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Siinftes Buch. 
Das neunzehnte Jahrhundert I. 


Die Romantik. 
überſicht. 

Während die deutſche Dichtung im achtzehnten Jahrhundert 
im fortwährenden Aufſteigen begriffen iſt, befindet ſie ſich im 
neunzehnten, trotzdem, daß dieſes einen gewaltigen nationalen 
Aufſchwung des deutſchen Volkes ſah, unzweifelhaft im Sinken; 
mit Goethe iſt die Höhe erreicht, dann geht es wieder langſam 
bergab. Es iſt aber ſicherlich falſch, die deutſche Litteratur des 
neunzehnten Jahrhunderts einfach als Epigonenlitteratur zu 
bezeichnen, man iſt vielmehr gezwungen, der Vorklaſſik in den 
beiden Menſchenaltern vor 1800 eine ebenſo bedeutende, im 
einzelnen ſogar reichere Nachklaſſik (das Wort hier all⸗ 
gemein als Wertmeſſer, nicht zur Bezeichnung einer Richtung 
gebraucht) in den beiden Menſchenaltern nach jenem Jahre an 
die Seite zu ſtellen; Kleiſt, Grillparzer, Hebbel, um nur die 
Größten zu nennen, ſind als Begabungen und Perſönlichkeiten 
nicht unter Klopſtock, Leſſing und Wieland. Nach 1860, in die 
ſiebziger und erſten achtziger Jahre kann man einen Tiefſtand 
deutſcher Dichtung ſetzen, der dem von 1740 ungefähr entſprechen 
würde. Wollte man die Paralleliſierung noch weiter treiben, 
ſo ſtände uns jetzt ein neues Opitziſches, aber auch noch ein neues 
Reformationszeitalter bevor, ehe der äſthetiſche e den 
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wir bekanntlich um das Jahr 1500 annahmen, wieder erreicht 
würde, und die Gegenwart wäre mit der Zeit um 1700, wo 
die zweite ſchleſiſche Schule in einen Sumpf verſank, zu ver⸗ 
gleichen. Daß der Symbolismus manches mit der zweiten 
ſchleſiſchen Schule gemein hat, und daß ein großer Sumpf 
heute auch vorhanden iſt, dürfte nicht zu beſtreiten ſein. Aber 
andererſeits iſt nicht zu vergeſſen, daß wir dank der klaſſiſchen 
Litteratur, der ganzen Entwickelung von 1740 bis 1860 jetzt ein 
modernes Kulturvolk ſind, und einem Kulturvolke waren, wie 
Treitſchke ſagt, Kunſt und Wiſſenſchaft immer ſo nötig wie das 
liebe Brot. So ſoll man ſich denn, den veränderten Verhält⸗ 
niſſen und Bedürfniſſen gegenüber, vor dem Rückwärts ent⸗ 
ſprechenden Zukunftskonſtruktionen hüten und mag immerhin 
annehmen, daß das neue Opitziſche und das neue Reformations⸗ 
zeitalter, wenn ſie denn kommen, ein bißchen anders und er⸗ 
freulicher für die deutſche Dichtung ausfallen werden als die 
alten. Bis zum neuen äſthetiſchen Nullpunkt um das Jahr 
2100 haben wir ja noch eine ganz hübſche Zeit. 

An der Spitze der Litteraturentwickelung des neunzehnten 
Jahrhunderts ſteht die Romantik, und ſie füllt ſein erſtes 
Menſchenalter einigermaßen aus, obgleich Goethe in ihm noch 
lebte. Wohlverſtanden, das thut die Romantik im engeren 
Sinne, der Gegenſatz und die Ergänzung der Klaſſik; der 
romantiſche Geiſt aber bleibt auch nach 1830 lebendig und lebt 
bis auf dieſen Tag. Was iſt das nun, der romantiſche Geiſt? 
Ich glaube, man kann dafür trotz des Anklangs an romaniſch 
einfach der germaniſche Geiſt ſetzen; die Romantik iſt die 
germaniſche Renaiſſance nach der Renaiſſance der Antike, die 
ſoeben in Deutſchland ihre letzte und höchſte Blüte getrieben 
hatte, und wir ſtehen ſchwerlich ſchon an ihrem Ende. Man 
hat auch von einer Renaiſſance des Mittelalters geſprochen, und 
man könnte ſich, da das Mittelalter weſentlich ein germaniſches 
Zeitalter iſt, dieſe Bezeichnung ſchon gefallen laſſen; nimmt 
man aber den Ausdruck Romantik im höchſten und weiteſten 
Sinne, ſo erſcheinen die ſpecifiſch⸗mittelalterlichen Bildungen und 
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Strömungen doch zu eng, als daß man die neue Wiedergeburt 
einzig und allein an ſie anknüpfen möchte, da bedarf man aller 
Offenbarungen des germaniſchen Geiſtes von den Urzeiten bis 
tief in das Reformationszeitalter hinein. Muß denn aber, was 
neu auftaucht, immer Renaiſſance, Wiedergeburt ſein? Es iſt 
doch wohl keine Frage — die Renaiſſance der Antike beweiſt 
es klar —, daß die Menſchheit ihre Vergangenheit wenigſtens 
als Hebeamme der Zukunft benutzen muß, daß ſie aus dem 
Vergangenen die Kraft ſaugen kann, die Gegenwart zu über⸗ 
winden. Und Wiedergeburt bedeutet ja nicht, daß das Alte neu 
geboren wird, ſondern aus dem Alten etwas Neues. Die 
Renaiſſancepoeſie ijt nie und nirgends der antiken gleich ge- 
worden, ſo feſt man auch an das allgemeinverbindliche Muſter 
der Griechen und Römer glaubte, und noch weniger die 
romantiſche der mittelalterlichen — hier ward ganz allein der 
Geiſt entbunden. 

Hatte nicht aber ſchon der deutſche Sturm und Drang die 
Renaiſſancedichtung, im beſonderen die akademiſche der Franzoſen 
überwunden, den Begriff der Volks- und Naturpoeſie im Gegen⸗ 
ſatz zur Kunſt⸗ und Kulturpoeſie erobert und eine deutſche 
Litteratur geſchaffen, die nicht mehr Reflexion, ſondern Sinn⸗ 
lichkeit, Leidenſchaft, Natur und im Kerne national, deutſch, 
germaniſch war? Ganz unzweifelhaft, und die Romantik knüpft 
denn auch an den Sturm und Drang wieder an. Doch 
aber fehlte dem Sturm und Drang, mochte Herder immerhin 
die Begriffe des Urſprünglichen, Elementaren, Autochthoniſchen, 
Idiotiſtiſchen klar umriſſen und einer richtigeren Auffaſſung 
des Mittelalters den Weg gebahnt haben, immer noch das volle 
Verſtändnis für das beſondere Volkstum und die in ihm 
ruhenden Triebkräfte; Homer, Oſſian, Shakeſpeare und die 
Volkslieder aller Völker und Zeiten ſtanden ihm gleichwertig 
neben einander, es war die Menſchheit, die ſang. Die Roman⸗ 
tiker zuerſt ſahen das Speeifiſche, ſtellten Geiſt dem Geiſt ſcharf 
gegenüber, beleuchteten, indem ſie in die Region des Un⸗ 
bewußten tief hinabdrangen, das Verhältnis von Natur 
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und Geiſt, von Volk und Individuum, und entdeckten im 
Individuum ſelber das andere Ich, das unbewußte, in dem die 
Erbſchaft des Volkstums vor allem ſteckt. Das iſt hier vielleicht 
alles ein wenig zu deutlich ausgeſprochen, ſtimmt aber in der 
Hauptſache ſicher. Für die Poeſie weiter eroberte die Romantik, 
ganz entſchieden im germaniſchen Geiſte, geradezu ein neues 
Reich. Der Sturm und Drang hatte die Welt durch Natur⸗ 
gefühl in ſich zu ziehen, durch Leidenſchaft zu bezwingen ge⸗ 
ſtrebt und war dabei ins Maßloſe geraten — Grund genug 
für die ſtarken und ſchöpferiſchen Geiſter noch einmal die 
Harmonie der Antike auf den Schild zu erheben und ihre 
Stoffe durch ſtrenge Form zu idealiſieren oder zu einem ver⸗ 
ſtändigen, wenn auch nicht gefühlsarmen Realismus zu läutern 
Die Romantik befreite vor allem die Phantaſie und das Gemüt, 
und wenn ſie auch in ihren extremen Vertretern zu Phantaſtik 
und (ungeſunder) Myſtik herabſank, ſo brachte ſie dafür doch 
auch eine unendliche Fülle farbigen und bewegten Lebens und 
holte zugleich mehr aus der Tiefe der Seele empor als die ihr 
vorangegangenen Kunſtrichtungen. Mag auch in Goethe alles, 
was ſeither in deutſcher Dichtung hervorgetreten iſt, im Keime 
wenigſtens vorhanden ſein, die volle Neuentbindung des ger⸗ 
maniſchen Geiſtes für die moderne Litteratur hat doch die 
Romantik geleiſtet, ſie hat ſeine ungeheure Weite und ſeine Fülle, 
denen nichts auf Erden verſchloſſen iſt, zuerſt für alle Völker 
augenſcheinlich gemacht und das ganze Gebiet der deutſchen 
Seele vom wilden Rauſch bis zur ſtillen Einfalt erſt völlig 
aufgehellt. Der Tagpoeſie der Klaſſik ſtellt ſie eine Dämme⸗ 
rung⸗ und Nachtpoeſie gegenüber; neben den Mächten der 
brauſenden Leidenſchaft, der trotzigen Kraft, der in ſich ge⸗ 
feſtigten Klarheit treten nun auch die der Sehnſucht, der Hoff⸗ 
nung, des Glaubens in unſerer Dichtung wieder ſtärker hervor. 
Die Pſychologie wird reicher und feiner, die Form bunter und 
geſchmeidiger — auf Koſten freilich der Plaſtik und Harmonie. 
Aber im allgemeinen bedeutet die Romantik — es iſt immer 
die im weiteren Sinne gemeint — keinen Verzicht auf er⸗ 
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worbene Güter, ſie iſt auch bei all ihrem Idealismus keineswegs 
wirklichkeitsfeindlich: Auch die Wirklichkeit kann ja mit Phantaſie 
und Gemüt erfaßt werden, und ſo iſt denn in der That der 
ſpäter ſelbſtändig werdende Realismus, die fo bezeichnete Litteratur- 
richtung, urſprünglich in der Romantik mit enthalten. Die 
Klaſſik iſt der Abſchluß der Renaiſſancepoeſie, die Romantik iſt 
ein Anfang, die wahrhafte Begründung einer entſchieden nationalen 
Litteratur nicht bloß in Deutſchland, der endgültige (wie ich 
glaube) Sieg des germaniſchen Geiſtes über die Antike. So 
hat ſie ſchwerlich ihr letztes Wort geſprochen, und wenn man 
neuerdings daran ging, Klaſſik wie Romantik als abgethan be- 
trachtend, ſchon wieder einen neuen Anfang, die „Moderne“ als 
die Kunſt des übernationalen Europäertums zu proklamieren, 
ſo iſt man doch wohl etwas voreilig geweſen. Man ſoll nicht 
vergeſſen, daß die Renaiſſancepoeſie mindeſtens drei Jahrhunderte 
geherrſcht hat. 

Soviel über die Romantik sub specie aeterni. Die 
romantiſche Schule in Deutſchland iſt eine vorübergehende 
litterariſche Erſcheinung geweſen, wie andere auch, und es iſt 
bei ihr nicht weniger Menſchliches, Allzumenſchliches unter- 
gelaufen als bei den übrigen. Ihre Geſchichte objektiv zu 
ſchreiben, iſt heute möglich, und es iſt denn auch bereits, durch 
Rudolf Haym vor allem, geſchehen. Die Romantik (im engeren 
Sinne) iſt die erſte deutſche Litteraturrichtung, die eine gewaltige 
poetiſche Entwickelung vor-, ja in voller Blüte fand, und das war 
ihr Glück und ihr Unglück. Sie erwächſt durchaus aus Kultur⸗ 
boden, ihre Vertreter ſind daher nicht, wie die des Sturmes 
und Dranges, wilde demokratiſche Genies, die einen Wall von 
lebentötenden Vorurteilen zu ſtürmen und ſich in Kümmer⸗ 
lichkeit und Enge gewaltſam Luft zu machen haben, ſondern 
durchweg feine ariſtokratiſche Naturen, die auf dem ſicheren 
Boden einer großen und reichen Bildung einen reinen Ideen⸗ 
krieg führen und dabei zwar auch vernichtende Waffen, aber 
nicht mehr Keule und Axt, ſondern vor allem das elegante 
Stilett brauchen. Man könnte von Gaffen- und Salon⸗ 
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revolutionären reden, aber es fragt ſich, ob die romantiſche 
Bewegung überhaupt eine Revolution, ob ſie nicht eher, zunächſt 
wenigſtens, ein Kabinettskrieg der Gebrüder Schlegel war. Aller⸗ 
dings, die deutſche Jugend war auch jetzt wieder hocherregt wie 
ein Menſchenalter vorher. An ihr war zunächſt die franzöſiſche 
Revolution, hier begeiſternd, dort abſtoßend, nicht ſpurlos 
vorübergegangen; tiefer aber wirkte das Geiſtesleben des eigenen 
Vaterlandes. „Es war ein Drängen und Treiben wie im 
Frühling,“ ſchreibt Johann Georg Riſt, der die Zeit als Jenenſer 
Student ſelbſt miterlebt hatte, „eine Ahnung geiſtiger Übermacht, 
auch wohl deutſcher Vorzüglichkeit fing an ſich zu regen. Es 
war, als gewönnen die bleichen Geſtalten der Vorzeit, die man 
vermeſſen ſo oft heraufbeſchworen, um ſie nach herkömmlicher 
Vorzeigung wieder abtreten zu laſſen, friſche Farbe, als dränge 
Mark in ihre Glieder . .. Wann wird man ſo edle reine Be⸗ 
geiſterung wiederſehen, wie damals in den Herzen der un⸗ 
verderbten Jünglinge, die aus Träumen zu erwachen glaubten 
und Lichterſcheinungen vor ſich zu ſehen, deren Glanz ſie mit dem 
eignen beſten Blute zu nähren ſich ſehnten!“ Aber Riſt ſah auch 
die Kehrſeite ſowohl der neuen philoſophiſchen wie der äſthetiſchen 
Bildung: „Es iſt nicht ein Kleines, auf der Schwelle des freien 
Bewußtſeins den Glauben der Väter durch ſtrenge Folgerechtigkeit 
der Betrachtung erſchüttert, das Wiſſen der Väter in allen 
Zweigen auf den Kopf geſtellt, teils verhöhnt, teils bemitleidet, 
teils als Schutt verwendet zu ſehen zu neuen Bauten, von 
ſcharfen, dreiſten, neuem Licht entgegenjubelnden Geiſtern 
Es trat eine jugendliche, poetiſch⸗äſthetiſche Begeiſterung in die 
von Gegenſätzen bereits aufgewühlte Zeit; ſie wirkte hier und 
da verſöhnend, rettend, oft irreleitend, nicht ſelten empfängliche, 
doch beſchränkte Naturen von Grund aus zerrüttend. An der 
Stirne trug ſie die Lehre: Alles Schöne ſei gut und gut nur 
das Schöne; in ihrem Kern ein vornehmes Selbſtbewußtſein 
der Gottähnlichkeit; dem Hochmut nahe verwandt.“ Das war 
die Jugend, aus der die Romantiker hervorgingen, und auf die 
fie wirkten. Aber es waren doch zuerſt nur kleinere Kreiſe; fo 
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ſicher die Romantik für unſer Geiſtesleben eine Revolution iſt, 
der Form nach iſt fie ſehr viel mehr eine Koterie-Bewegung 
als der Sturm und Drang. Das Leben zu befreien brauchten 
die Romantiker im Ganzen nicht mehr, höchſtens hatten ſie 
noch dem genialen Individuum die Ausnahmeſtellung zu er⸗ 
kämpfen — und da kam ihnen die Laxheit der Sitten weit 
genug entgegen. Ich kann es nicht leugnen, für mich hat 
wenigſtens die ältere Romantik einen Hauch von Decadence, 
und ſympathiſch ſind mir ihre Führer nicht. Aber wer wollte 
leugnen, daß ſie, mochten ihre perſönlichen Motive ſein, welche 
ſie wollten, Werkzeuge in der Hand eines Höheren waren, daß 
die Bewegung als ſolche naturgemäß entſtand und in Fortgang 
und Folge von ungewöhnlicher Bedeutung wurde! Es war die 
Not der Zeit, die dann der deutſchen Jugend das Selbſtbewußt⸗ 
ſein der Gottähnlichkeit austrieb; nicht um 1796, nach 1806 
muß man die wahre romantiſche deutſche Jugend ſuchen. 
Enger als in irgend einem Zeitalter vorher und nachher 
war im romantiſchen das Verhältnis von Poeſie und 
Wiſſenſchaft — die Romantik wollte ja Univerſalpoeſie ſein, 
d. h. das ganze Univerſum, vor allem auch Philoſophie und 
Religion mit umfaſſen. Geht fie dichteriſch von der äſthetiſchen 
Kultur Goethes und Schillers aus, ſo philoſophiſch von 
Johann Gottlieb Fichte (aus Rammenau in der Lauſitz, 
1762—1814). Als Profeſſor zu Jena hatte Fichte 1794 ſeine 
„Grundlage der geſamten Wiſſenſchaftslehre“ veröffentlicht und 
damit ſeinen ſubjektiven Idealismus, ſeine Ich⸗Lehre begründet. 
Über das Verhältnis dieſer Ich⸗Lehre zum Kantiſchen Syſtem 
hat die Geſchichte der Philoſophie zu berichten, hier genügt zu 
bemerken, daß wenigſtens bei der begeiſterten Jugend Fichte 
Kant ablöſte — die Lehre, daß „nur das Ich iſt und daß 
dasjenige, was man für eine Beſchränkung des Ich durch äußere 
Gegenſtände hält, vielmehr die eigene Selbſtbeſchränkung des Ich 
iſt“, mußte auf dieſe von dem ungeheuerſten Einfluſſe ſein. 
Die Romantiker, zunächſt Friedrich Schlegel, zog vor allem die 
grandioſe Einfachheit und revolutionäre Kühnheit der Fichteſchen 
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Philoſophie an: „Das war ſo recht eine Philoſophie für die 
werdeluſtige, nach Unabhängigkeit ſtrebende, auf Wirken aus⸗ 
ſchauende Jugend. Sie lehrte ſie das Zauberwort, das zum 
Hebel werden mochte, alles Beſtehende aus den Angeln zu heben. 
An ihrem kategoriſchen Geiſte konnten ſich ebenſowohl der edelſte 
Tugendeifer und Heroismus wie die leidenſchaftliche Herrſchbegier, 
das überhobene Selbſtvertrauen, die kampfluſtige Neuerungsſucht 
nähren.“ Die romantiſche Willkür des genialen Individuums 
wucherte denn auf dem Boden der Fichteſchen Ich-Lehre luſtig 
empor. — Es kam aber bald die Zeit, wo man die Einſeitigkeit 
und Beſchränktheit des Fichteſchen Syſtems erkannte, und zwar 
ſtieß man ſich vor allem an ſeinem Verhältnis zur Natur. Ein 
neuer Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften war eingetreten, der⸗ 
jenige, der ſich, ganz neue Disciplinen wie beiſpielsweiſe die Chemie 
begründend, im Grunde bis auf unſere Tage fortgeſetzt hat, 
und die deutſche Jugend nahm den lebhafteſten Anteil an ihm, 
ſchwang ſich einerſeits zu den ausſchweifendſten Zukunfthoffnungen 
auf und verſenkte ſich andererſeits in die tiefſten myſtiſchen Ab⸗ 
gründe. Der alte Myſtiker Jakob Böhme wurde wieder ein 
Lieblingsautor dieſer Tage. Nun war ſicher, daß „wer die 
Natur mit poetiſchem Auge maß, wer, von Kants Kritik der 
Urteilskraft ausgehend, in der Natur etwas Organiſches und 
wer das Organiſche als Selbſtzweck erkannte, wer im Sinne der 
poetiſch⸗philoſophiſchen Kosmologie der Griechen die Natur als 
etwas in ſich Lebendiges und Begeiſtetes anſah“, ſich bei Fichte 
nicht beruhigen konnte, und ſo entſtand die Naturphiloſophie, 
die Ergänzung der Fichteſchen Ich⸗Lehre. Ihr Schöpfer war 
Friedrich Wilhelm Joſeph (von) Schelling (aus 
Leonberg im Württembergiſchen, 1775—1854), der, nachdem 
er zunächſt die Fichteſche Philoſophie verteidigt und erläutert 
hatte, in den beiden Schriften „Ideen zu einer Philoſophie der 
Natur“ (1797) und „Von der Weltſeele“ (1798) die Anſchauung 
ausführte, daß dasſelbe Abſolute in der Natur wie im Geiſt 
erſcheine. „Die Natur ſoll der ſichtbare Geiſt, der Geift die 
unſichtbare Natur ſein.“ Wie Schelling dann ſeine Lehre weiter 
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entwickelte, kümmert uns hier wenig; wichtiger iſt es für uns, 
daß er, ſeit 1798 Profeſſor in Jena, mit den Romantikern, 
vor allem auch mit Goethe in perſönliche Berührung kam. In 
ſeinem „Syſtem des trancendentalen Idealismus“ gab er dann 
auch ſeine Philoſophie der Kunſt und kam zu dem Reſultat, 
daß die Kunſt „das einzig wahre und ewige Organon und 
Dokument der Philoſophie“ iſt. Das war romantiſches Dogma. 
Schelling war ſelbſt poetiſch begabt, nach Haym ſogar der am 
meiſten mit objektivem dichteriſchen Sinn begabte unter allen 
Romantikern, und hat ſeine Weltanſchauung kurz auch in Hans 
Sachſiſch⸗Goethiſchen Verſen, in den „Epikuriſch Glaubens 
bekenntniß Heinz Widerporſtens“ niedergelegt. 

Der erſte deutſche romantiſche Dichter oder, wenn maw 
lieber will, das Bindeglied zwiſchen Klaſſik und Romantik iſt 
Friedrich Hölderlin aus Laufen am Neckar (1770 —1843) 
mit Novalis der edelſte Repräſentant der Jugend der Zeit, wie 
ſie J. G. Riſt ſchildert, Schüler Schillers und Fichtes, mit 
ſeinen Landsleuten Schelling und namentlich auch Hegel perſönlich 
bekannt. Er war im Jahre 1795, kurz, ehe die Romantiker 
dorthin kamen, in Jena und hat ſogar daran gedacht, ſich dort 
zu habilitieren, iſt aber leider nirgends zu Ruhe gekommen, bis 
ihn im Jahre 1802 die Nacht des Wahnſinns umfing. In ſeiner 
„Neuen Thalia“ veröffentlichte Schiller 1793 (1794) ein 
„Fragment von Hyperion“, den Anfang eines Romans, deſſen 
Schauplatz das neue Griechenland iſt, „beleuchtet von der ſehn— 
ſüchtigen Begeiſterung für das alte“. Den romantiſchen 
Hellenismus, die Sehnſucht nach der griechiſchen Schönheit und 
inneren Klarheit, dem reſtloſen Ineinanderaufgehen von Natur 
und Geiſt kann man als den Inhalt der geſamten Hölderlinſchen 
Dichtung bezeichnen, aber er war eine zu moderne, zu philoſophiſche 
Natur, als das er den Frieden hätte finden können. Er hat 
Ideen Schellings und Hegels vorweggenommen, aber auch er- 
kannt, daß die Philoſophie nur ein „Hoſpital für verunglückte 
Poeten“ ſei. Und wenn ihm auch die menſchengeſtaltende Kraft 
fehlte, als Lyriker war er nicht ohne plaſtiſches Vermögen, ein 
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Meiſter der Form und der Sprache und hat uns in ſeinen 
meiſt in antiken Formen geſchriebenen Gedichten einen wunder⸗ 
baren Schatz tief ergreifender Poeſie hinterlaſſen. Sein „Hyperion“ 
dann (1797/99), zugleich ein Zeugnis ſeines ſchönheittrunkenen 
Pantheismus und der vollendeten Verzweiflung, ſteht als 
Stimmungsdichtung einzig da in unſerer Litteratur, und das 
dramatiſche Fragment „Der Tod des Empedokles“, gleichfalls 
ſubjektiv durch und durch, hat nicht bloß die Form, ſondern 
auch etwas von der Größe der griechiſchen Tragödie. — 
Hölderlins „Gräcomanie“ ſtand übrigens nicht allein, auch 
Friedrich Schlegel war anfänglich in ihr befangen, und ein 
anderer Fichteſchüler, der Brandenburger Auguſt Ludwig Hülſen, 
der ein Mitglied der Jenenſer „Geſellſchaft der freien Männer“ 
war, kam gleichfalls zu einem helleniſierenden Naturpantheismus, 
der oft hymniſchen Ausdruck fand. Aber in Hülſen ſteckte auch 
ein ſtark idylliſcher Zug, wie er denn ſpäter als Bauer im 
Holſteiniſchen lebte, und ſo blieb er vor dem Looſe Hölderlins 
bewahrt. 

Die Theoretiker der eigentlichen Romantik und die Führer 
der Schule ſind bekanntlich die Gebrüder Schlegel, die Söhne 
von Johann Adolf und Neffen von Johann Elias, beide aus 
Hannover gebürtig, Auguſt Wilhelm (1767—1845) und 
Karl Wilhelm Friedrich (1772 —1829). Auguſt Wilhelm 
ſtudierte in Göttingen zuerſt Theologie und dann Philologie, 
war ein vertrauter Schüler Heynes und ein Jünger Bürgers, 
dem er die Überſetzungskunſt ablernte. Dann erhielt Schiller 
Einfluß auf ihn, und von Amſterdam aus, wohin ſich Schlegel 
als Hauslehrer begeben, wurde er Mitarbeiter der „Horen.“ 
Im Jahre 1796 kam er nach Jena und verheiratete ſich mit 
Karoline Böhmer, geb. Michaelis aus Göttingen, der berühmten 
Karoline der Romantiker, die für Schiller Dame Lucifer war. 
Von ſeinen bisherigen Aufſätzen ſind die „Über des Dante 
Alighieri Göttliche Komödie“, „Über Poeſie, Silbenmaß und 
Sprache“ (in Briefform in den „Horen“), „Über Shakeſpeare 
bei Gelegenheit Wilhelm Meiſters“, „Über Romeo und Julia“ 
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die wichtigſten und vollſtändig im Geiſte Herders und der 
Klaſſik; auch die zahlreichen vortrefflichen Recenſionen Schlegels 
für die Jenaiſche „Allgemeine Litteraturzeitung“, die Haym als 
„zergliedernde Beſchreibungen, beſchreibende Zergliederungen“ vom 
äſthetiſchen Standpunkt charakteriſiert, bewegen ſich noch durchaus 
im Einverſtändnis mit Goethe und Schiller, nur daß ſich eine 
Vorliebe für elegante Form und für das Märchenhafte verrät. 
Die Störung des Verhältniſſes zu den großen Meiſtern kam 
durch Auguſt Wilhelms Bruder Friedrich, der im Jahre 1796 
gleichfalls nach Jena überſiedelte. Er war urſprünglich Kauf⸗ 
mann geweſen und hatte dann in Göttingen und Leipzig 
Philologie ſtudiert. Schüler Winckelmanns und der Griechen, 
träumte er davon, der Winckelmann der griechiſchen Poeſie zu 
werden, und ſeine erſten Aufſätze, „Von den Schulen der 
griechiſchen Poeſie“, „Vom äſthetiſchen Wert der griechiſchen 
Komödie“, „Über die Grenzen des Schönen“, Über die Diotima“, 
„Über das Studium der griechiſchen Poeſie“, zum größeren Teil 
in der Sammlung „Die Griechen und Römer“ (1797) vereinigt, 
ſind nur Vorarbeiten zu einer „Geſchichte der Poeſie der Griechen 
und Römer“, von der aber ſpäter nut ein kleiner Teil erſchienen 
iſt. Auch Friedrich arbeitet zunächſt durchaus im Geiſte Herders 
und Schillers, wie er denn auch in der Abhandlung „Über das 
Studium“ dieſen letzteren aufs wärmſte geprieſen hat. Aber 
eben vorher hatte er, vielleicht durch die Abweiſung eines Auf⸗ 
ſatzes für die Horen erbittert, eine böſe Recenſion über Schillers 
Muſenalmanach für 1796 geſchrieben und griff dann auch, in 
den ,Xenien” ſtark mitgenommen, die „Horen“ an. Wie unreif 
Schlegel, trotz ſeiner unzweifelhaften Ideenfülle, damals noch 
war, beweiſt der Umſtand, daß er die „Agnes von Lilien“ der 
Wolzogen für ein Werk Goethes halten konnte. Schiller brach 
jetzt auch mit Auguſt Wilhelm Schlegel und hatte von nun an 
in dem Schlegelſchen Kreiſe ſeine erbittertſten Gegner. Dagegen 
beſtand ein leidliches Verhältnis der Brüder zu Goethe fort, 
dieſer, namentlich ſein „Wilhelm Meiſter“ ergab ja den Mittel- 
punkt ihrer romantiſchen Theorieen, die ſich jetzt allmählich aus⸗ 
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bildeten, beſonders auch unter dem Einfluß der Fichteſchen 
Philoſophie, deren Studium ſich Friedrich eifrig hingab. Die 
älteſte Romantik iſt die Verbindung von Goethianismus und 
Fichtianismus. 

Es hat heute nicht viel Zweck mehr, über die romantiſchen 
Theorien, die Friedrich Schlegel in ſeinem Aufſatz über Goethes 
„Meiſter“ — es waren noch ſehr charakteriſtiſche über Jacobis 
„Woldemar“, über Georg Forſter und über Leſſing voran- 
gegangen — und in ſeinen Fragmenten niedergelegt hat, ſehr 
viel Worte zu verlieren. Aſthetiſche Theorien ſind immer nur 
aus der Zeit heraus, in der ſie entſtehen, zu würdigen, und es 
kann einer ſpäteren ziemlich gleichgültig ſein, ob ſie wahr oder 
falſch ſind — wenn nur die unter ihrem Einfluß entſtandenen 
Werke Lebenskraft beſitzen. Schlegel ſah nach wie vor in der 
antiken Poeſie das Höchſte, die vollkommene Harmonie von 
Natur- und Kunſtpoeſie und träumte von einer neuen ſolchen 
Harmonie in der Zukunft, aber er erkannte jetzt auch in Dante, 
Shakeſpeare und Goethe eine Höhe, den „großen Dreiklang der 
modernen Poeſie“, die er als „charakteriſtiſch“ oder „intereſſant“ 
der „ſchönen“ gegenüberſtellte, und entdeckte ſpeziell in „Wilhelm 
Meiſter“ den Anfang einer neuen, der romantiſchen Poeſie, die 
ihren Namen und auch ihr Weſen dem Roman entnimmt. 
Oder wer dächte nicht an den modernen Roman, wenn es heißt: 
„Die Beſtimmung der romantiſchen Poeſie iſt nicht bloß, alle 
getrennten Gattungen der Poeſie wieder zu vereinigen und die 
Poeſie mit der Philoſophie in Berührung zu ſetzen: ſie will und 
ſoll auch Poeſie und Proſa, Genialität und Kritik, Kunſtpoeſie 
und Naturpoeſie bald miſchen, bald verſchmelzen, die Poeſie 
lebendig und geſellig und das Leben und die Geſellſchaft poetiſch 
machen, den Witz poetiſieren, und die Formen der Kunſt mit 
gediegenem Bildungsſtoff jeder Art anfüllen und ſättigen und 
durch die Schwingungen des Humors beſeelen“? Freilich, dieſe 
Art Poeſie iſt nicht auf einmal zu erreichen, fie iſt als progreſſive 
Univerſalpoeſie „noch im Werden, ja, es iſt ihr eigentliches Weſen, 
daß ſie ewig nur werden, nie vollendet ſein kann“. Außer der 
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Univerſalität des Inhalts vindiciert Schlegel der romantiſchen 
Poeſie dann auch noch die vollkommene Freiheit der Form: Sie 
kann „am meiſten zwiſchen dem Dargeſtellten und dem Dar— 
ſtellenden, frei von allem realen und idealen Intereſſe auf den 
Flügeln der poetiſchen Reflexion in der Mitte ſchweben, dieſe 
Reflexion immer wieder potenzieren und wie in einer endloſen 
Reihe von Spiegeln vervielfachen“, ſie allein „iſt unendlich, wie 
ſie allein frei iſt und das als ihr erſtes Geſetz anerkennt, daß 
die Willkür des Dichters kein Geſetz über ſich leide“. Damit 
kommen wir denn zu dem Begriff der romantiſchen Ironie. 
„Ein recht freier und gebildeter Menſch“, ſagt Schlegel, „müßte 
ſich ſelbſt nach Belieben philoſophiſch oder philologiſch, kritiſch 
oder poetiſch, hiſtoriſch oder rhetoriſch, antik oder modern ſtimmen 
können, ganz willkürlich, wie man ein Inſtrument ſtimmt, zu 
jeder Zeit und in jedem Grade,“ und verſteigt ſich dann weiter 
zu der Anſchauung, daß der Dichter wohl „auf ſein Meiſterwerk 
ſelbſt von der Höhe ſeines Geiſtes herablächle“ und zu der 
Forderung ſteter Selbſtparodie. Es iſt leicht einzuſehen, daß 
die Lehre von der romantiſchen Ironie der Fichteſchen Ich-Lehre 
entſtammte; näher auf ſie einzugehen lohnt nicht, da ſie mit der 
wirklichen Poeſie der Romantiker wenig genug zu thun hat. 
Und überhaupt könnte man die geſamten Theorien Friedrich 
Schlegels als müßige Hirnblaſen eines paradoxen Geiſtes und 
gebornen Fragmentiſten behandeln, wenn nicht mit den Schlegeln 
zwei poetiſche Talente in Verbindung getreten wären, deren 
Richtung dem herrſchenden Klaſſicismus in der That entgegen- 
geſetzt und wahrhaft romantiſch war. Nun erſt wurden die 
romantiſchen Theorien, die in der im Jahre 1798 von den beiden 
Brüdern — Friedrich war inzwiſchen nach Berlin gegangen — 
gegründeten Zeitſchrift „Athenäum“ ans Licht traten, wenigſtens 
zum Teil lebendig. Die beiden poetiſchen Talente waren Tieck 
und Novalis. 

Johann Ludwig Tieck aus Berlin (177341853) hatte 
ſchon eine ziemlich lange poetiſche Laufbahn hinter ſich, als er 
in den Bannkreis der Gebrüder Schlegel trat. Zwiſchen die 
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Aufklärung und die Nachwirkung der Sturm- und Drangdichtung 
von Jugend auf mitten hineingeſtellt, hatte der junge Tieck, früh⸗ 
reif wie er war, in einer ganzen Reihe von Dichtungen die 
gequälten Zuſtände ſeines Innern geſchildert und namentlich in 
dem Roman „William Lovell“ ein Werk zuſtande gebracht, das 
beinahe wie eine Karikatur der Fichteſchen Ich⸗Lehre ausſieht 
(von der der Dichter ſchwerlich etwas wußte), als er dann 
während ſeiner Studienzeit in Halle, Göttingen, Erlangen und wieder 
Göttingen in ſeiner Shakeſpeare⸗Begeiſterung einen feſten Halt 
gewann. Er überſetzte den „Sturm“ und verfaßte eine Abhandlung 
„Über Shakeſpeares Behandlung des Wunderbaren“, die auf die 
künftige Entwickelung der Romantik hindeutet. Nach Berlin 
zurückgekehrt und dort als freier Schriftſteller lebend, geriet 
Tieck in Abhängigkeit von Friedrich Nicolai und ſchrieb für ihn 
die Fortſetzung der Muſäusſchen „Straußfedern“ und den 
„Peter Leberecht, eine Geſchichte ohne Abenteuerlichkeiten“, ſowie 
darauf „Peter Leberechts Volksmärchen“. In dieſen kam nun 
aber der romantiſche Geiſt zum Durchbruch, es entſtand das 
durch und durch romantiſche „Märchen vom blonden Ekbert“, 
es wurden alte deutſche Volksbücher nachgedichtet, der „Blau⸗ 
bart“ dramatiſiert und endlich im „Geſtiefelten Kater“ die erſte 
der ſatiriſchen Märchenkomödien Tiecks geſchaffen, deren Geiſt 
dem der Aufklärung gerade entgegengeſetzt war und ihn mit 
allen Mitteln des Spottes bekämpfte. Über der zweiten 
ſatiriſchen Komödie, der „Verkehrten Welt“, kam es zum Konflikt 
mit dem alten Nicolai — Tieck dichtete dann noch die dritte, 
„Prinz Zerbino oder die Reiſe nach dem guten Geſchmack“, in 
der Nicolai ſchon direkt angegriffen wurde. Die tolle Laune 
dieſer Stücke, die alle Form zerſprengt und wirklich die verkehrte 
Welt ſpielt, in Verbindung mit dem Streben nach Märchenein⸗ 
falt (im „Geſtiefelten Kater“) und muſikaliſcher Stimmungspoeſie 
(in den beiden andern) konnte dem Ideal der Schlegelſchen 
romantiſchen Theorie immerhin einigermaßen entſprechen. Der 
junge Dichter ſtand in Berlin nicht gänzlich allein: Er 
hatte ein Verhältnis mit ſeinem früheren Lehrer und ſpäteren 
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Schwager Auguſt Ferdinand Bernhardi (17681820), an deſſen 
das Berliner Leben der Zeit boshaft verſpottenden „Bambocciaden“ 
man ihm ſelbſt einen Anteil zuſchrieb. Viel näher aber ſtand 
ihm von Jugend auf Wilhelm Heinrich Wackenroder 
(aus Berlin, 1773—1798), und dieſer war es, der ihn endlich 
in die poſitiv⸗romantiſche Richtung hineintrieb. Die beiden 
Freunde hatten von Erlangen aus Nürnberg beſucht und in 
ſeinen mittelalterlichen Herrlichkeiten geſchwelgt. Aus dem Nach⸗ 
klang ihrer Eindrücke entſtanden nun die „Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ (1797), Kunſtnovellen, die 
größtenteils Wackenroders Werk und ein Ausfluß ſeiner reinen, 
ſchwärmeriſchen Seele waren, für die Kunſt und Religion zu⸗ 
ſammenfloß. Und in demſelben Geiſte begann dann Tieck den 
Roman „Franz Sternbalds Wanderungen, eine alte deutſche 
Geſchichte“, der, zum Schluß — Wackernagel war inzwiſchen 
geſtorben — wieder ins Weltliche verlaufend, 1798 erſchien und 
bald als der romantiſche „Wilhelm Meiſter“ geprieſen wurde. 
Die Bekanntſchaft Tiecks mit den beiden Schlegeln machte ſich 
jetzt auch. — „Im Sternbald zuerſt“, ſagt Haym, „konſtiſtuierte 
ſich der romantiſche Geiſt nach ſeinen beiden am charakteriſtiſcheſten 
Elementen, dem Elemente der frommen Kunſtandacht und dem 
Elemente der hyperidealiſtiſchen Poetiſierung der Welt und des 
Lebens. Viel ausſchließlicher“, fügt er dann hinzu, „waren aber 
dies die Elemente des Dichtens von Tiecks Freund Novalis“, 
und eben dieſem müſſen wir jetzt nähertreten. 

Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg aus 
Oberwiederſtedt in der Grafſchaft Mansfeld (1772 — 1801), der 
ſich als Dichter Novalis nannte, iſt, wenigſtens in dieſer 
älteren Gruppe, der Romantiker xar e So, der „Prophet“ der 
Romantik. Aus alter vornehmer Familie ſtammend, hatte er in der 
Jugend herrnhutiſche Einflüſſe erfahren, dann aber auch die ganze 
freie Bildung der Zeit in ſich aufgenommen und war zu Jena ein 
glühender Verehrer Schillers geworden. In Leipzig fortſtudierend, 
hatte er Friedrich Schlegels Bekanntſchaft gemacht und dann in 
Wittenberg ſeine juriſtiſchen Studien zum Abſchluß gebracht. 
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Im Jahre 1795 verlobte er ſich mit einem erſt dreizehnjährigen 
Mädchen, Sophie von Kühn, und als dieſes im Jahre darauf 
erkrankte und nach Jena gebracht wurde, kam er, damals Auditor 
im Salinenamt zu Weißenfels, ebenfalls öfter dorthin und 
verkehrte viel mit den Schlegeln, vor allem mit Friedrich. „Um 
die „drei größten Tendenzen des Jahrhunderts“ wie Friedrich 
Schlegel ſie demnächſt nannte, um Fichtes Wiſſenſchaftslehre, 
um Goethes „Wilhelm Meiſter“ und um die franzöſiſche Revolution 
drehten ſich die Geſpräche der Freunde“, und Novalis iſt ſo 
jedenfalls auch ſehr ſtark an der Entſtehung der Theorie der 
Romantik beteiligt. Sophie ſtarb, und der junge Dichter faßte 
den Entſchluß, ihr durch Willenskraft nachzuſterben — aus der 
Stimmung der Trauerzeit erwuchſen ihm ſeine „Hymnen an 
die Nacht“, „tiefſinnig ſchwermutsvolle Laute klagender Verzückung 
und inbrünſtigen Schmerzes“, die erſte große vollpoetiſche Leiſtung 
der Romantik, wenn man von Hölderlins Lyrik, die gewifjer- 
maßen ein helleres Seitenſtück zu ihnen iſt, abſieht. Hardenberg 
fing dann noch einmal an zu ſtudieren, indem er ſich nach 
Freiberg auf die Bergakademie begab, um ſich dort unter des 
berühmten Mineralogen Werners Leitung auf die definitive 
Anſtellung im Salinenfache vorzubereiten. Das Bergwerksleben, 
das er jetzt kennen lernte, hat einen großen Eindruck auf ſeine 
Phantaſie gemacht, und überhaupt iſt ein ſtarkes Intereſſe für 
die Naturwiſſenſchaften in ihm entſtanden, das ſich in dem 
Fragment „Die Lehrlinge zu Sais“ mit dem lieblichen Märchen 
von „Hyacinth und Roſenblütchen“ widerſpiegelt. Auf dem 
Grunde der Fichteſchen Philoſophie, aber vielfach über ſie hinaus⸗ 
gehend, ſie zum „magiſchen Idealismus“ erhebend, gewann 
er in dieſen Jahren ſeine Weltanſchauung, die er in zahlreichen 
Fragmenten niederlegte. Ein Teil von ihnen erſchien unter dem 
Titel „Blütenſtaub“ im „Athenäum,“ auch hier Goethianismus 
und Fichtianismus verbunden — Goethe hieß der „wahre Statt⸗ 
halter des poetiſchen Geiſtes auf Erden“. Noch einmal verlobte 
ſich Novalis und kam dann 1799 als Aſſeſſor nach Weißenfels 
zurück, von dort aus wieder öfter in Jena erſcheinend, wo er 
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nun auch den inzwiſchen verheirateten und ebenfalls nach der 
Saaleſtadt übergeſiedelten Tieck kennen lernte und mit ihm, 
dem vielfach Verwandten, eine innige Freundſchaft ſchloß. So 
ward Jena, wo Auguſt Wilhelm Schlegel vor kurzem Profeſſor 
geworden und wohin Friedrich von Berlin mit der ihrem Gatten 
entführten Dorothea Veit, geb. Mendelsſohn zurückgekehrt war, 
der Hauptſitz der neuen Dichterſchule, und die Jahre 1798 bis 
1801 ſind die erſte Blütezeit der romantiſchen Dichtung. Das 
„Athenäum“, an dem außer den Schlegeln und Novalis auch 
der junge Theolog Schleiermacher mitarbeitete, den Friedrich 
in Berlin kennen gelernt hatte, beſtand nur drei Jahre, und es 
brachen auch bald Zwiſtigkeiten im Jenenſer Kreiſe aus: 
Vor allem, die Frauen vertrugen ſich nicht, und Karoline wandte 
ſich Schelling zu, der ſie denn auch nach der Scheidung von 
Auguſt Wilhelm im Jahre 1801 heiratete. Dennoch, es war 
ein außerordentlich glänzendes geiſtiges Leben in der kleinen 
Univerſitätsſtadt, die auch Goethe öfter beſuchte, und es ſind 
ſehr viele dauernde Werke deutſcher Kunſt und Wiſſenſchaft 
damals dort geſchaffen worden. 

Auguſt Wilhelm Schlegel hat vor allem mit ſeiner 
Shakeſpeare⸗Überſetzung den Anſpruch auf immerwährenden 
Dank des deutſchen Volkes erworben. Sie begann 1797 mit 
„Romeo und Julia“, und es folgten bis zum Jahre 1801 im 
ganzen ſechszehn Stücke. Daß die Überſetzung dann ſehr viel 
ſpäter (1826 ff.) unter der Aufſicht Tiecks vom Grafen Wolf 
Baudiſſin und Dorothea Tieck vollendet wurde, iſt bekannt. 
Im Jahre 1800 ließ Schlegel ſeine „Gedichte“ erſcheinen — 
ſie ſind im ganzen klaſſiciſtiſch und zwar im ſchlechten Sinne, 
und dasſelbe Prädikat verdient auch das Schauspiel „Jon“ 
(1803), das Goethe in Weimar aufführen ließ. Von den übrigen 
poetiſchen Arbeiten Schlegels mag noch die witzige „Ehrenpforte 
und Triumphbogen für den Theaterpräſidenten von Kotzebue 
bei ſeiner gehofften Rückkehr ins Vaterland“ erwähnt werden, 
die Rache für den „hyperboräiſchen Eſel“, in dem Friedrichs 
„Lueinde“ verſpottet worden war. In den mit ſeinem Bruder 
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herausgegebenen „Charakteriſtiken und Kritiken“ (1801) gab 
Auguſt Wilhelm neu einen vortrefflichen Aufſatz „Über Bürgers 
Werke“, der ſich der bekannten Schillerſchen Kritik mit voller 
innerer Berechtigung gegenüberſtellte. In dem Jahre, wo dieſe 
Sammlung erſchien, nach der Scheidung von ſeiner Frau, verließ 
Schlegel Jena und begab ſich nach Berlin, wo er dann ſeine 
berühmten Vorleſungen hielt, die ſich in mehreren Kurſen ſo— 
wohl über die Theorie der Kunſt, auf Grundlage der Schelling 
ſchen Aſthetik zum erſtenmal ein wirkliches Syſtem der 
Aſthetik vollendend, wie über die Geſamtentwickelung der Poeſie, 
ſowohl der klaſſiſchen wie der romantiſchen, verbreiteten. Hier 
giebt er nun auch eine hiſtoriſche Definition der romantiſchen 
Dichtung: „Romaniſch, romance nannte man die neuen, aus der 
Vermiſchung des Lateiniſchen mit der Sprache der deutſchen 
Eroberer entſtandenen Dialekte; daher Romane die darin 
geſchriebenen Dichtungen, woher denn romantiſch abgeleitet 
worden iſt; und iſt der Charakter dieſer Poeſie Verſchmelzung 
des Altdeutſchen mit dem ſpäteren, d. h. chriſtlich gewordenen 
Römiſchen, ſo werden auch ihre Elemente ſchon durch den Namen 
angedeutet.“ In Konſequenz dieſer Anſchauung wandte ſich 
Schlegel jetzt vor allem dem Studium der romaniſchen Poeſie 
zu: 1803 erſchien der erſte Band ſeines „Spaniſchen Theaters“ 
mit drei Stücken von Calderon, 1804 ſeine „Blumenſträuße 
italieniſcher, ſpaniſcher und portugieſiſcher Poeſie“. Aber auch 
der altdeutſchen Dichtung ſchenkte er Aufmerkſamkeit, wie er 
denn ſchon früher aus dem „Triſtan“ ein romantiſches Drama 
hatte machen wollen: Seine Vorleſung über die Nibelungen hat 
zuerſt den Satz, daß dieſes Epos unſere Ilias ſei, in einer 
glänzenden Charakteriſtik durchgeführt und die erſte Herausgabe 
des Gedichts durch F. H. v. d. Hagen direkt hervorgerufen. 
Für ſeine Betrachtung der neuen deutſchen Litteratur war es 
charakteriſtiſch, daß er Leſſing, der ja nach den Romantikern 
kein Dichter war, gar nicht erwähnte, Wieland, den man ja auch 
heute noch als Vorläufer der Romantiker bezeichnet findet (ob⸗ 
ſchon keine Spur von romantiſchem Geiſte in ihm war), ver⸗ 
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nichtete, Goethe ſtets mit der höchſten Achtung nannte. Die Vor⸗ 
leſungen wurden ſpäter in Wien wiederholt und wenigſtens ein 
Teil als „Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Litteratur“ 
(1809) auch gedruckt. Wir können hier von Auguſt Wilhelm 
Schlegel Abſchied nehmen, denn ſo wichtig er als Inſpirator der 
Frau von Staél auch immer noch ijt, und fo wertvoll manche 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien — er legte ſich dann aufs 
Indiſche — für die Gelehrten geweſen fein mögen, ſeine un- 
mittelbare Bedeutung für die Geſchichte der deutſchen Litteratur 
iſt mit dem erſten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts 
erloſchen. 

Friedrich Schlegel gab in der glücklichen Jenenſer Zeit ſeinen 
berüchtigten Roman „Lucinde“ (1799) heraus und verſuchte dann 
ein Trauerſpiel „Alarcos“, das, wie der „Jon“, von Goethe in 
Weimar aufgeführt wurde, aber mit ſehr zweifelhaftem Erfolge. 
Die „Lucinde“, getreu nach dem Rezept Schlegels von der 
romantiſchen Poeſie entworfen, aber ohne jede Dichterkraft und 
in den ſchlecht verhüllten Konfeſſionen des Dichters ſchamlos 
genug, obwohl eher ethiſche Paradoxie als Gemeinheit, erregte 
großen Lärm und vielfach auch Entrüſtung, jo daß ſich Schleier- 
macher in ſeinen „Vertrauten Briefen über die Lucinde“ ihrer 
annehmen zu müſſen glaubte. Die wichtigſte proſaiſche Arbeit 
der Jenenſer Zeit war das „Geſpräch über die Poeſie“ für das 
Athenäum, in dem ein Aufſatz „Über die Epochen der Didht- 
kunſt“, eine Rede über die Mythologie, eine Epiſtel über den 
Roman und ein Eſſay über den verſchiedenen Stil in Goethes 
früheren und ſpäteren Werken zuſammengefaßt waren. Nament⸗ 
lich der Aufſatz über die Epochen der Dichtkunſt iſt für Auguſt 
Wilhelms Vorleſungen von Bedeutung geworden, wie denn über⸗ 
haupt der jüngere Bruder der Ideengeber war; auch hier findet 
ſich der Hinweis auf die ältere deutſche Dichtung: „Es fehlt 
nichts, als daß die Deutſchen auf die Quellen ihrer eigenen 
Sprache und Dichtung zurückgehen und den hohen Geiſt wieder 
frei machen, der noch in den Urkunden der vaterländiſchen Vor⸗ 
zeit vom Liede der Nibelungen bis zum Fleming und 5 
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bis jetzt verkannt ſchlummert: ſo wird die Poeſie, die bei keiner 
Nation ſo urſprünglich ausgearbeitet und vortrefflich iſt, erſt 
eine Sage der Helden, dann ein Spiel der Ritter und endlich 
ein Handwerk der Bürger war, nun auch bei eben derſelben eine 
gründliche Wiſſenſchaft wahrer Gelehrten und eine tüchtige Kunſt 
erfindſamer Dichter ſein und bleiben.“ — Friedrich, der ſich in 
Jena habilitiert hatte, konnte ſich dort nicht halten und ging 
1802 nach Paris, wo er die kurzlebige Zeitſchrift „Europa“ 
herausgab und philoſophiſche Vorleſungen hielt, ſich aber vor 
allem in das Studium der damals zuerſt in Europa bekannt 
werdenden indiſchen Dichtung und Philoſophie verſenkte. Sein 
in mancher Beziehung grundlegendes Buch „Über Sprache und 
Weisheit der Inder“, das aber erſt im Jahre 1808 erſchien, 
war das Ergebnis dieſes Studiums. Obſchon Schlegel noch in 
der Rede über die Mythologie eine „neue“ Mythologie auf 
Grundlage des Spinoza und der neuen Naturphiloſophie ge— 
fordert hatte, trat er doch in Paris dem Katholicismus näher 
und näher, und im Jahre 1804 kehrte er zu Köln mit ſeiner 
Gattin in den Schoß der alleinſeligmachenden Kirche zurück. 
Er machte ſich dann ſpäter in Wien ſeßhaft und erwarb ſich 
1809 allerlei patriotiſche Verdienſte, blieb auch der Schlegelſchen 
Sitte der Vorleſungen treu und ſprach über die „Neuere 
Geſchichte“, „Geſchichte der alten und neuen Litteratur“ und 
„Philoſophie der Geſchichte“, aber für die deutſche Entwickelung 
war er, obwohl ihn ſein Geiſt nicht verließ, nun doch tot. 
Der bedeutendſte Dichter der älteren Romantik war und 
blieb Ludwig Tieck, und er war es auch, der der romantiſchen 
Schule das Publikum eroberte. Das geſchah vor allem durch 
ſeine „Romantiſchen Dichtungen“, die in zwei Bänden 1799 
und 1800 hervortraten. Sie enthielten im erſten Bande den 
„Zerbino“ und die Märchenerzählung „Der getreue Eckart und 
der Tannenhäuſer“, im zweiten Bande aber hauptſächlich die 
„Genoveva“ oder, wie der volle Titel lautet, „Leben und Tod 
der heiligen Genoveva“, das erſte und in mancher Hinſicht 
auch das beſte der romantiſchen Dramen; wie die Schlegel 
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meinten, höchſte Kunſt und wahre Einfalt vereinend, jedenfalls 
aus einem poetiſchen, religibs bewegten, wenn auch nicht gerade 
tiefreligiöſen Geiſte hervorgegangen und darum die Lefer er- 
greifend. Die Wendung der Romantik zum Mittelalter war 
damit entſchieden. Von 1799 bis 1801 erſchien dann Tiecks 
Überſetzung des „Don Quixote“, 1803 ſeine Bearbeitung der 
„Minnelieder aus dem ſchwäbiſchen Zeitalter“, 1804 ſein neues 
großes Drama „Kaiſer Oktavianus“, ebenfalls nach einem Volks- 
buche, das die „Genoveva“ allerdings an Kunſt, aber an Poeſie 
kaum übertrifft. Die Schwächen der romantiſchen Dramen liegen 
überhaupt auf der Hand: Sie wollen Shakeſpeareſche Handlung 
mit Calderonſcher Farben- und Formenpracht vereinigen und 
werden dadurch überladen und ſtillos. Tieck ſchrieb ſpäter noch 
einen ſchlichteren, aber dafür auch nüchterneren „Fortunat“. 
Jetzt wurde ſein Schaffen durch eine lange Krankheitsperiode 
unterbrochen, aus der nur einzelne wichtige wiſſenſchaftliche und 
Überſetzer⸗Arbeiten („Altengliſches Theater“ 1811) und die große 
Sammlung ſeiner geſamten romantiſchen Poeſie im „Phantaſus“ 
(1812ff.) emportauchen. Unzweifelhaft, Tieck war ein außer⸗ 
ordentlich reicher und beweglicher Geiſt und trotz ſeiner Neigung 
zum Unheimlichen doch in der Hauptſache geſund: So hat er 
die Extravaganzen Friedrich Schlegels nicht mit gemacht und 
ſich im ganzen an Shakeſpeare und das Deutſchtum gehalten, 
auf dem ſicheren Boden der Romantik. Wie er in den 
zwanziger Jahren der erſte deutſche Novellendichter wird und ſich 
bis faſt an ſein Lebensende eine hochangeſehene Stellung in unſerer 
Litteratur bewahrt, werden wir ſpäter ſehen. 

Novalis ſtarb ſchon im Frühling 1801, noch ehe er die zweite 
Braut heimgeführt hatte, und wurde die Idealgeſtalt der Romantik. 
Er hatte ſich in der letzten Zeit ſeines Lebens mehr und mehr 
von Goethe entfernt, deſſen einſt ſo hoch bewunderten „Wilhelm 
Meiſter“ hielt er nun für „gewiſſermaßen durchaus proſaiſch 
und modern“, ja, er meint ſogar, daß künſtleriſcher Atheismus der 
Geiſt des ganzen Buches ſei, er nennt es einen „Candide“ gegen 
die Poeſie gerichtet. Und da entſteht in ihm die Idee, Goethe 
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auf ſeinem eigenen Gebiete zu übertreffen, einen Roman zu dichten, 
deſſen Thema die Poeſie ſelber ſei; Tiecks „Sternbald“ beſtärkt ihn 
in dieſer Idee, und er beginnt ſeinen „Heinrich von Ofterdingen“ 
zu ſchreiben, der wenigſtens noch zur Hälfte fertig wird. Es 
iſt eines der merkwürdigſten Bücher unſerer Litteratur, ohne 
plaſtiſche Kraft und doch poetiſch, ein myſtiſch-magiſches Welt⸗ 
anſchauungsbuch, wie es keine andere Nation beſitzt. Gegen 
Novalis geſehen, ſind alle anderen Romantiker keine, er iſt die 
wahrhaft myſtiſche Natur. Fr. Schlegel und Tieck gaben nach 
ſeinem Tode ſeine Schriften heraus, darin noch neu eine Reihe 
geiſtlicher Lieder, die mit den im „Heinrich von Ofterdingen“ 
enthaltenen Gedichten die dauernde dichteriſche Hinterlaſſenſchaft 
Friedrichs von Hardenberg bilden. 

Es will ſich geziemen, bei einer Darſtellung der älteren 
Romantik auch noch beſonders der Frauen zu gedenken — ſie 
fangen überhaupt jetzt an, im deutſchen Geiftes- und Litteratur⸗ 
leben eine größere Rolle zu ſpielen, die Männer zu beherrſchen, 
nachdem ſie vorher doch meiſt nur Anbeterinnen des Genies 
geweſen waren. Einen direkten litterariſchen Einfluß Charlottens 
von Stein auf Goethe oder Charlottens von Kalb auf Schiller 
wird man ſchwerlich nachweiſen können, die romantiſchen Frauen 
aber ſind Mitkämpferinnen ihrer Männer und oft noch mehr. 
Karoline Schlegel, die Gattin Auguſt Wilhelms und ſpäter 
Schellings, iſt produktiv nicht hervorgetreten, obwohl ſie an den 
Aufſätzen und Überſetzungen ihres Gatten mit gearbeitet hat; 
wir aber haben jetzt ihre wundervollen Briefe, die Menſchen und 
Dinge vortrefflich charakteriſieren und darthun, daß ſie ſelber eine 
Natur — eine klaſſiſche, keine romantiſche war. Dorothea Schlegel, 
geb. Mendelsſohn, geſchiedene Veit, hat zuerſt den „Faublas“ 
umarbeitend zu überſetzen verſucht und dann einen „Meiſter“⸗ 
Roman, den „Florentin“ (1801) geſchrieben, der, wenn auch 
ſeinem Gehalt nach weſentlich angeeignet und im Kern ungeſund, 
doch jüdiſch⸗geſchickt iſt. Er iſt dann wieder auf Eichendorff 
von Einfluß geworden. Romane ſchrieb auch Tiecks Schweſter 
Sophie, zuerſt vermählte Bernhardi, dann v. Knorring, die auch 


Überſicht. 23 


zur katholiſchen Kirche übertrat. Sehr ſtark ſind die Beziehungen 
der älteren Romantiker zu dem Kreiſe der geiſtreichen Berliner 
Jüdinnen, dem Dorothea entſtammte, und deſſen berühmteſte 
Vertreterinnen Henriette Herz, die Freundin Schleiermachers, 
und Rahel Levin, ſpäter vermählte Varnhagen, waren. Von 
hier aus datiert der Einfluß des Judentums auf unſere Dichtung, 
der ſeitdem kaum mehr unterbrochen worden iſt und zu wieder- 
holten Malen eine gefährliche Höhe erreicht hat. 

Neben den Dichtern und Dichterinnen der erſten romantiſchen 
Schule muß man wenigſtens noch einen Überſetzer anführen, 
einen, der dem großen Auguſt Wilhelm Schlegel beinahe eben⸗ 
bürtig war. Es iſt Johann Diedrich Gries aus Hamburg 
(17751842), der, ein warmer Verehrer Karolinens, zu dem 
engeren Jenenſer Kreiſe gehörte und in der Saaleſtadt als 
letzte „Säule“ der Romantik ſtehen geblieben iſt. Er überſetzte 
Taſſos „Befreites Jeruſalem“ (1800), Arioſtos „Raſenden 
Roland“, Calderons Schauſpiele, Bojardos „Verliebten Roland“ 
u. a. m., und zwar alles ſo, daß man die Dichtungen ſeitdem 
als der deutſchen Litteratur angeeignet gelten laſſen konnte. 
Außer ihm wären aus dieſer älteren Zeit (vor 1810) etwa 
noch Karl Ludwig Kannegießer, der erſt Beaumont und Fletcher 
(1807/8) und dann Dante (ſeit 1809) überſetzte, und Friedrich 
Auguſt Kuhn, der erſte Überſetzer von Camoens „Luſiaden“ 
(1807), zu nennen. ö 

Unter den Proſaikern, die mit der älteren Romantik in 
Verbindung ſtehen, iſt nach den Philoſophen Fichte und Schelling 
in erſter Reihe der Theolog Friedrich Daniel Ernſt 
Schleiermacher aus Breslau (1768 —1834) zu erwähnen. 
Er war in einer herrnhutiſchen Brüdergemeine erzogen, hatte 
aber ſpäter tüchtige philoſophiſche Studien gemacht und namentlich 
in Spinoza einen Halt gewonnen. Mit Friedrich Schlegel 
bekannt geworden, ſchrieb er für dieſen eine „Skizze über die 
Immoralität aller Moral“, was man im Zeitalter Nietzſches 
wohl wieder einmal erwähnen muß, und gab dann 1799 ſeine 
„Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ 
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heraus, die ihn unter die erſten Vorkämpfer des romantiſchen 
Geiſtes ſtellen. Sie bedeuten nicht mehr und nicht minder als 
die endgültige Überwindung der Aufklärung (mag dieſe im 
neunzehnten Jahrhundert immerhin unter der Form des 
Liberalismus und ſpäter des Materialismus zurückgekehrt ſein), 
und zwar durch die Erkenntnis des Weſens der Religion. 
„Religion iſt weder Metaphyſik noch Moral, ſondern Anſchauung 
des Univerſums aus dem Innern des Gemüts.“ Daß dabei 
von irgend welchem Dogmatismus nicht die Rede war, verſteht 
ſich von ſelbſt, Dogmen ſind Schleiermacher nur religiöſe Werte, 
das Chriſtentum aber war ihm die freie, nach allen Seiten An⸗ 
erkennung gewährende Religion, die es ihm geſtattete, „ſich in 
alle wirklichen und noch einige andere bloß mögliche Religionen 
hinein zu empfinden.“ Daß bei dieſer echt romantiſchen Anſicht 
die Gefahr der Vermiſchung der Religionen, wie wir ſie dann 
auch bei ſpäteren Romantikern finden, nahe lag, liegt auf der 
Hand, aber der große und gute Einfluß des Buches wurde 
dadurch nicht geſtört, es hatte dieſelbe Wirkung in Deutſchland, 
wie drei Jahre ſpäter Chateaubriands viel äußerlicherer 
„Génie du Christianisme“ in Frankreich — wir Deutſchen 
find immer voran! Die „Vertrauten Briefe“ Schleiermachers 
über die Lucinde wurden ſchon erwähnt — ſie gingen aus Haß 
gegen die „gemeine Bücher- und Geſellſchaftsmoral“ hervor. Eine 
viel bedeutendere Leiſtung ſind die „Monologen“ — ſie ent⸗ 
halten Schleiermachers Ethik, eine Syntheſe von Fichtianismus 
und Goethianismus, wie Haym ſagt: „Nicht in der ſchönen 
äſthetiſch ausgebildeten Individualität, in der Individualität als 
ſolcher, in der Eigentümlichkeit eines jeden liegt die Möglichkeit, 
daß das Geſetz Wirklichkeit, die Wirklichkeit ſittlich werde.“ Von 
Schleiermachers ſpecifiſch-theologiſcher Thätigkeit wird ſpäter noch 
kurz die Rede ſein, hier ſei noch der Beginn ſeiner Plato⸗ 
Überſetzung im Jahre 1804 verzeichnet. 

Schleiermacher iſt nie nach Jena gekommen, dagegen 
gehörten zum dortigen romantiſchen Kreiſe noch der Schleſier 
Johann Wilhelm Ritter, der eine Schrift über den 
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Galvanismus veröffentlichte und auch ein großer Fragmentiſt 
war, und vor allem der Norweger — ſein Vater war jedoch 
ein Holſteiner — Henrich Steffens (aus Stavanger, 1773 bis 
1845), der in der Geſchichte der Romantik eine wichtige Rolle 
ſpielt, u. a. als ihr Vermittler nach dem Norden und durch 
ſeine Selbſtbiographie „Was ich erlebte“ als einer ihrer haupt⸗ 
ſächlichſten Geſchichtsſchreiber. In dieſer erſten romantiſchen 
Zeit verfaßte er die Schrift „Beiträge zur innneren Natur- 
geſchichte der Erde“, dann „Grundzüge der philoſophiſchen 
Naturwiſſenſchaft“, ſpäter noch eine ganze Reihe natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher und theologiſcher Werke und endlich auch 
Novellen, dieſe aber erſt in den zwanziger Jahren, ſchon unter 
dem Einfluß Scotts. Im Anſchluß an Steffens ſeien auch 
gleich die übrigen Naturphiloſophen genannt: Franz von Baader, 
Profeſſor in München, der ziemlich ſelbſtändig neben Schelling 
ſtand und vor allem auf Jakob Böhme hinwies, ein chriſtlicher 
Philoſoph wie dieſer ſein wollte, der fromme und populäre 
Gotthilf Heinrich Schubert, deſſen „Anſichten von der Nacht- 
ſeite der Naturwiſſenſchaft“ (1808) auf die jüngeren Romantiker 
ſtark einwirkten, und Lorenz Oken, ein Schüler Schellings, 
Profeſſor in Jena, der als Herausgeber der „Iſis“ und Teil- 
nehmer am Wartburgfeſte auch politiſch berühmt wurde. Das 
wiſſenſchaftliche Ergebnis der Naturphiloſophie iſt nicht ſonderlich 
bedeutend geweſen, doch hat ſie immerhin die Notwendigkeit, die 
Natur in die Weltanſchauungsſyſteme einzubeziehen, dargethan 
und auf eine große Reihe von Problemen, die wir heute die 
occultiſtiſchen nennen, hingewieſen. 


Die ältere Romantik erſcheint als Schule, faſt als Clique. 
Daß ſie mehr, daß ſie in der That eine neue berechtigte 
Erſcheinungsform deutſchen Lebens war, erweiſt aber allein ſchon 
das Auftreten des größten romantiſchen Dichters, Heinrichs von 
Kleiſt. Bernd Heinrich Wilhelm von Kleiſt, geboren am 
18. Oktober 1777 zu Frankfurt a. O, geſtorben durch Selbſt⸗ 
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mord am 21. November 1811 in der Klein-Machenowſchen Heide 
am Wannſee bei Berlin, ſteht ſeinem Leben und Schaffen nach 
in der Mitte zwiſchen der älteren und der jüngeren Romantik, 
dem Geiſte nach iſt er der hervorragendſte Vertreter deſſen, 
was wir Romantik im weiteren Sinne genannt haben, der echt 
germaniſchen Kunſt, die die Renaiſſancepoeſie ablöſt und das 
ganze neunzehnte Jahrhundert beherrſcht. Wenn Adolf 
Wilbrandt meint: „Weder die Lehre von der Univerſalität noch 
der Kultus der romantiſchen Poeſie, am wenigſten Spekulation 
und Religion vertrugen ſich mit ſeiner künſtleriſchen Perſönlichkeit“, 
ſo täuſcht er ſich, alles dies nahm bei der gewaltigen Begabung 
des Dichters nur andere Formen an, verlor ſich nicht ins 
Spieleriſche, ja Läppiſche, wie bei manchen anderen Romantikern. 
Darin aber hat Wilbrandt recht: „Als Dichter war er ganz 
und gar von germaniſcher Art erfüllt. Er konnte ſich die 
Schönheit nicht ohne ihre Schweſter, die Wahrheit, denken.“ 
Was ihn im Schillerſchen und Goethiſchen Drama das Höchſte 
vermiſſen ließ, „ſein Bedürfnis, die vollendete Form mit der 
ſtarren Treue gegen die Natur, den Zauber der Schönheit mit 
allen Schrecken der dämoniſchen Tragik des Menſchendaſeins zu 
vereinigen“, trennte ihn aber nicht, wie Wilbrandt weiter meint, 
von den Romantikern, ſondern ſtellt ihn nur als ihre Erfüllung 
hin: Auch ſie wollten ja doch und aus denſelben Gründen 
vom Klaſſicismus los, waren freilich zu weiche äſthetiſche 
Naturen, als daß ſie die letzten Konſequenzen ihres Stand⸗ 
punktes praktiſch zu ziehen verſucht hätten. Kleiſts Verehrung 
Shakeſpeares, die Betonung des nationalen Elements bei 
ihm, ſein pſpychologiſcher, tiefer aufgrabender Realismus, 
das iſt alles romantiſch, romantiſch auch ſein Ideal der 
Vereinigung der Vorzüge des antiken Dramas mit denen 
Shakeſpeares — man entſinne ſich nur, daß auch Friedrich 
Schlegel die neue Vereinigung der Volks- und Kunſtpoeſie als Ziel 
gepredigt hatte, wenn er dann auch aus Abneigung gegen das 
Drama zur Glorifizierung der Romanform kam. Daß Kleiſt 
eine romantiſche Natur war, daß er ſich „durch das Ringen 
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ſeines ſelbſtherrlichen Genius ſein Leben zerſtören ließ, immer 
tiefer in ein verachtendes Spiel mit den Werten des Lebens 
hineinkam und endlich unter dem Einfluß eines romantiſch⸗ 
überſpannten Frauenzimmers lachend und ſpielend das Leben 
wegwarf“ (unter Lachen und Spielen ſehe ich freilich den 
grauſigen Ernſt), geben ſelbſt die zu, die ihn von der Romantik 
löſen möchten — aber wie ſollte ſein Schaffen anders als 
romantiſch ſein, wenn es ſein Weſen war? Man klammere ſich 
doch nur nicht an die ganz falſchen oder mindeſtens vagen 
Schulvorſtellungen von der Romantik, ſondern überlege, wie in 
der Romantik von vornherein der Realismus mitenthalten war, 
Zuletzt freilich ſind Naturen wie Kleiſt und ihr Dichten iiber- 
haupt nicht aus der Zeit heraus, ſondern eben sub specie 
aeterni zu ſehen, fie ſind, wie fie ſind, und würden zu allen 
Zeiten wenigſtens ähnlich ſein und das nämliche Schickſal 
haben: Große Perſönlichkeiten ſind immer mehr als ihre Zeit. 

Die romantiſchen Einflüſſe, die im einzelnen bei ihm un⸗ 
verkennbar ſind, hatte Kleiſt unzweifelhaft während ſeines 
Aufenthalts in den Jahren 1800 und 1801 in Berlin auf⸗ 
genommen — daß er, der geborene Dramatiker, auch Shakeſpeare 
und Schiller ſtark auf ſich wirken ließ, verſteht ſich ganz von 
ſelbſt. Das Unglück war, daß er ſich vorſetzte, ſchon mit ſeinem 
Erſtlingswerke, dem „Robert Guiscard“, alle Zeitgenoſſen weit 
zu übertreffen und ſein Ideal der Vereinigung des Antiken und 
Modernen mit einem Schlage zu erreichen — hier ſtoßen wir 
auf den verhängnisvollen pathologiſchen Zug in Kleiſts Weſen, 
der ſeinen unglücklichen Ausgang unvermeidlich machte. Ver⸗ 
öffentlicht hat er zunächſt (1803) ſein Trauerſpiel „Die Familie 
Schroffenſtein“, auf deſſen Ausgeſtaltung der romantiſch ge- 
ſinnte Sohn Wielands, Ludwig, nicht ohne Einfluß geweſen 
war, und das als Geſamtwerk unzweifelhaft ausgeprägt 
romantiſchen Charakter trägt. Auch die Umarbeitung des 
Moliéreſchen „Amphitryon“, die 1807 erſchien, iſt ſicherlich im 
romantiſchen Geiſte erfolgt, während freilich das humoriſtiſche 
Meiſterwerk „Der zerbrochene Krug“, das Goethe 1808 in 
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Weimar zur Aufführung brachte, das aber als Buch erſt 1811 
herauskam, ſpecifiſch-romantiſche Elemente kaum enthält, wohl 
aber auf Shakeſpeariſche Anregungen, etwa „Die luſtigen Weiber 
von Windſor“, mit zurückzuführen iſt. Während ſeines Dresdener 
Aufenthalts war Kleiſt ganz im romantiſchen Fahrwaſſer, Adam 
Müller, der romantiſche Politiker, war ſein Freund, und er 
lernte damals auch Tieck kennen. Nun iſt die dämoniſche, in 
der Wut der Leidenſchaft zum Außerſten ſchreitende Tragödie 
„Pentheſilea“ (1808) erſchienen, die wohl ſchwerlich jemand, 
trotz ihres antiken Stoffes, als aus antikem Geiſte geboren hin⸗ 
ſtellen wird, nun entſtand das durch und durch romantiſche 
Ritterſchauſpiel „Das Käthchen von Heilbronn“ (1810 gedruckt), 
das man geradezu als romantiſches Seitenſtück des klaſſiſchen 
„Götz“ bezeichnen darf. Die beiden letzten Dramen Kleiſts, 
ſeine „Hermannsſchlacht“ und ſein „Prinz von Homburg“, jene 
vor allem ein gewaltiger Aufruf zum Freiheitskampfe, dieſer 
ein pſychologiſches Meiſterwerk, ein trotz einiger romantiſcher 
Ranken vollendetes modernes Drama, verdanken dann allerdings 
in der Hauptſache dem nationalen Geiſte den Urſprung, aber 
dieſer nationale Geiſt war ja jetzt eben in der jüngeren Romantik, 
in deren Kreiſen der Dichter ſpäter zu Berlin verkehrte, entſchieden 
erwacht. Auch die Erzählungen Kleiſts kann man ſamt und 
ſonders im ganzen romantiſch nennen: ſie gehen doch von der 
alten italieniſchen Novelle aus und dringen meiſtens zu 

pſychiſchen Regionen vor, in denen die klare 1 der 
Rial noch nicht heimiſch geweſen war. 

Man wird alſo ſchwerlich mit einigem Glück beſtreiten 
können, daß Kleiſt Romantiker geweſen ſei, aber wie geſagt, als 
großer Dichter, als geniale Natur ragt er um Haupteslänge 
über den romantiſchen Dunſtkreis empor und wird „ewiger“ 
und daher auch moderner Dichter. Vor allem für die Ent⸗ 
wickelung des deutſchen Dramas wird er von der größten 
Bedeutung; er nimmt den durch Schiller unterbrochenen Faden 
von Leſſing und den erſten Stürmern und Drängern her 
wieder auf und ſchafft etwas wenigſtens in der Charakteriſtik 
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und im Detail echt Deutſches, und zwar nicht als Shakeſpeari⸗ 
aner, ſondern als homo sui generis. Nur zu eigentlicher 
Tragik bringt er es, in eigenen und den Wirren ſeiner Zeit 
befangen, noch nicht, da iſt er wieder Romantiker in engerem Sinne 
— erſt Hebbel iſt wirklich moderner Tragiker. Kleiſt iſt dann 
auch der erſte große oſtdeutſche Dichter neuerer Zeit, der ſpecifiſch— 
preußiſche Dichter, wie man im Hinblick auf ſeinen „Prinzen 
von Homburg“ geſagt hat, und mit ihm erſteht ferner dem 
deutſchen Adel zum erſtenmal wieder ein Dichter erſten Ranges. Es 
iſt in der That etwas um den ariſtokratiſchen Charakter der 
Romantik: keine poetiſche Richtung hat die in dem deutſchen 
Adel zweifellos ruhenden Kräfte in dem Maße zu löſen ver— 
mocht als ſie. Hardenberg, Kleiſt, Arnim, Fouqué, Eichendorff, 
auch Chamiſſo, dann ſpäter Platen, die Oſterreicher Zedlitz, 
Lenau, A. Grün, Halm, die Droſte-Hülshoff, das ſind alles 
Erſcheinungen, die man der Romantik verdankt. 

Man har der Romantik überhaupt den ſpecifiſch-nord⸗ 
deutſchen Charakter vindicieren wollen, ſie wohl ſogar als eine 
dem märkiſchen Sande als Sehnſuchtskunſt entſproſſene Richtung 
hingeſtellt. Aber das iſt, wenn man die Bewegung nur in der 
Geſamtheit überſieht, leicht als falſch zu erkennen, fo entſchieden 
auch zunächſt die norddeutſchen Poeten vorwiegen. — Wie zum 
Sturm und Drang, ſtellte auch zur Romantik das an Originalen 
merkwürdig fruchtbare Oſtpreußen wieder einige Charakterköpfe: 
Von ihnen hatte einer, Friedrich Ludwig Zacharias Werner 
aus Königsberg (1768 —1823), die dramatiſchen Erfolge, die 
Heinrich Kleiſt verſagt blieben — die Urſache iſt, daß Zacharias 
Werner Schiller näher ſtand, deſſen im friſchen Vordringen befind- 
liches Drama Heinrich von Kleiſt, den Vorläufer des modernen 
Dramas, einfach totmachte. Außerlich ſah das Drama Werners 
romantiſch genug aus, keine der romantiſchen Wirkungen fehlte da 
(wie denn ja auch Schiller ſelber nach dem Vorgang Tiecks mit 
der „Genoveva“ in der „Jungfrau von Orleans“ bereits ein 
„romantiſches“ Drama geſchaffen hatte), Pomp, Farbenpracht, 
Rhetorik, Myſtik, Formſpielerei, alles war in reichem Maße vor- 
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handen, man kann auch nicht gerade ſagen, daß der Dichter in 
dem, was er darſtellte, geheuchelt habe, aber doch haben wir 
ſtets den Eindruck, daß das Ganze eine Maskerade fei, und 
Adolf Stern wird zuletzt wohl recht haben, wenn er meint, daß 
Werner mit all ſeinem Geiſt ſeine urſprüngliche Trockenheit und 
mit aller Phantaſie des theatraliſchen Virtuoſen ſeine innerliche 
Hohlheit nie verdeckte und überwand. Der nüchterne Oſtpreuße 
wollte durch innere Überhitzung und theatraliſche Mache zum 
großen romantiſchen Poeten werden, und es iſt zwar ein gutes 
Zeugnis für den Menſchen, beſagt aber für den Dichter weiter 
nichts, wenn er dies nicht bloß ſcheinen, ſondern ſein wollte. 
Sein Leben, das zwiſchen rohem Sinnengenuß und äußerſter Zer⸗ 
knirſchung, die aber nicht wahrhaft religids war, hin und her 
ſchwankte, ſtimmt zu ſeiner Poeſie; das Ende war bekanntlich der 
Übertritt zum Katholicismus, 1811 zu Rom erfolgt, und zuletzt das 
wüſte Bußpredigertum in Wien. Mit der älteren Romantik hängt 
Werner kaum zuſammen, obgleich er mit A. W. Schlegel bei der 
Frau von Staél in Coppet geweſen iſt, dagegen bildet er mit 
E. T. A. Hoffmann und andern eine eigene öſtliche Gruppe, die 
ſich von Warſchau nach Berlin hinüberzieht. Daß er auch in 
Weimar wohlgelitten war, iſt auf ſeine immerhin intereſſante 
Perſönlichkeit und vor allen auf ſeine in der That große 
theatraliſche Begabung, die die Weimaraner brauchen konnten, 
zurückzuführen — meint doch ſelbſt noch Grillparzer: „Werner 
war der Anlage nach beſtimmt, der dritte große deutſche Dichter 
zu ſein, er mußte viel dagegen arbeiten, um ſein Geburtszeugnis 
unwahr zu machen“, was man freilich nur aus dem übergroßen 
Reſpekt des Oſterreichers vor dem Theatraliſchen erklären kann. 
Das erſte Stück Werners heißt „Die Söhne des Thals“ (erſter Teil 
„Die Templer auf Cypern“, zweiter Teil „Die Kreuzbrüder“, 
1803/4) und behandelt den Untergang des Templerordens, aber 
in ziemlich phantaſtiſcher Weiſe unter Entwickelung einer frei⸗ 
maureriſchen Myſtik und mit dem Aufgebot aller möglichen 
opernhaften Effekte. Als das beſte Drama Werners wird viel⸗ 
fach „Das Kreuz an der Oſtſee“, das die Bekehrung der heidniſchen 
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wie uns E. T. A. Hoffmann in den „Serapionsbrüdern“ be- 
richtet, ein mythologiſches Drama werden, wie es ſpätere Dichter 
geſchrieben oder doch verſucht haben. Werners Ruhm entſtand 
durch ſeinen „Martin Luther oder die Weihe der Kraft“, der 1806 
in Berlin mit großem Erfolg aufgeführt wurde. Die hiſtoriſchen 
Scenen dieſes Stückes ſind im Schillerſchen Stil, aber daneben 
findet ſich wieder ein gut Teil ungeſunder Myſtik, die die Geſtalt 
des Reformators geradezu zerſtört. Es erſchienen dann noch 
„Attila“ und „Wanda, Königin der Sarmaten“, ſpäter nach der 
Bekehrung „Die Weihe der Unkraft“, mit der Werner für ſeinen 
„Luther“ Buße that, „Kunigunde die Heilige“ und „Die Mutter 
der Maccabäer“, Stücke, die dem, der die früheren kennt, nichts 
Neues mehr ſagen. Beſondere Erwähnung verdient nur noch 
„Der vierundzwanzigſte Februar“, ein Einakter, den Goethe 1809 
in Weimar aufführte, und der 1815 gedruckt erſchien. Man 
bezeichnet ihn gewöhnlich als das erſte Schickſalsdrama (obſchon 
Tiecks „Abſchied“ und Kleiſts „Familie Schroffenſtein“ auch nichts 
anderes ſind); jedenfalls hat er die Ara der Schickſalsdramen 
eingeleitet und mag, realiſtiſch durchgeführt, wie er iſt, ſogar 
als eine Art Vorläufer des modernen naturaliſtiſchen Dramas 
angeſehen werden, das ja halb und halb auch wieder als Schickſals⸗ 
drama gelten kann. 

Von ſehr viel größerer Bedeutung als Werner nicht bloß 
für ſeine Zeit, ſondern auch für die Folgezeit wurde fein ojt- 
preußiſcher Landsmann Ernſt Theodor Wilhelm (oder, 
wie er ſich ſelber nannte, Amadeus) Hoffmann, gleichfalls 
aus Königsberg (1776—1822), deſſen poetiſche Wirkſamkeit der 
Hauptſache nach allerdings erſt ſpäter, in die Reſtaurationsepoche 
fällt, der aber ſeinem Alter, ſeiner Art und Entwickelung nach 
unzweifelhaft den Romantikern, die zwiſchen den älteren und den 
jüngeren in der Mitte ſtehen, hinzuzuzählen iſt. Speziell gehört 
Hoffmann unbedingt mit Werner zuſammen, nicht bloß weil er 
die Landsmannſchaft und infolgedeſſen den nicht totzukriegenden 
oſtpreußiſchen Rationalismus mit ihm teilt, auch weil ſein Weſen 
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die gleiche oder doch eine ähnliche Miſchung der heterogenſten 
Elemente aufweiſt. Doch hatte Hoffmann eines vor Werner 
voraus, den entſchiedenen Willen, und ſo iſt weder ſein Leben 
ſo zerfahren noch ſeine Poeſie ohne Charakter und Beſtimmtheit 
geblieben. Man berichtet zwar auch von dem Warſchauer 
Genoſſen Werners Tollheiten genug, und die Geſpenſterromantik 
Hoffmanns begegnet nicht ſelten einer ebenſo entſchiedenen Ver⸗ 
urteilung als Werners ungeſunde Myſtik, aber doch hat es 
mit dem diſſoluten Leben des Warſchauer Regierungsrates, 
des Bamberger und Dresdner Muſikdirektors und Berliner 
Kammergerichtsrates nicht ſoviel auf ſich, wie man gewöhnlich 
behauptet, und ſeine Geſpenſter hat Hoffmann ſo ſicher ins 
Leben hineingeſtellt, ja, auch ſo ſicher mit gewiſſen dunkeln 
Grundtrieben der menſchlichen Seele verbunden, daß ſie noch 
heute ihre Wirkung nicht verfehlen und alles, was in 
deutſcher und fremder Litteratur Verwandtes hervorgetreten iſt, 
mit ihnen in der Regel irgendwie zuſammenhängt. Übrigens 
hat Hoffmann nicht bloß Geſpenſter-Erzählungen, ſondern auch 
viele andere geſchrieben, die, wenn ſie auch nicht ſtrenge Novellen 
wie die Heinrichs von Kleiſt geworden find, doch in der Ent⸗ 
wickelung der deutſchen Erzählung einen bedeutenden Fortſchritt 
bezeichnen und manche der ſeitdem beliebt gewordenen Gattungen 
geradezu begründen. Hoffmann trat zuerſt mit den „Fantaſie⸗ 
ſtücken in Callots Manier“ (1814/15) hervor, (von denen einzelne 
jedoch ſchon vor den Freiheitskriegen in Zeitſchriften erſchienen 
ſind), ließ ihnen den grauſigen Roman „Die Elixiere des Teufels“ 
und dieſem die „Nachtſtücke“ folgen. Seine beſten Erzählungen 
ſtecken in den „Serapionsbrüdern“ (1819/21), ſind dort nach 
Weiſe des Tieckſchen „Phantaſus“ durch Geſpräche mit einander 
verbunden. Als ſein Hauptwerk gelten „Die Lebensanſichten des 
Katers Murr“ (1820—22), doch hat er in ihnen die unheimliche 
Energie der „Elixiere“ nicht wieder erreicht. Außerdem ſind 
noch manche märchenhafte Stücke einzeln und viele Erzählungen 
erſt aus dem Nachlaß hervorgetreten. Hoffmann vor allem iſt 
ein Beweis, daß auch in der extremen Romantik ein ſtark 
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realiſtiſches Moment enthalten ſein kann; als Schilderer des 
alten Berlins z. B. hat er kaum ſeinesgleichen. 

In dem Leben eines jeden der drei ſoeben behandelten 
Dichter ſpielt das Jahr 1806, der Zuſammenbruch der preußiſchen 
Monarchie eine wichtige Rolle. Es iſt überhaupt das Scheide- 
jahr nicht bloß in der Entwickelung der deutſchen Romantik, 
die nun national wird, ſondern im Leben der Nation über⸗ 
haupt: Wie einſt der ſiebenjährige Krieg und der Aufſchwung 
Preußens das nationale Leben und die nationale Dichtung er- 
weckt hatte, wenn auch noch nicht zu vollem Bewußtſein und 
dem Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts gemäß für die Menſch— 
heit, ſo treibt der Fall der ſtolzen Monarchie, die Deutſchlands 
letzte Hoffnung geweſen war, den deutſchen Geiſt jetzt bewußt 
in das deutſche Volkstum hinein, um aus ſeiner Tiefe die Hilfs⸗ 
mittel der Rettung und Wiederauferſtehung hervorzuholen. Bis 
1806 war unſere ſchwer errungene Kultur — und es hatte 
nicht anders fein können — weſentlich äſthetiſch und welt- 
bürgerlich⸗philoſophiſch geweſen, der hochfliegende Geiſt, wenn 
auch echt deutſchen Schwunges voll, hatte die nationalen Schranken 
nicht geſehen oder überſehen, hatte davon geträumt, die ganze 
Menſchheit zu befreien und zu beglücken — und nun war das 
Vaterland in die ärgſte Knechtſchaft verfallen und ſelbſt die 
Freiheit des Denkens und Träumens bedroht. Da mußte ein 
Umſchwung eintreten, der Deutſche mußte lernen, daß eine jede 
Kultur zuletzt doch den feſten Untergrund eines ſtaatlichen 
Organismus bedarf, daß eine freie und ſtolze nationale Exiſtenz 
die Vorbedingung jeder geſunden künſtleriſchen und geiſtigen Ent⸗ 
wickelung iſt und daß man der Menſchheit nur durch das Medium 
des eigenen Volkstums hindurch wahrhaft dienen kann. Und 
er lernte es nach und nach, es begann jetzt die ernſte Einkehr 
ins deutſche Leben, die nationale Schule, aus der wir freilich 
wohl noch heute kaum entlaſſen ſind, die Erkenntnis, daß der 
germaniſche Geiſt männlicher und ſittlicher Natur iſt und im 
Aſthetiſchen wohl einmal wundervoll träumen, aber auf die Dauer 
nicht leben kann. Die Deutſchen wurden wieder Deutſche und 
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Politiker, begannen im Anſchluß an das mehr und mehr auf— 
gedeckte Bild der mittelalterlichen Welt, mochte dieſes immerhin 
idealiſche Züge annehmen, zu bedenken, was ſie ſeien und was 
ſie als Nation ſein könnten. 

Schon unter den eigentlich romantiſchen Naturen iſt hier 
und da ein politiſcher Kopf, ſo Friedrich (von) Gentz, der, zuerſt 
von den Ideen der franzöſiſchen Revolution fortgeriſſen, unter 
des Engländers Edmund Burkes Einfluß zu ihrem Gegner 
wurde, in ſeinem „Sendſchreiben“ an Friedrich Wilhelm III. 
eine Reihe freiheitlicher Forderungen ſtellte, dann aber 
auch, allerdings in engliſchem Solde, mit zuerſt den Kampf 
gegen Napoleon aufnahm. Seine wichtigſte Schrift ſind die 
„Fragmente aus der Geſchichte des politiſchen Gleichgewichts 
von Europa“ (1804). Seit 1802 ſtand der glänzende Publiziſt, 
der in ſeinem Privatleben leider durch und durch Libertiner 
war, in öſterreichiſchen Dienſten. In dieſe trat ſpäter auch der 
Gentz befreundete, bedeutend jüngere Adam Müller, von Haus 
aus Nationalökonom, dann durch ſeine Dresdener „Vorleſungen 
über die deutſche Wiſſenſchaft und Litteratur“ ein Nachahmer 
der Schlegel, wie er denn auch 1805 wie Friedrich Schlegel zum 
Katholicismus übergetreten war. Müller predigte — und das 
iſt ſein Verdienſt — fort und fort, daß politiſche, poetiſche und 
wiſſenſchaftliche Exiſtenz einander bedingen: „Die Kunſt,“ ruft 
er aus, „werdet ihr nicht eher im Fortſchreiten erblicken, ehe 
ihr euch nicht um das Fortſchreiten des politiſchen Lebens des 
Landes, in deſſen Sprache ihr dichtet, bekümmert, ehe euch ſein 
Gedeihen nicht am Herzen liegt, wie dem Hans Sachs das 
Gedeihen von Nürnberg und den griechiſchen Tragikern das 
Wohl des atheniſchen Gemeinweſens am Herzen lag.“ Mit 
Friedrich Schlegel und Gentz bildete Müller ſpäter das reaktionäre 
öſterreichiſche Triumvirat, auf das ſich Metternich litterariſch 
ſtützte, aber vorher, namentlich um die öſterreichiſche Erhebung 
von 1809, die ſo ziemlich den einzigen nationalen Ruhmestitel 
dieſes Staates im neunzehnten Jahrhundert bildet, haben ſich 
die romantiſchen Geiſter unzweifelhaft Verdienſte erworben, ſchwang 
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ſich doch ſogar Friedrich Schlegel zu patriotiſcher Lyrik („Es fei 
mein Herz und Mund geweiht, dich, Vaterland zu retten“) auf. — 
Die energiſcheren, zielbewußteren Geiſter fanden ſich freilich im 
Norden, in Preußen. Unter ihnen ſteht Fichte voran, der ſeine 
berühmten „Reden an die deutſche Nation“ im Winter von 
1807 auf 1808 hielt, während die Franzoſen noch in Berlin 
ſtanden. Da erklangen, indes ringsum äußerliche Knechtſchaft 
war, jene gewaltigen Sätze von der Miſſion der Deutſchen, die 
uns noch heute das Herz erbeben laſſen: Der Glaube des 
Menſchen an ſeine Fortdauer auf Erden gründe ſich auf den 
Glauben an die Fortdauer ſeiner Nation; unter allen Nationen 
ſei keine ſo verpflichtet, ſchon um des allgemeinen Weltplans 
willen, für ihre eigene Erhaltung zu ſorgen wie die deutſche; 
der Untergang des deutſchen Volkes würde der Untergang der 
Kultur ſein. Schon in früheren Schriften, in der „Grundlage 
des Naturrechts“ und in dem merkwürdigen „geſchloſſenen 
Handelsſtaat“ hatte Fichte die neuen Anſchauungen vom Staate 
entwickelt, in vollem Gegenſatz zu den von Wilhelm von Humboldt 
in ſeinen „Grenzen des Staats“ vorgetragenen Ideen — die 
Zeit war jetzt gekommen, wo den Deutſchen die Lehre, daß der 
Staat mit der Idee und dem Weſen des Menſchen unzertrennlich 
verbunden und nicht etwa ein „contrat“ fei, gründlich eingeprägt 
werden ſollte. Neben Fichte wirkte auch Schleiermacher, wirkte 
auch Steffens, wirkten faſt alle Männer der Romantik im 
nationalen Geiſte, zweier aber iſt noch im beſonderen zu gedenken: 
des tapferen Ernſt Moritz Arndts, der ſich als ſchwediſcher 
Unterthan erſt auf ſein Deutſchtum zu beſinnen hatte, dann 
aber einer der beſten Deutſchen aller Zeiten wurde, und Friedrich 
Ludwig Jahns, des Turnvaters, dem ſeine Seltſamkeiten dann 
ſpäter auch bei guten Deutſchen ſchadeten, der aber vor den 
Freiheitskriegen einen durchaus heilſamen Einfluß übte. Arndt 
ließ ſeit 1806 ſeinen „Geiſt der Zeit“ erſcheinen, Jahn gab 1810 
ſein „Deutſches Volkstum“ heraus, Wort und Begriff erſt 
ſchaffend. Die meiſten dieſer Männer erhofften das Heil erſt 
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Staate Preußen geniale Perſönlichkeiten wie Stein, Scharnhorſt. 
W. v. Humboldt thätig, und die große Erhebung kam eher, als 
man gedacht — wirkten doch neben den Lebenden auch die Toten, 
vor allem der Geiſt Friedrich Schillers. 

Wenden wir uns jetzt aus dem weiteren Kreiſe zu dem 
engeren der Litteratur zurück, ſo iſt vorerſt leicht einzuſehen, 
daß für große künſtleriſche Thaten in dem ehernen Zeitalter 
nach 1806 wenig Raum war. Hatte überhaupt die Klaſſik der 
Romantik ſozuſagen die Genies und großen Talente vorweg 
genommen — jede große Entwickelung erſchöpft auch den nationalen 
Boden — und den einzigen Großen unter den Romantikern, 
Kleiſt, um ſeine unmittelbare Wirkung gebracht, ſo hielten nun 
die bedenklichen Theorien der älteren Romantik die jüngere leider 
noch zu ſtark in Banden, als daß es ſchon jetzt überall zu 
friſchem, geſundem Schaffen gekommen wäre. Aber die Anſätze 
dazu zeigen ſich doch, und der entſchieden nationale Charakter 
der jüngeren Romantik iſt unmöglich zu überſehen. Als Mittel⸗ 
punkt dieſer jüngeren Romantik hat man ſich gewöhnt Heidelberg 
zu betrachten, die friſch aufblühende badiſche Univerſitätsſtadt, wo 
der große Juriſt Anton Thibaut und der Symboliker Friedrich 
Creuzer lehrten und neben Gries auch der alte Johann Heinrich 
Voß, der grimmige Gegner der Romantik, ſeit 1805 anſäſſig 
war. Die jungen Romantiker, die nach Heidelberg kamen, ſchloſſen 
ſich vor allem an Creuzer an, deſſen großes Werk „Die Symbolik 
und Mythologie der alten Völker, beſonders der Griechen“, auf 
naturphiloſophiſchem Grunde erbaut, jetzt freilich längſt ver⸗ 
ſchollen iſt, aber doch reiche Anregungen gegeben hat; viel ſtärker 
aber wirkte auf ſie ein junger Privatdozent, der ſchon Merk⸗ 
würdiges erlebt hatte, u. a. ein Genoſſe der franzöſiſchen Republikaner 
und in Paris geweſen war, freilich nur, um dort ſeinen Irrtum zu 
erkennen. Es war Joſeph Görres aus Koblenz (1776-1848), der 
ſpätere Herausgeber des, Rheiniſchen Merkur“, der wirkungsreichſten 
Zeitſchrift der Befreiungskriege, — und zuletzt des katholiſchen 
„Athanaſius“, eine fanatiſche, aber auch gedankenſchwere Natur. 
Jetzt las er über Philoſophie und hatte großen Zulauf. Die 
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beiden jungen Romantiker, die ihm vor allen naheſtanden, die 
beiden Freunde Clemens Brentano und Ludwig Achim von 
Arnim hatten ihre eigentliche Studienzeit ſchon hinter ſich, aber 
den „feſten Punkt“ im Leben und Dichten noch nicht gefunden — 
ach, im Grunde fanden ſie ihn nie; jetzt ſammelten ſie deutſche 
Volkslieder und kamen faſt allabendlich zu Görres, wo 
Brentano zur Guitarre oft ſelbſtkomponierte Lieder ſang, vor 
allem aber bedeutſame Geſpräche geführt wurden, aus denen 
dann die „Zeitung für Einſiedler“, ſpäter „Tröſteinſamkeit“ 
betitelt, hervorging, die das „Athenäum“ der jüngeren Romantik 
iſt. Sie erſchien nur im Jahre 1808. Wichtiger wurde dann 
doch die Sammlung der deutſchen Volkslieder, die von 1808 —1810 
in drei Bänden unter dem Titel „Des Knaben Wunderhorn“ 
herauskam, und auch Görres Schrift „Die deutſchen Volksbücher“ 
(ſchon 1807) hatte ihre dauernde Bedeutung. 

Von den beiden Dichterfreunden ſtellt Clemens Brentano, 
der Enkel von Sophie Laroche und Sohn der von Goethe 
geliebten Maximiliane Brentano, geb. Laroche (aus Ehrenbreit⸗ 
ſtein, 1778—1842), die Verbindung der jüngeren Romantik mit 
der älteren, dem Jenenſer Kreiſe her. In der Saaleſtadt hatte 
er, urſprünglich zum Kaufmann beſtimmt, im Jahre 1797 
ſtudiert und war auch ſpäter öfter dorthin zurückgekehrt, vor 
allen durch ſein Verhältnis zu der Profeſſorsgattin und Dichterin 
Sophie Mereau, geb. Schuberth dazu veranlaßt, die er im 
Jahre 1803 nach der Scheidung von ihrem Gatten heiratete, 
aber ſchon 1806 zu Heidelberg wieder durch den Tod verlor. 
Seine Zugehörigkeit zur Romantik erwies er zuerſt durch eine 
poetiſche Satire gegen Kotzebue „Guſtav Waſa. Satiren und 
poetiſche Spiele“ (1800); dann erſchien der „verwilderte“ Roman 
„Godwi oder das ſteinerne Bild der Mutter“, allerlei bedent- 
licher Schilderungen und Reflexionen voll — bei beiden Werken 
bediente er ſich des Pſeudonyms Maria. Das Schauſpiel „Die 
luſtigen Muſikanten“ ſchließt ſich an die italieniſche Commedia 
del arte, das Luſtſpiel „Ponce de Leon“ an Calderon an. 
Nach dem „Wunderhorn“ gab Brentano Jörg Wickrams „Gold— 
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faden“ in neuer Bearbeitung, ſpäter noch die Dichtungen 
Friedrichs von Spee heraus. Nach dem Scheiden von Heidel- 
berg lebte der Dichter meiſt in Berlin, wo ſein Schwager von 
Savigny Profeſſor geworden war, und in deſſen Nähe auch Arnim, 
ſeit 1811 mit Bettina Brentano, Clemens' Schweſter, vermählt, 
wohnte. In dieſer Zeit ſind ſeine, was Kühnheit der Konzeption 
und Gewalt des Ausdrucks anlangt, nicht zu unterſchätzenden 
Hauptwerke, die (unvollendeten) „Romanzen vom Roſenkranz“, 
vielleicht die „katholiſcheſte“ Dichtung der deutſchen Litteratur, 
und das romantiſche Drama „Die Gründung Prags“ (1815) 
entſtanden, auch die kleine „Geſchichte vom braven Kaſperl und 
ſchönen Annerl“, die von ſeinen Werken am meiſten lebendig 
geblieben iſt und in der That die Einkehr der Romantik beim 
unverfälſchten deutſchen Volkstum bedeutet, wie die (leider auch 
unvollendete) „Chronika eines fahrenden Schülers“ eine wirkliche 
Einkehr beim Mittelalter, und die Geſchichte von den „mehreren 
Wehmüllern und ungariſchen Nationalgeſichtern“ einen kecken Vor⸗ 
läufer modernen „ethnographiſchen“ Humors. Während der 
Freiheitskriege ſchrieb Brentano viele patriotiſche Gedichte und 
nach dem Siege das Feſtſpiel „Viktoria und ihre Geſchwiſter.“ 
Seit 1818 lebte er in Dülmen, die ſtigmatiſierte Nonne Anna 
Katharina Emmerich beobachtend, ſpäter unſtät an den ver⸗ 
ſchiedenſten Orten. Erſt in ſeinen „Geſammelten Schriften“ 
(1851-55) erſchien eine vollſtändige Sammlung ſeiner „Gedichte“, 
unter denen manche Perlen ſind. Auch ſeine „Märchen“, von 
denen das bekannteſte „Gockel, Hinkel und Gackeleia“ bei weitem 
nicht das beſte iſt, erſchienen erſt aus ſeinem Nachlaſſe. Daß 
Brentano ein außerordentliches reiches Talent war, und daß in 
ſeiner Dichtung die Elemente vieler ſpäterer Poeſie, vor allem 
der Heiniſchen, enthalten ſind, hat man nie beſtritten — aber 
er „wußte ſich nicht zu zähmen“, wüſtete in früherer Zeit mit 
ſeinen Gaben und ging zuletzt im ſtarrſten und ödeſten 
Katholicismus unter, wobei freilich nicht zu überſehen iſt, daß 
er ein geborner Katholik war. 

Sein Schwager Ludwig Achim von Arnim aus Berlin 
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(1781—1831) ijt auch nicht das geworden, was er hätte werden 
können, ſeine gewaltige Phantaſie vermählte ſich leider nicht mit 
dem Leben; immerhin hatte er viel mehr inneren Halt als 
Brentano, war eine entſchieden ſittliche Natur und hielt ſich 
auch, faſt der einzige Romantiker, von katholiſierenden An⸗ 
wandlungen frei. Sein erſtes Hauptwerk iſt der Roman „Armut, 
Reichtum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores“ (1810), der 
neben wirklicher Poeſie und einer ſtrengſittlichen Tendenz leider 
auch viel abſolut Phantaſtiſches enthält. Glücklicher war Arnim 
allezeit auf dem Boden der Novelle; in ſeinen verſchiedenen 
Sammlungen („Wintergarten“, Landhausleben“ u. ſ. w.) findet 
ſich eine Reihe vortrefflicher Stücke, die man noch heute lieſt, 
wie beiſpielsweiſe „Die Verkleidungen des franzöſiſchen Hof⸗ 
meiſters“, „Fürſt Ganzgott und Sänger Halbgott“, „Der tolle 
Invalide auf Fort Ratonneau“. Selbſt ein ſo tolles Produkt 
wie den kleinen Roman „Iſabella von Agypten“ kann man wohl 
gelten laſſen, wenn man bedenkt, daß in dem freien Spiel der 
Phantaſie mit dem Unheimlichen, falls nur die Sphäre ab⸗ 
gegrenzt iſt, zugleich etwas Erlöſendes ſteckt. Am unglücklichſten 
war Arnim auf dem dramatiſchen Gebiete, ſeine zahlreichen hier⸗ 
her gehörigen Werke ſind trotz oft bedeutender Intentionen 
doch weiter nichts als zweckloſe Kraftverſchwendung. Arnims 
bedeutendſtes Werk iſt ſein letzter, leider nicht zum Abſchluß 
gelangter Roman „Die Kronenwächter“, der nach Abzug alles 
deſſen, was in ihm ſeltſam und phantaſtiſch iſt, doch noch ein 
realiſtiſches Gemälde bürgerlichen Lebens im Reformations- 
zeitalter bietet. — An „Des Knaben Wunderhorn“ hat Arnim, 
nicht Brentano, die Hauptarbeit geleiſtet — man hat ihn oft 
getadelt, daß er viele Lieder etwas „retouchiert“ hat, aber man 
ſoll nicht vergeſſen, daß die Sammlung für die breiteſten Kreiſe 
beſtimmt war, und jedenfalls iſt es mit poetiſchem Sinne geſchehen. 
Der Dichter hat auch manche alte Stoffe zu Novellen neu- 
bearbeitet, ſo u. a. die Abenteuer Philanders von Sittewald, und die 
„Predigten des alten Magiſters Matheſius“ über Luthers Leben 
neu herausgegeben. 
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Auf alle Fälle bleibt bei Brentano wie bei Arnim die 
„Einkehr ins deutſche Leben“ beſtehen, mag immerhin die wilde 
Vegetation der Romantik in ihren Werken mehr als billig 
wuchern. Mit beiden ſtanden, durch den Schwager Savigny, 
dann auch die Männer in Beziehung, die die Begründer der 
deutſchen Germaniſtik, der Wiſſenſchaft vom deutſchen Volkstum, 
wie wir lieber ſagen möchten, geworden ſind, die Gebrüder 
Grimm. Wie Ludwig Tieck zuerſt die Minneſänger wieder 
bekannt machte, haben wir ſchon erwähnt, auch Friedrich Heinrich 
von der Hagen ſchon genannt, der das „Nibelungenlied“ zuerſt 
nachbildete, dann herausgab (1810). Ihn unterſtützte vielfach 
J. G. Büſching. — Zu echter Wiſſenſchaft hat ſich die deutſche 
Volkskunde aber erſt durch die Gebrüder Grimm aus Hanau, 
Jakob (1785-1863) und Wilhelm (1786-1859) erhoben, 
und ihre erſte bedeutende Veröffentlichung, die „Kinder- und 
Hausmärchen“ erſchienen von 1812 an direkt auf Anregung Achim 
von Arnims. Wir haben über die Wunderwelt des deutſchen 
Märchens an der richtigen Stelle im erſten Bande dieſes Buches 
geredet — hier mag nur noch kurz geſagt werden, daß wir die 
Hebung des Schatzes niemand anders als der Romantik verdanken; 
erſt jetzt war das deutſche Volk reif geworden, ihn zu ſchätzen. 

Zum Heidelberger Dichterkreiſe gehört noch der Graf von 
Loeben (Iſidorus Orientalis), der wieder ſtark auf den jungen, 
damals in Heidelberg ſtudierenden Eichendorff einwirkte, auch 
ſchlingen ſich von der badiſchen Neckarſtadt Fäden zu der württem⸗ 
bergiſchen, zu Tübingen hinüber, wo in Kerner, Uhland und 
andern eine junge poetiſche Generation erwuchs; wir aber müſſen 
unſern Blick zunächſt nach Norden, nach Berlin wenden, wohin ja 
auch Brentano und Arnim dann überſiedelten. Hier hatte ſich ſchon 
im Jahre 1803 ein poetiſcher Bund junger Leute, der Nord⸗ 
ſternbund gebildet, zu dem u. a. der Emigrant Adalbert von Chamiſſo, 
Varnhagen von Enſe, der Bruder der Rahel Ludwig Robert, 
ein junger Referendar Eduard Hitzig leigentlich Itzig) gehörten, 
und man hatte auch einen Muſenalmanach, den ſogenannten 
„Grünen“ herausgegeben, der nicht allzu romantiſch, weſentlich 
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im Geiſte Auguſt Wilhelm Schlegels gehalten war, aber natürlich 
der Sonettenwut der Zeit manches Opfer brachte. Irgendwelche 
Bedeutung erlangte einſtweilen noch keiner von den jungen 
Leuten, wohl aber kamen ſie durch ihren Almanach mit einem 
etwas älteren Dichter in Verbindung, der ſich ſehr raſch einen 
Namen erwarb. Es war der Baron Friedrich Heinrich Karl 
de la Motte-Fouqué aus Brandenburg (17771843), der 
ſchon den Feldzug von 1794 mitgemacht hatte und nun, ſeit 
1803 mit der auch poetiſch thätigen Karoline von Brieſt, 
geſchiedener von Rochow, vermählt, auf ſeinem Gute Nennhauſen 
bei Rathenow lebte. Hier übte er große Gaſtfreundſchaft, und 
hat wie die meiſten Berliner, ſo auch den ſchon genannten Grafen 
Loeben, den man charakteriſtiſch einen „Afterromantiker“ genannt 
hat, bei ſich geſehen. In die Litteratur eingeführt hatte Fouqus, 
wie einen andern mit ihm befreundeten märkiſchen Edelmann, 
Wilhelm von Schütz, den Verfaſſer von „Lacrymas“ und anderen 
Dramen, bereits A. W. Schlegel, indem er die „dramatiſchen 
Spiele“ von „Pellegrin“ (1801) herausgab. Eine Spezialität 
fand Fouqué dann in der Darſtellung nordiſcher Reckenhaftig— 
keit in Verbindung mit der ſüßen Minneſeligkeit des franzöſiſchen 
Ritterromans und ward unmittelbar nach den Befreiungskriegen 
ein Lieblingsſchriftſteller des deutſchen Publikums. Seine beſten 
Werke aber gab er noch vorher: die Trilogie „Der Held des 
Nordens“ („Sigurd der Schlangentöter“, „Sigurds Rache“, 
„Aslauga“, 1808—10), die erſte dramatiſche Bearbeitung der 
Nibelungenſage, und zwar der nordiſchen Verſion, abwechſelnd 
in Jamben und kurzen alliterierenden Verſen geſchrieben, nicht 
gerade eine kongeniale Bearbeitung des gewaltigen Stoffes, aber 
doch ſeine Größe ahnen laſſend, und das liebliche Märchen 
„Undine“ (1811), das u. a. auch Goethes Beifall gefunden hat. 
Von den Ritterromanen des Dichters ſind dann noch die beiden 
erſten „Der Zauberring“ (1813) und „Die Fahrten Thiodulfs des 
Isländers“ einigermaßen genießbar, alles, was Fouqué ſpäter 
ſchrieb, auch ſeine Dramen und großen romantiſchen Epen, ruft 
nur den Eindruck hervor, daß ſich hier ein urſprünglich poetiſches, 
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aber beſchränktes Talent durch Vielproduktion verflacht habe. 
Die Beliebtheit des Dichters ſchwand denn auch ſchnell wieder 
hin, und der neue „Don Ouixote“, der ſich in ſeine Zeit nicht 
mehr finden konnte, verfiel dem Spotte des liberalen Jungen 
Deutſchlands. Man wird ihm doch das Verdienſt nicht abſtreiten, 
daß er den Blick des deutſchen Volkes zuerſt — denn Klopſtocks 
mythologiſche Spielerei bedeutete noch nicht viel — auf die 
verwandte Welt der nordiſchen Dichtung gelenkt hat. Auch hat 
Fouqusé eine Anzahl der friſcheſten Lieder zur patriotiſchen Lyrik 
der Befreiungskriege beigeſteuert und in ihnen perſönlich mit⸗ 
gefochten. — Zur deutſchen Romantik zählt man gewöhnlich 
auch den „Schiller“ der Dänen, Adam Oehlenſchläger 
aus Kopenhagen (1779 —1850), der, von Steffens für die 
Romantik gewonnen, zunächſt das dramatiſche Märchen „Aladdin 
oder die Wunderlampe“ im Tieckſchen Stile und dann auf der 
Reiſe in Deutſchland ſein Künſtlerdrama „Corregio“, das 
ſpäter im Zeitalter des Schickſalsdramas viel auf Bildungs⸗ 
philiſterei und Rührung ſpekulierende Nachahmung fand, unter 
Goethes Augen deutſch ſchrieb. Er hatte namentlich zum Berliner 
romantiſchen Kreiſe Beziehungen und mag neben Fouqué genannt 
werden, weil er gleichzeitig mit ihm die nordiſche Sagenwelt 
dichteriſch ausſchöpfte. Dabei gewann er freilich eine geſchloſſene, 
theatermäßige Form des romantiſchen Dramas, die für die 
Bühne ſeiner Heimat von Bedeutung wurde und die Bezeichnung 
als däniſcher Schiller nahelegt. Alle ſeine Werke, unter denen 
freilich manches Unbedeutende iſt, ſind auch deutſch erſchienen, 
und ſeine intereſſanten „Lebenserinnerungen“ haben auch bei 
uns viele Freunde gefunden. 

Als Höhe und Abſchluß der jüngeren „reinen“ Romantik 
iſt Joſeph Karl Benedikt Freiherr von Eichendorff zu 
betrachten, ein ſchleſiſcher Adeliger (geboren auf Schloß Lubowitz 
bei Ratibor, 1788—1857), der erſt zu Halle und dann in 
Heidelberg ſtudierte und in der letzten Stadt unvergängliche 
poetiſche Eindrücke empfing. Von großem Einfluß auf ihn war 
Arnims „Gräfin Dolores“ — die ſittliche Tendenz dieſes Romanes 
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beſtimmte die des Erſtlingswerkes Eichendorffs, ſeines „Meiſter“⸗ 
romanes „Ahnung und Gegenwart“, der zwar erſt 1815 erſchien, 
aber, wie auch die erſte friſche Lyrik des Dichters, ſchon vor 
den Freiheitskriegen entſtand. An dieſen nahm Eichendorff als 
freiwilliger Jäger teil und trat dann in den preußiſchen Staats— 
dienſt, was ihn mit dem Berliner romantiſchen Kreiſe in Ver- 
bindung ſetzte. Die Bedeutung Eichendorffs beruht vor allem 
auf ſeiner Lyrik (Sammlung der „Gedichte“ erſt 1837), die, 
vom deutſchen Volkslied nach Form und Gehalt beſtimmt, das 
Specifiſch⸗ und Geſund⸗Romantiſche, die Naturfreude vor allem 
in konzentrierter Geſtalt zu geben vermochte und ein wertvolles 
Beſitztum des deutſchen Volkes, vor allem der ſangesfrohen 
Jugend geworden iſt. In ihrer Art vortrefflich iſt ferner eine 
Anzahl Novellen des Dichters, vor allem die ebenſo ſtimmungs— 
volle wie ergötzliche „Aus dem Leben eines Taugenichts“ (1824); 
dagegen mangelt es ſeinen Dramen an feſter Geſtaltung. Wie 
Heinrich von Kleiſt, hat man auch dieſen Romantiker von der 
Romantik abzulöſen geſtrebt, aber auch da den Irrtum begangen, 
Goethes Wort von dem Romantiſchen als dem Kranken buch- 
ſtäblich zu nehmen. Man betrachte nur endlich einmal die 
Bewegung im großen und ganzen, und man wird finden, 
daß ſie ſo univerſal wie irgend eine andere iſt und das ganze 
Gebiet des Lebens, nicht bloß gewiſſe Seiten einſchließt. Eichen⸗ 
dorff im beſondern kann man in Ludwig Tieck ſo ziemlich 
ganz wiederfinden; er iſt dieſem gegenüber das beſchränktere, 
freilich auch beſtimmtere Talent. In ſeinen alten Tagen tritt 
dann das katholiſche Element ſtärker bei ihm hervor, macht ihn 
in mancher Beziehung unduldſam, namentlich in ſeinen litteratur— 
hiſtoriſchen Schriften. Er erlebt noch das Aufblühen einer 
Neuromantik in den fünfziger Jahren, die von ihm am ſtärkſten 
beeinflußt iſt. Hat man nur die alte hiſtoriſche Romantik im 
Auge, ſo führt Eichendorff mit Recht den Namen des „letzten 
Romantikers“ — ſeine Werke ſtellen ſozuſagen eine romantiſche 
Reinkultur dar, ſind die Quinteſſenz alles deſſen, was in der 
Romantik im engeren Sinne poetiſch war. 
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Die Freiheitskriege brachten die Bewährung der deutſchen 
romantiſchen Jugend — jawohl, „romantiſch“ war ſie, deutſch⸗ 
romantiſch, die nationale Wiedergeburt war erfolgt, Weltbürger⸗ 
tum und äſthetiſche Kultur waren überwunden. Vortrefflich 
ſchildert Karl Frenzel den Geiſt dieſer Zeit und ihre Lieder: „Die 
Welſchen“ haben ſich wiederum gegen uns erhoben, nicht nur in den 
Ermahnungen ſpaniſcher Mönche, auch bei uns verwandelt ſich 
Napoleon in den Antichriſt', den Herrn dieſer Welt‘, mit allen 
Liſten und jedem Trug. So iſt es ein gerechter, ein Gotteskrieg, 
den wir ſchlagen —, der Gott, der Eiſen wachſen ließ, der wollte 
keine Knechte; von ihm kommt uns Stärke und Sieg, ſein Straf- 
gericht hat über den Kaiſer Moskaus Brand, den ruſſiſchen 
Winter verhängt. Darum tönt neben dem Trompetengeſchmetter 
auch der Klang der Orgel in dieſen Liedern. Gottesfurcht und 
Tapferkeit machen erſt vereint den Mann zum Helden. Nicht 
für Ruhm und Welteroberung, er ſtreitet für das Vaterland 
und die Freiheit, kein Soldat um Lohn, ſondern vom Haupt 
bis zur Sohle ein Ritter, wahrend die Unſchuld und das Recht. 
Ein eigener Ernſt, eine Keuſchheit der Empfindung liegt über 
dem allen, die keinen Scherz wie in den Kriegsliedern eines 
preußiſchen Grenadiers“ aus dem ſiebenjährigen Kriege duldet, 
keinem boshaften, wenn auch noch ſo treffenden Witz, wie etwa 
in Bérangers politiſchen Gedichten, Ausdruck gewinnen läßt. 
Nicht oberflächlich, innerlich hat die deutſche Nation mit den 
Franzoſen gebrochen; jeder Mann, der aus ihren Reihen auf 
das Schlachtfeld tritt, fühlt ſich als ein Geweihter, etwa wie 
jener Decius Mus, der, ſein Leben den unterirdiſchen Göttern 
gelobend, in die Scharen der Samniter ſpringt. Wenn man mehrere 
dieſer Gedichte nach einander lieſt, wird man, ſo gering oft der 
poetiſche Wert des einzelnen iſt, von der allgewaltigen Überein⸗ 
ſtimmung der Geſinnung, von dieſen ſtählernen, unbeugſamen 
Worten zur Bewunderung hingeriſſen, denn die Phraſe, die 
unſere ſpätere liberale Poeſie fo ſehr entſtellt und in Un- 
beſtimmtheiten und Seifenblaſen auflöſt, hat hier keinen Raum, 
ein und ein anderesmal findet ſie ſich zwar in den Gedichten 
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Körners, aber doch immer auf ein greifbares Ziel hindeutend, 
ein Ziel, nach dem alle trachten, in einem Ausbruch des Gefühls, 
das alle teilen“. Es wurde denn auch noch mehr errungen auf 
den Schlachtfeldern von Lützen und Bautzen, von Dresden und 
an der Katzbach, von Dennewitz und Leipzig als der Sieg über 
Napoleon, das deutſche Volk fand ſich ſelber wieder, die Zeit 
der deutſchen Schande war zu Ende. 

Als Dichter der Befreiungskriege werden bekanntlich vor— 
nehmlich Arndt, Körner und Schenkendorf bezeichnet. Außer 
ihnen ſangen noch zahlreiche andere, aber dieſe anderen ver— 
danken ihren Ruhm nicht ausſchließlich ihrer patriotiſchen Lyrik. 
Von den dreien ſtammt Arndt gewiſſermaßen aus dem vor- 
klaſſiſchen Zeitalter, Körner, der Schüler Schillers, aus dem 
klaſſiſchen, Schenkendorf, der für den „Grünen Almanach“ mit- 
gearbeitet hatte, aus dem romantiſchen, im Grunde aber ſind 
alle drei romantiſch, romantiſch in ihrer Stellung zu ihrem 
Volkstum — nur ihre Kunſt, ihre Technik iſt verſchieden. 
Ernſt Moritz Arndt aus Schoritz auf Rügen (1769 bis 
1860) iſt uns ſchon als Vorkämpfer des neuen deutſchen Geiſtes 
begegnet. Er machte die Vorbereitung der Erhebung gegen 
Napoleon geradezu zu ſeiner Lebensaufgabe und war einer der 
Gehilfen des nach Rußland geflüchteten Freiherrn von Stein. 
Während des Kampfes fand er die ſchlichteſten und mächtigſten 
Töne („Gedichte“ dann 1818 geſammelt erſchienen) und wirkte auch 
durch Flugſchriften unmittelbar auf die Geſtaltung der Ver- 
hältniſſe ein. Wie er ſpäter wegen demagogiſcher Umtriebe in 
Unterſuchung gezogen, von ſeinem Amte als Profeſſor in Bonn 
ſuſpendiert und um die beſten Jahre der Wirkſamkeit gebracht 
wurde, ſteht auf einem der am wenigſten ruhmvollen Blätter 
der neueren deutſchen Geſchichte. Von ſeinen nichtpatriotiſchen 
Gedichten ſind die geiſtlichen erwähnenswert. Unter ſeinen zahl⸗ 
reichen klar und kraftvoll geſchriebenen Proſaſchriften mögen 
außer dem „Geiſt der Zeit“ noch der „Verſuch in vergleichender 
Völkergeſchichte“ und die biographiſchen „Erinnerungen aus dem 
äußeren Leben“ und „Meine Wanderungen und Wandelungen 


46 Fa.ünftes Buch. 


mit dem Reichsfreiherrn von Stein“ genannt werden. Von 
Friedrich Wilhelm IV. wieder in ſein Amt eingeſetzt und 1848 
Mitglied des Frankfurter Parlaments, hat Arndt dann noch 
bis an die Schwelle der Neugeſtaltung der Dinge im deutſchen 
Vaterlande gelebt, einer der mannhafteſten Patrioten, die 
Deutſchland je geſehen hat. — Karl Theodor Körner aus 
Dresden (1791—1813), der Sohn von Schillers Freund, ijt 
durch den Heldentod als Lützower in dem Treffen bei Gadebuſch 
vor dem Schickſal bewahrt worden, ein Zeuge der nach den 
Freiheitskriegen eintretenden Reaktion zu werden. Er vor allem 
iſt der Repräſentant der begeiſterten Jugend der Zeit und nach 
ſeinem Tode auf Jahrzehnte hinaus vorbildlich geblieben, als 
Dichter beinahe klaſſiſche Geltung genießend. In ſeiner 
patriotiſchen Lyrik „Leyer und Schwert“ (1814 geſammelt) ver- 
mochte er Schillerſchen Schwung mit eigenem Feuer zu ver⸗ 
binden. Seine übrigen, bei ſeiner Jugend recht zahlreichen 
Werke hat man nur als Talentproben zu betrachten, darf aber 
ſagen, daß er, nach ſeinen Trauerſpielen „Zriny“ und „Roſa⸗ 
munde“ zu rechnen, vielleicht einer der bedeutendſten Schillerianer 
geworden wäre und wohl auch als Luſtſpieldichter etwas geleiſtet 
hätte. — Gottlob Ferdinand Maximilian Gottfried, als Dichter 
einfach Max von Schenkendorf aus Tilſit (1783-1817), 
der Romantiker unter den Freiheitsdichtern, brachte in ſeinen 
Poeſien („Gedichte“ 1815) vor allem die Begeiſterung der Jugend 
für die mittelalterliche Kaiſerherrlichkeit zum Ausdruck und ſchuf 
jene Rheinſehnſucht der Deutſchen, die mit jener jo eng zuſammen⸗ 
hängt. Er war auch ein guter geiſtlicher Dichter („Sämtliche 
Gedichte“ 1837). — Von den weniger bekannt gewordenen 
Dichtern der Freiheitskriege wären etwa noch Friedrich Auguſt 
(von) Stägemann aus der Uckermark (17631846), der ſich 
in ſeinen Gedichten antiker Versmaße bediente und auf dem 
ſpecifiſch⸗preußiſchen Standpunkte ſtand, und der Mecklenburger 
Heinrich Ludwig Theodor Gieſebrecht, erſt 1873 geſtorben, 
zu erwähnen. Jenen drei großen ebenbürtig an die Seite tritt 
Friedrich Rückert, der ſeinen Ruhm als Dichter der Befreiungs⸗ 
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kriege („Freimund Reimar“) errang, aber ſeiner litterariſchen 
Geſamtſtellung nach einer anderen Zeit angehört. Einzelne 
Kriegs- und Freiheitslieder geſungen hat faſt jeder der damals 
lebenden Dichter, ein beträchtlicher Teil iſt auch mit ins Feld 
gezogen. 

Epoche in der Geſchichte der deutſchen Dichtung haben die 
Freiheitskriege übrigens nicht gemacht, dazu ſind Kriege und 
politiſche Ereigniſſe ja überhaupt ſelten imſtande, wenn ſie nicht 
ſo lange dauern, daß ſie das geſamte Leben eines Volkes und 
die Entwickelung der Jugend direkt verändern. Auch nach den 
Freiheitskriegen ſteht die Dichtung noch durchaus im Zeichen 
der Romantik, und das bleibt ſo bis mindeſtens zum Ende der 
zwanziger Jahre; nur tritt jetzt der deutſche Charakter der 
Romantik immer mehr hervor, und die Anerkennung Goethes 
und Schillers als der deutſchen Klaſſiker und ihre Aufnahme 
in die Erziehung bewirkt, daß die Extravaganzen der Romantik 
immer mehr hinſchwinden. Neben der Dichtung werden jetzt 
auch Malerei und Muſik romantiſch, und es hilft wenig, daß 
Goethe den Nazarenern eine Abſage ſchickt, er ſelber ſteht im 
„Weſtöſtlichen Divan“, im zweiten Teil des „Fauſt“ zu einem 
guten Teil unter romantiſchem Einfluſſe. Man kann die neuen, 
die Deutſchromantiker, wie ich ſie zum Unterſchied von den 
älteren und jüngeren „echten“ Romantikern nennen möchte, zu 
drei großen Gruppen zuſammenſchließen: die erſte iſt die der 
Schwaben mit Kerner und Uhland an der Spitze, die zweite 
die norddeutſche, etwa mit Chamiſſo als Mittelpunkt, und die 
dritte die öſterreichiſche. Allen Dichtern, die zu dieſen Gruppen 
gehören, iſt die echt romantiſche „Neigung zum Vaterländiſch⸗ 
Volkstümlichen, Mittelalterlichen, Religiöſen, Stimmungsvollen“ 
gemeinſam, alle haben ein ſtarkes Naturgefühl, ſind meiſt ſchlicht 
bürgerlichen Sinnes und erheben ſich auch hier und da zu echtem 
Humor. Daß ſie ſich politiſch zum größten Teile zu einem 
gemäßigten Liberalismus bekennen, trennt ſie keineswegs von 
der Romantik, es iſt das einfach nur die Folge der thörichten 
Reaktionsverſuche, die ſich ein deutſcher Mann nicht gefallen 
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laſſen konnte. Man hat freilich in ſpäterer Zeit die Ausdrücke 
„romantiſch“ und „reaktionär“ einfach gleichgeſetzt, und auch in 
der Geſchichte der deutſchen Dichtung von einer „Reſtaurations— 
periode“ geredet, in der alles freie und ſelbſtändige Leben gefehlt 
habe. Aber das iſt eine liberale Mythe. Gewiß, es war nach 
den Freiheitskriegen ein großes Ruhebedürfnis vorhanden, die 
Geſellſchaft, die Kreiſe, die man ſo nennt, war ſchlaff und 
genußſüchtig und verbündete ſich nur zu gern mit den einfluß⸗ 
reichen Perſönlichkeiten, die das „Rad der Weltgeſchichte“ auf⸗ 
halten wollten; auch entſtand eine Scheinkunſt und leichte 
Litteratur, die den Unterhaltungsbedürfniſſen dieſer Kreiſe in 
ſtark ſenſationellem oder frivolem Geiſte diente. Aber dennoch 
iſt in Kunſt und Wiſſenſchaft während der ganzen Reſtaurations⸗ 
zeit ernſt und tüchtig gearbeitet worden, und es ſind weder die 
angeblich romantiſchen Reaktionäre und die zu ihnen ſtehenden 
Modeſchriftſteller (deren ſehr rationaliſtiſchen Kern man übrigens 
gar nicht verkennen kann), noch die ihnen feindlichen Radikalen, die 
in der Burſchenſchaft Deutſchtümelei mit revolutionären Neigungen 
vereinten, wahrhaft zeitcharakteriſtiſch, ſondern eben die Gruppen, 
die wir als die deutſchromantiſchen bezeichnet haben. Den 
Verfall der Romantik ſtellen nicht die Reaktionäre, die für das 
geiſtige und gar erſt das poetiſche Leben Deutſchlands ſehr 
wenig bedeuten, ſondern das franzöſiſch-liberale und radikale 
junge Deutſchland und die Weltſchmerzpoeten dar; als dieſe 
zur Herrſchaft gelangen, ijt aber auch die große realiſtiſche Ent- 
wickelung der deutſchen Dichtung ſchon in vollem Gange. Beide 
Entwickelungen erfolgen nicht ohne eine Einwirkung von außen, 
für jene iſt Lord Byron, für dieſe Walter Scott bedeutſam. 
Nachdem im klaſſiſchen und romantiſchen Zeitalter ohne Zweifel 
Deutſchland die führende Litteraturmacht geweſen war, erhalten 
in den zwanziger Jahren England und Frankreich wieder ſtarken 
Einfluß, können aber freilich die ſelbſtändige Entwickelung 
Deutſchlands nicht gerade gefährden. 

Wir wollen zunächſt die kleine radikale Gruppe der burſchen⸗ 
ſchaftlichen Dichter betrachten, da ſie mit der Dichtung der Be⸗ 
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freiungskriege am engſten zuſammenhängt. Die ſtudierende 
Jugend nach den Befreiungskriegen ſchildern alle Hiſtoriker 
ziemlich übereinſtimmend: „Niemals vielleicht iſt ein ſo warmes 
religiöſes Gefühl, ſo viel ſittlicher Ernſt und vaterländiſche 
Begeiſterung in der deutſchen Jugend lebendig geweſen; aber 
mit dieſem lauteren Idealismus verband ſich von Haus aus 
eine grenzenloſe Überhebung, ein unjugendlicher, altkluger Tu gend⸗ 
ſtolz, der alle Stille, alle Schönheit und Anmut aus dem 
deutſchen Leben zu verdrängen drohte.“ Durch Jahns Turnerei 
oder vielmehr durch die Wunderlichkeiten des Turnvaters ſelber 
kam in der That eine deutſchtümelnde Roheit unter die Jugend; 
noch ſehr viel gefährlicher aber ward ihr der politiſche Radikalismus, 
der, durchaus romaniſchen Urſprungs und bis zur Predigt des 
Meuchelmords gehend, von den Gießener Unbedingten ein⸗ 
geſchmuggelt wurde. Wir haben hier nicht die Geſchichte der 
Burſchenſchaft von ihrer Gründung über das Wartburgfeſt und 
die Ermordung Kotzebues durch Karl Sand bis zu den Demagogen⸗ 
verfolgungen zu geben, wir haben nur ihren unmittelbaren 
poetiſchen Niederſchlag zu verzeichnen, und das ſind die Turn- 
und Studentenlieder, die ſich, vielfach echt patriotiſch und poetiſch 
ſehr friſch, zum Teil bis auf dieſen Tag in den Kommersbüchern 
erhalten haben. Von Verfaſſern genügt es, den Berliner 
Hans Ferdinand Maßmann (17971874), erſt Turnlehrer, 
dann Univerſitätsprofeſſor, den Heine, wohl, weil er wie die 
meiſten ſeiner Zeitgenoſſen kein Judenfreund war, unbarmherzig 
mit ſeinem Spotte verfolgte — von ihm ſind: „Ich hab' mich 
ergeben“ und „Hinaus in die Ferne“ heute noch allgemein 
bekannt — und den Holſteiner Auguſt von Binzer (17931868), 
der bei der Auflöſung der Burſchenſchaft das bekannte Lied: 
„Wir hatten gebauet ein ſtattliches Haus“ dichtete, zu nennen. 
Die Häupter der Unbedingten waren bekanntlich die Gebrüder 
Follen, Adolf aus Gießen (1794— 1855) und Karl aus Romrod 
(17951835), dieſer ein unerbittlich harter Fanatiker, der das 
Unglück der verfolgten Jugend vor allem auf dem Gewiſſen hat, 
als Liederdichter ſchwulſtig, jener eine weichere e Natur. 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 
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Er, Adolf, hat die Lieder der Zeit in den „Freyen Stimmen 
friſcher Jugend“ 1819 veröffentlicht. Schon in Karl Follen iſt 
die Begeiſterung fürs Deutſchtum wieder in internationalen 
Radikalismus umgeſchlagen — in Harro Harring, dem Frieſen 
aus Ibenhof bei Huſum (17981870), haben wir dann bereits 
den Revolutionsvagabunden und Verſchwörer von Profeſſion, der 
in Europa im neunzehnten Jahrhundert nicht mehr ausgeſtorben 
iſt. Von den zahlreichen Schriften Harrings ſeien nur ſeine 
autobiographiſchen „Fahrten eines Frieſen“ (1828) erwähnt — 
ſein poetiſches Talent war gering. — Als geiſtige Urheber der 
Burſchenſchaft hat man wohl auch die Jenenſer Profeſſoren 
Luden, Oken und Fries bezeichnet, aber wenigſtens auf die 
Unbedingten haben ſie keinen Einfluß gehabt und durch ihre 
Zeitſchriften nur die politiſche Verwirrung der Zeit vermehrt. 
Viel einflußreichere Schriftſteller als dieſe wurden Wolfgang 
Menzel aus Waldenburg in Schleſien (1798 — 1873), der den 
deutſch⸗chriſtlichen Geiſt der Burſchenſchaft feſthielt, und Löb 
Baruch, nach ſeiner Taufe Ludwig Börne aus Frankfurt am 
Main (1786— 1837), der nach harmloſeren belletriſtiſchen An⸗ 
fängen zum Lieblingsautor des Radikalismus erwuchs. Beide 
trafen, von ganz verſchiedenen Seiten, in ihrem Haß gegen 
Goethe zuſammen, und es wird von ihnen noch öfter die Rede ſein. 

Doch genug von den politijchen Kinderkrankheiten der 
Reſtaurationszeit, die man nicht bloß an den Univerſitäten, 
ſondern auch in den Parlamenten, wo es welche gab, durchmachte, 
Treitſchke hat recht, wenn er von dem ausgeſprochen litterariſchen 
Charakter dieſer Periode redet: ſie war bedeutend in Kunſt und 
Wiſſenſchaft und ihre Kultur doch nicht mehr einſeitig äſthetiſch, 
ſondern mit dem deutſchen Leben und Volkstum ſehr innig ver⸗ 
bunden. Ihre charakteriſtiſche Geſtalt iſt, wenn man von dem 
alternden Goethe, der allerdings das Scepter hält, abſieht, der 
Schwabe Ludwig Uhland, der die wundervollſten Lieder und 
Balladen dichtet, daneben ſeiner germaniſtiſchen Wiſſenſchaft mit 
ganzer Seele ergeben iſt und als Politiker ſtreng auf dem 
Boden des Geſetzes bleibt. Er iſt das anerkannte Haupt der 
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ſchwäbiſchen Schule, als ihr eigentlicher Anreger hat aber 
Juſtinus Andreas Chriſtian Kerner aus Ludwigsburg 
(1786-1862) zu gelten, der die Verbindung der Schwaben in 
Tübingen mit dem Heidelberger und Berliner romantiſchen 
Kreiſe herſtellt. Er iſt auch als Poet viel mehr eigentlicher 
Romantiker als die anderen Schwaben und war politiſch konſervativ. 
Schon im Jahre 1811 gab Kerner in ſeinem Roman „Reiſe⸗ 
ſchatten. Von dem Schattenſpieler Luchs“ ein ſehr originelles 
Werk („Welch glückliche Idee, das Innerſte eines Menſchen 
durch eine Reihe von Erlebniſſen zu zeichnen, die nicht auf ſein 
Handeln, ſondern nur auf ſein Empfinden influenzieren, und die 
dennoch in ihrer Miſchung des höchſten Ernſtes mit dem un— 
gebundenſten Spaß ſein ganzes Ich nach und nach abwickeln wie 
ein Geſpinſt!“); leider kennt es heute niemand mehr. Die 
„Gedichte“ Kerners erſchienen geſammelt zuerſt 1826; ſpätere 
Sammlungen heißen „Der letzte Blumenſtrauß“ und „Winter⸗ 
blüten“. Man hebt in der Lyrik Kerners die ſchlichte Naivetät, 
den Zug zum Schmerz: 

„Poeſie iſt tiefes Schmerzen, 

Und es kommt das echte Lied 

Einzig aus dem Menſchenherzen, 

Das ein tiefes Leid durchglüht“, 
endlich die Neigung zum Schauerlichen und Grauenhaften hervor. 
Ein großer lyriſcher Künſtler war Kerner nicht, mehr nur eine 
ſtets angeregte poetiſche Natur, doch hat er eine Anzahl von 
Gedichten gegeben („Mir träumt', ich flög' gar bange“, als 
Volkslied in „Des Knaben Wunderhorn“ aufgenommen, „Zu 
Augsburg ſteht ein hohes Haus“, „Geh ich einſam durch die 
ſchwarzen Gaſſen“, „Wohlauf noch getrunken“, „Dort unten in 
der Mühle“, „Preiſend mit viel ſchönen Reden“, „Kaiſer Rudolfs 
Ritt zum Grabe“, „Der Geiger zu Gmünd“), die mit Recht eine 
große Volkstümlichkeit erlangt haben. Sein „Bilderbuch aus 
meiner Knabenzeit“ gehört zu unſeren liebenswürdigſten auto⸗ 
biographiſchen Werken. Bekanntlich war Kerner nicht bloß 
Dichter, ſondern auch Geiſterſeher, einer der wichtigſten Vorläufer 

he 
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unſerer modernen Okkultiſten („Die Seherin von Prevorſt“ 1829), 
und das Kernerhaus zu Weinsberg war jahrzehntelang für 
zahlreiche deutſche Dichter eine gaſtliche Stätte. — Johann 
Ludwig Uhland aus Tübingen (17871862) veröffentlichte 
ſeine „Gedichte“ im Jahre 1815, unmittelbar nach den Freiheits- 
kriegen, und war in den dreißiger Jahren als der erſte Lyriker 
ſeiner Zeit anerkannt, welchen Rang er auch trotz Heine bis an 
ſeinen Tod und darüber hinaus behauptet hat. Wir ſtellen 
nun Mörike und vielleicht noch den einen oder den anderen 
der Neueren als eigentlichen, ſpecifiſchen Lyriker über ihn, ſehen 
aber in Uhland immer noch den deutſcheſten unſerer Dichter, will 
ſagen, wir glauben, daß ſein Talent und ſeine Kunſt in der 
geraden Richtung unſeres Nationalcharakters liegt, genau die 
Mitte zwiſchen dem Allgemeinen und Individuellen, wenn man 
es ſo ausdrücken darf, hält. Uhland war keine geniale, aber 
eine feſte und klare Perſönlichkeit, von ſchlichter Gemütstiefe, 
ſittlich durch und durch, aber dabei nicht etwa rigoros und in⸗ 
human, ſondern ſogar mit einem Zuge von Schalkhaftigkeit aus⸗ 
geſtattet, der ihm vortrefflich ſteht. Seine innigen Natur⸗ und 
Liebeslieder, die, was ihnen an Farbe fehlt, durch reine Stimmung 
und feſte Situation erſetzen, ſeine außerordentlich reichen und 
mannigfaltigen Balladen ſind zum größeren Teil Eigentum des 
ganzen Volkes geworden und werden auf Menſchengedenken 
hinaus nicht nur eine Quelle des Genuſſes, ſondern auch eines 
der wichtigſten äſthetiſchen Erziehungsmittel der Deutſchen bleiben. 
Hier iſt, wie bei Eichendorff, echte Deutſchromantik, aber noch 
bedeutend mehr plaſtiſche Kraft und lyriſche Kunſt als bei dem 
Schleſier. Dramatiſches Talent beſaß Uhland nicht, aber es iſt 
ihm doch gelungen in ſeinem Trauerſpiel „Ernſt von Schwaben“ 
(1818) und ſeinem Schauſpiel „Ludwig der Bayer“ (1819) 
feſſelnde poetiſche Werke hinzuſtellen, deren Stil wenigſtens für 
eine beſtimmte Art nationaler Dramen noch immer bedeutungs⸗ 
voll erſcheinen kann. Die politiſchen Dichtungen Uhlands enthalten 
hier und da ſchöne Einzelheiten, als Litteraturhiſtoriker und 
Sammler hat er manches Dauernde gegeben, wie z. B. ſeine 
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Volksliederſammlung. — Von den übrigen Schwaben, die keine 
Schule ſein wollten: 

„Bei uns giebts keine Schule, 

Mit eignem Schnabel jeder ſingt, 

Was halt ihm aus dem Herzen ſpringt“ (Kerner), 
iſt Guſtav Benjamin Schwab aus Stuttgart (17921850) 
am bekannteſten geworden, der ſich ſelbſt als den älteſten Schüler 
Uhlands bezeichnete, und dem einige Lieder („Bemooſter Burſche 
zieh' ich aus“, „Nur eine laß von deinen Gaben“) und Balladen 
(„Der Reiter am Bodenſee“, „Das Gewitter“) vortrefflich 
gelungen ſind. Aber er zählt doch ſchon zu den nun immer 
häufiger werdenden Poeten, die Balladen- und Romanzenſtoffe 
äußerlich verarbeiten, um ſie unterzubringen. Schwab ſchrieb 
ein „Leben Schillers“ und bearbeitete „Die ſchönſten Sagen des 
klaſſiſchen Altertums“ und die „Deutſchen Volksbücher“. — Der 
älteren Generation der Schwaben gehören dann noch Karl 
Hartmann Mayer aus Neckarbiſchofsheim und Karl Rudolf 
Tanner aus Aarau an, die als Verfaſſer glücklicher lyriſcher 
Naturbilder gerühmt werden. Ihnen mag man den trefflichen 
ſchweizeriſchen Fabeldichter Abraham Emanuel Fröhlich aus 
Brugg im Aargau (1796—1865) anreihen — auch die Schweizer 
ſind ja Schwaben. Ziemlich allein ſtehen vorläufig die Sänger 
geiſtlicher Lieder Albert Knapp aus Tübingen und Karl Grüneiſen 
aus Stuttgart. 

Eine beſondere Stellung unter den ſchwäbiſchen Dichtern, die 
vor allem Lyriker ſind, nehmen zwei jüngere erzählende Talente 
ein, Wilhelm Hauff und Wilhelm Waiblinger, die ihrer Art 
nach wieder als vollſtändige Gegenſätze erſcheinen. Wilhelm 
Hauff aus Stuttgart (1802—1827) ſteht der Richtung nach 
zwiſchen der Romantik und dem Realismus, wie er als Talent 
zwiſchen höheren Anſprüchen gewachſener Dichtung und bloßer 
Unterhaltungslitteratur die Mitte inne hält. Eben das aber 
hat ſeine Beliebtheit bis auf dieſen Tag namentlich bei der 
Jugend erhalten. Aus ſeiner wenig umfangreichen Lyrik ſind 
zwei Soldatenlieder „Morgenrot, Morgenrot“ (wieder auf ein 
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Volkslied und zuletzt auf ein Gedicht Johann Chriſtian Günthers 
zurückgehend) und „Steh ich in finſtrer Mitternacht“ Volkslieder 
geworden. Von ſeinen vortrefflichen Märchen ſchließt ſich ein 
Teil an „Tauſend und eine Nacht“, die anderen ſind echt⸗deutſch 
in der Stimmung, romantiſch natürlich alle. Und aus romantiſchen 
Stimmungen wuchſen auch die noch auf der Univerſität begonnenen 
„Memoiren des Satans“ hervor. Einen Namen machte ſich 
Hauff zuerſt durch ſeinen „Mann im Mond“, der, urſprünglich 
ernſt gemeint, dann zu einer Satire auf die Manier des 
berüchtigten Mimiliverfaſſers H. Clauren entwickelt und unter 
deſſen Namen herausgegeben wurde. Der ſich anſchließende 
Streit — Hauffs „Kontroverspredigt“ vernichtete Claurens 
Einfluß — war in dem Deutſchland der Reſtaurationsepoche 
natürlich ein großes Ereignis. Inzwiſchen war auch Hauffs 
„romantiſche Sage“ d. h. hiſtoriſcher Roman „Lichtenſtein“ (1826), 
eine der erſten bedeutenderen Scottnachahmungen in Deutſchland, 
für uns freilich nicht mehr echt genug, erſchienen, und auf einer 
Reiſe nach Norden hatte der Dichter mit den norddeutſchen 
Berühmtheiten, mit dem Berliner Kreiſe und Ludwig Tieck in 
Dresden fruchtbare Verbindungen angeknüpft, ſo daß jetzt ſein 
Ruf trotz einer gewiſſen Spröde ſeiner Landsleute gegen ihn 
feſtſtand. Er übernahm 1827 die Redaktion des Cottaſchen 
Morgenblattes und ſchrieb noch eine Reihe Novellen, darunter 
die hiſtoriſche „Jud Süß“, ſowie die lebendigen „Phantaſien im 
Bremer Ratskeller“, um dann noch nicht fünfundzwanzig Jahre 
alt zu ſterben. Uhland widmete ihm einen Nachruf: 


„Dem reichen Frühling, dem kein Herbſt gegeben.“ 


Man kann mit einiger Beſtimmtheit ſagen, daß Hauff ſchwerlich 
eine große dichteriſche Entwickelung beſchieden geweſen wäre, 
aber er gehört zu den liebenswürdigen, phantaſiereichen Erzählern 
unſerer Litteratur, die man, wenn nicht wie hier ein früher 
Tod die Erinnerung feſthält, gewöhnlich zu ſchnell vergißt. 
— Während der Weg Hauffs immerhin aufwärts geht, geht 
der Wilhelm Waiblingers (aus Heilbronn, 18041830) 
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leider bergab. Er iſt eines der „Genies“, die in der Jugend 
das Höchſte verſprechen, um dann nur wenig zu halten. Weiſt 
Hauff vorwärts zum Realismus, ſo Waiblinger zurück, auf 
Hölderlin, deſſen Schickſal er auch in ſeinem Roman „Phaeton“ 
(1823) darzuſtellen geſucht hat, aber von deſſen Tiefe beſaß er 
nichts. Als Lyriker hat er „Lieder der Griechen“ und dann allerlei 
lyriſche Bilder aus dem italieniſchen Leben herausgegeben, die 
an Einzelnes von Goethe und Tieck erinnern. Sein bedeutendſter 
Wurf war eine Tragödie „Anna Bullen“, der Hebbel nachrühmt, 
daß ſie ſchön gedacht und großenteils mit Sicherheit und Klarheit 
ausgeführt ſei, aber „Anna ſelbſt weiß zu viel von Maria 
Stuart, und dem Ganzen fehlt eben der große Hintergrund, 
welcher es der Menſchheit vindiciert“. In Rom, wo Waiblinger 
auf Koſten Cottas lebte, kam er zeitweilig ſehr herunter, arbeitete 
ſich dann aber wieder durch das gut einſchlagende „Taſchenbuch 
aus Rom und Griechenland“ empor. Die Beiträge zu dieſem 
Buch, wie die Humoreske „Die Briten in Rom“, zeigen ihn 
auf dem Niveau der gewöhnlichen Unterhaltungslitteratur, um 
eine Stufe tiefer als Hauff. Er ſoll dann nicht, wie man 
früher behauptete, an ſeiner zügelloſen Leidenſchaft, ſondern an 
den Strapazen einer Atnabeſteigung zu Grunde gegangen ſein. 
— Von Hauffs und Waiblingers Altersgenoſſen, der jüngeren 
Generation der Schwaben, iſt an anderer Stelle zu reden. 

Nicht den engen Zuſammenhang wie die Schwaben zeigt die 
norddeutſche Gruppe, aber die Beziehungen der Dichter zu ein⸗ 
ander ſind doch ſehr mannigfaltig, Berlin erſcheint als der 
natürliche Mittelpunkt, und ſelbſt geſellige Vereinigungen wie 
die der Hoffmannſchen Serapionsbrüder und die Litterariſche 
Mittwochgeſellſchaft finden ſich. Nur einer der norddeutſchen 
Romantiker, die nach den Freiheitskriegen hervortreten, ſteht 
ganz iſoliert, wenn auch feine Poſie bequem an die Fouqué's 
und zwar an deſſen romantiſche Rittergedichte anzuſchließen iſt: 
Es iſt Ernſt Konrad Friedrich Schulze aus Celle (1789 
bis 1817), auch ein Frühgeſtorbener, der den Feldzug nach 
Frankreich mitgemacht und aus ihm die Schwindſucht heim⸗ 
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gebracht hatte. Er lernte bei Wieland dichten, ſeine „Pſyche⸗ iſt 
noch ganz in deſſen Stil, aber ſchon ſeine große epiſche Dichtung 
„Caecilia“ (jo betitelt nach ſeiner frühverſtorbenen Braut Cäcilie 
Tychſen und den Kampf Karls des Großen gegen die Sachſen be— 
handelnd) trägt einen moderneren, elegiſch-romantiſchen Charakter, 
und in ſeiner kleinen romantiſchen Dichtung „Die bezauberte 
Roſe“ (1818), mit der der Dichter kurz vor ſeinem Tode einen 
von der Firma Brockhaus ausgeſetzten Preis errang, erreicht 
die Romantik nach der Seite der äußeren Form ſogar ihre 
Höhe. Wohllautendere Stanzen hatte keiner ihrer Dichter gebaut, 
und da die Handlung der Dichtung nun auch verhältnismäßig 
einfach, dabei phantaſievoll, obgleich etwas ſüßlich war, ſo ward 
die „bezauberte Roſe“ das hohe Muſter für zahlloſe poetiſche 
Dilettanten und übte bis mindeſtens in die fünfziger Jahre 
hinein ihren Einfluß. Unter Schulzes Lyrik iſt einiges An⸗ 
ſprechende. — Man könnte an ihn paſſend den gleichaltrigen 
Oſtpreußen Friedrich von Heyden (1789 —1851) anſchließen, 
der ebenfalls den Feldzug mitgemacht hatte und ſofort nach den 
Freiheitskriegen mit romantiſchen Dichtungen hervortrat, die 
Platen ſehr verehrte, ſeinen Erfolg aber erſt mit dem in der 
Nibelungenſtrophe geſchriebenen Epos „Das Wort der Frau“ 
(1843) errang. Ihm folgte dann „Der Schuſter von Ispahan“. 

Die bei weitem intereſſanteſte Geſtalt des Berliner Kreiſes 
iſt Adelbert von Chamiſſo oder, wie ſein voller Name 
lautet, Louis Charles Adelaide de Chamiſſo de Boncourt, geboren 
auf dem Schloſſe Boncourt in der Champagne 1781, mit ſeinen 
Eltern 1790 emigriert, ſeit 1796 in Berlin und dort 1838 
geſtorben. Schon 1803 hatte er mit Varnhagen von Enſe den 
grünen Almanach herauszugeben begonnen, von dem drei Jahr⸗ 
gänge erſchienen, dann 1813 bei ſeinem Freunde Fouqué „Peter 
Schlemihls wunderbare Geſchichte“ geſchrieben, die eines der 
originellſten Werke der Romantik iſt, aber noch in den zwanziger 
Jahren, nachdem er inzwiſchen die Weltumſeglung des jüngeren 
Kotzebue mitgemacht hatte und Kuſtos am Berliner Botaniſchen 
Garten geworden war, hielt er ſich für keinen eigentlichen Dichter. 
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Uhlands und der franzöſiſchen Romantik die Produktionskraft 
Chamiſſos in ungewöhnlicher Stärke, und in wenigen Jahren 
hatte er einen Band „Gedichte“ beiſammen, der unzweifelhaft 
zu den beſten Leiſtungen der Zeit gehört. Denn nicht nur, 
daß er in der Lyrik ſchlicht ergreifende und wieder ſehr drollige 
Töne anſchlug, er vermochte auch die Gattung der poetiſchen 
Erzählung, namentlich in Terzinen, gleichſam neu zu ſchaffen 
und verſtand weiter manche Gedichte der neufranzöſiſchen, der 
däniſchen, ſelbſt der littauiſchen und malayiſchen Dichtung der 
deutſchen aufs wunderbarſte anzueignen, ſo daß ſeine „Gedichte“ 
inhaltlich zu den reichſten deutſchen Sammlungen zählen. Seit 
1832 gab er dann mit Guſtav Schwab einen Muſenalmanach⸗ 
heraus, in dem ſehr viele junge Talente, Freiligrath, Geibel u. ſ. w. 
zuerſt aufgetreten ſind; ſpäter überſetzte er mit Franz von Gaudy 
den Béranger. Man kann ihn überhaupt, auch als Dichter, 
als den Vermittler zwiſchen der deutſchen und franzöſiſchen 
Romantik bezeichnen, franzöſiſch iſt ſeine Vorliebe für grelle 
Stoffe, aber ſein Gemüt entſchieden deutſch. Seine meiſt 
komiſchen politiſchen Gedichte erweiſen ihn als gemäßigten 
Liberalen. 

Eine ganze Anzahl norddeutſcher Poeten dieſer Zeit geht 
vom Volkslied aus und muß fo auch der Deutſchromantik zu— 
gezählt werden, mag auch das, was man landläufig romantiſch 
nennt, immer ſeltener bei ihnen werden. Hier iſt zuerſt 
Wilhelm Müller aus Deſſau (1794 — 1827) zu nennen, 
ebenfalls ein Mitkämpfer des Freiheitskrieges und ein Früh⸗ 
geſtorbener. Er hatte Beziehungen zu Tieck, zu den Berlinern 
und den Schwaben und machte, was bei ſehr vielen Dichtern 
dieſer Zeit charakteriſtiſch iſt, eine italieniſche Reiſe, die er in den 
Briefen „Rom, Römer und Römerinnen“ hübſch ſchilderte. 
Seinen Ruhm verdankt er den ſtark rhetoriſchen „Liedern der 
Griechen“ (1821 ff.) dann als „Griechenlieder“ geſammelt, die, 
wie dann die „Polenlieder“, bei den deutſchen Poeten der 
zwanziger und dreißiger Jahre faſt obligatoriſch werden. Doch 
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ſind ohne Zweifel die volksliedartigen lyriſchen Gedichte 
Wilhelm Müllers, unter denen die Cyklen „Die ſchöne Müllerin“ 
und „Winterreiſe“ am bekannteſten geblieben ſind, viel bedeutender 
als die Griechenlieder, nach Uhland und Eichendorff dürfte 
Wilhelm Müller der populärſte deutſche Liederdichter ſein, und 
im beſonderen Heinrich Heine hat ihm ſehr viel zu verdanken. 
— Neben Wilhelm Müller findet am richtigſten der nur wenige 
Jahre jüngere Auguſt Heinrich Hoffmann von (aus) 
Fallersleben im Hannöverſchen (1798 —1874) ſeinen Platz, 
obſchon es Sitte geworden iſt, ihn unter die politiſchen Dichter 
zu ſtecken. Auch er ſteht durchaus unter dem Einfluß des 
deutſchen Volksliedes. Bei der Maſſe ſeiner Produktion iſt 
unter ſeinen Gedichten (Sammlungen ſchon von 1815 an) viel 
Dünnes und Schwaches, doch iſt ihm, wenn er unmittelbar aus 
dem Munde des Volkes, patriotiſch oder für Kinder dichtete, 
wie der Erfolg, die Verbreitung zeigt, mit den einfachſten 
Mitteln oft auch ſehr Gutes gelungen. Seine politiſchen „Un⸗ 
politiſchen Gedichte“ (1840/42) find meiſt relativ harmloſe 
Kleinigkeiten. Unbeſtritten iſt Hoffmanns Verdienſt als glücklicher 
germaniſtiſcher Finder, Forſcher und Sammler. — Als dritter 
im Bunde Müller und Hoffmann mag Auguſt Kopiſch aus 
Breslau (1799 — 1853) erſcheinen, der, Maler von Beruf, wie 
Müller in Italien war — er entdeckte die blaue Grotte auf 
Capri — und wie Hoffmann ein rechter Kinderliebling wurde 
und zwar durch ſeine humoriſtiſchen, in der Form außerordent⸗ 
lich lebendigen Bearbeitungen der deutſchen Sagen von Elfen 
und Kobolden, Alräunchen und Heinzelmännchen wie der deutſchen 
Schildbürgerſchwänke, die er 1848 zu der Sammlung „Allerlei 
Geiſter“ vereinigte. Auch als Trinkliederdichter iſt Kopiſch wie 
Eichendorff, Müller und Hoffmann zu loben. Als ernſter 
Dichter ſchreitet er auf Platens Pfaden, den er in Italien auch 
perſönlich kennen gelernt hat. — An Kopiſch ſchließt man gewöhnlich 
Robert Reinick aus Danzig (18051862) an, der auch Maler⸗ 
Dichter war und gleichfalls viel für die Jugend („Lieder und Fabeln 
für die Jugend“ 1844) geſchrieben hat. Ihm gelang auch das 
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neckiſch⸗erotiſche Lied und anderes im Geiſte Wilhelm Müllers. 
Reinick verkehrte in Berlin außer mit Chamiſſo und Eichendorff 
auch viel mit Franz Theodor Kugler aus Stettin (1808 
bis 1858), dem Kunſthiſtoriker, und gab mit ihm zuſammen ein 
„Liederbuch für deutſche Künſtler“ heraus. Kugler, von dem 
vor allem das Lied „An der Saale hellem Strande“ bekannt 
geblieben iſt, gehört mit ſeinem „Skizzenbuch“ (1830) und ſeinen 
„Gedichten“ ebenfalls ganz dieſer volkstümlich-romantiſchen 
Richtung an und wurde dann wieder auf Geibel von Einfluß. 
Germaniſt wie Hoffmann war Karl Heinrich Wilhelm 
Wackernagel aus Berlin (1806-1869), ſpäter Profeſſor in 
Baſel, der mit „Gedichten eines fahrenden Schülers“ 1828 
begann, auch „Zeitgedichte“ ſchrieb und namentlich ſeines „Wein⸗ 
büchleins“ (1845) wegen gelobt wurde. Alle dieſe Dichter ſind 
leichte, anſpruchloſe Talente, haben aber das Verdienſt, dem 
deutſchen Volk in ſchweren Zeiten das heitere Genügen und die 
unbefangene Lebensfreude mit erhalten zu haben. — Wie den 
Schwaben Abraham Emanuel Fröhlich, kann man auch ihnen 
einen Fabeldichter anſchließen. Das iſt Wilhelm Hey aus Leina 
bei Gotha (1789 —1854). Seine „Fabeln für Kinder“ erſchienen 
1836 und 1837 und wurden mit den Spekterſchen Illuſtrationen 
außerordentlich volkstümlich. — Endlich haben dieſe Norddeutſchen 
auch noch ihren Hauff und zwar in der Perſon Franz Frei⸗ 
herrn von Gaudys aus Frankfurt a. O. (18001840), der 
mit Chamiſſo Bérangers Lieder und auch einen Jahrgang des 
Muſenalmanachs herausgab. Man hat ihn den „Heine mit 
dem Schnurrbart“ genannt, weil er in ſeinen Gedichten gelegent⸗ 
lich Heiniſch ironiſierte und ſatiriſierte, doch kann man dieſe 
Art Gedichte auch recht gut von Chamiſſo ableiten. Im Geiſte 
des Napoleonkultus der Zeit ſchrieb er ſeine „Kaiſerlieder“, ſeine 
wahre Stärke aber find ſeine leichten, oft humoriſtiſchen Er⸗ 
zählungen, die den Vergleich mit dem allerdings bedeutenderen Hauff 
nahelegen, am meiſten bekannt heute noch „Aus dem Tagebuch eines 
wandernden Schneidergeſellen“ und die „Venetianiſchen Novellen“. 
In „Mein Römerzug“ ſchilderte Gaudy ſeine erſte Italienreiſe. 
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Die zuletzt aufgeführten Dichter reichen alle ſchon tief in 
die dreißiger, ja, in die vierziger Jahre hinein, obſchon an ihrer 
Zugehörigkeit zu der Chamiſſo-Wilhelm Müller-Gruppe kein 
Zweifel ſein kann. Die dritte deutſchromantiſche, die öſterreichiſche 
Gruppe behandeln wir, des Zuſammenhangs wegen, um ein 
vollſtändiges Bild des litterariſchen Oſterreichs, das nun endlich 
wieder vom Schlaf erwacht war, zu geben, am beſten im nächſten 
Buch. Um aber die Bedeutſamkeit des dichteriſchen Schaffens 
der Reſtaurationsepoche noch einmal ins Licht zu ſtellen, ſei 
hier im voraus bemerkt, daß auch ein ſehr großer Teil der 
Thätigkeit Grillparzers, Rückerts und Platens in ſie fällt, daß 
Immermann und Heine hervortreten, während Goethe, Tieck und 
die jüngeren echten Romantiker raſtlos weiterarbeiten. Man mag 
tadeln, daß das dichteriſche Leben der Zeit den „Hintergrund 
der Philiſtroſität“ hatte, obgleich ein ſolcher einem Untergrund 
der Decadence gewiß vorzuziehen iſt, man kann die politiſchen 
Zuſtände aufs ſchärfſte verurteilen, trotzdem war das Reſtaurations⸗ 
zeitalter für deutſche Dichtung und Wiſſenſchaft unzweifelhaft 
ein Blütezeitalter, wenn auch der Natur der Dinge gemäß 
ſchwächer als das klaſſiſche. Keines hat ſo viele Lieblingsdichter 
des deutſchen Volkes — und Lieblingsdichter werden immer die 
friſchen und geſunden Naturen — hervorgebracht wie gerade 
dieſes. 

Sieht man nun freilich auf die Modelitteratur der Zeit, 
ſo ſcheint ſich das Bild anders zu geſtalten, das Reſtaurations⸗ 
zeitalter ijt auch die Blütezeit des Schickſalsdramas, der ober⸗ 
flächlichen, oft ungeſunden Belletriſtik, der dünnen Almanachs⸗ 
poeſie. Es iſt jedoch, wenn man eine Zeit litterariſch richtig 
beurteilen will, immer zu fragen: Herrſchte das Schlechte und 
Gemeine unumſchränkt und wußte es ſich an die Stelle der 
echten Dichtung zu ſetzen oder galt es im Ganzen als das, was 
es war, und wirkte nur durch die Maſſe? Und da wird man 
denn nun freilich nicht beſtreiten können, daß die Wirkung der 
Müllner und Clauren doch nur ſehr ephemer war und die 
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Geltung der Goethe, Tieck, Uhland, Chamiſſo, Wilhelm Müller 
ſehr wenig beeinträchtigte. Es war eine unglaublich ſchreib— 
und leſeſüchtige Zeit, aber das Bedeutende wußte ſich in ihr 
doch zu halten. — Wie es möglich war, daß gleich nach den 
Freiheitskriegen die Schickſalstragödie zur Bühnenherrſchaft 
gelangen konnte, das genauer zu unterſuchen, muß den pſycho— 
logiſchen Litteraturhiſtorikern überlaſſen bleiben. Litterariſch 
genugſam vorbereitet war die Gattung ja leider durch Schiller, 
Tieck und ſelbſt Kleiſt, aber daß ſie ſo roh und äußerlich kam, 
daß das Schickſal im Drama gezwungen wurde, als Geſpenſt 
aufzutreten und ſich des albernen Zufalls als Mittel zu bedienen, 
iſt immerhin merkwürdig. Aber man mag annehmen, daß 
das Napoleoniſche Kriegszeitalter das Anwachſen des äußeren 
Fatalismus begünſtigt und der faule Quietismus nach dem 
Frieden an der äußerlichen Senſation Gefallen gefunden habe. 
Direkt eingeführt hat die Schickſalstragödie, wie bereits erwähnt, 
Zacharias Werners „Vierundzwanzigſter Februar“. Ihm folgte 
wenige Jahre ſpäter des Weißenfelſer Advokaten Adolf Müllners 
(17741824) „Neunundzwanzigſter Februar“, dann im Jahre 
1813 desſelben Verfaſſers „Die Schuld“, die das Hauptſtück der 
ganzen Gattung war und blieb und unermeßlichen Beifall 
erntete. Das Stück iſt in gewandten Calderoniſchen Verſen 
geſchrieben, hat geſchickten Aufbau und eine gewiſſe Energie des 
Milieus, ſo daß die Wirkung auf die breite Maſſe einigermaßen 
erklärlich iſt; Grillparzer meinte ſogar, das Stück ſei unendlich 
mehr als ſein Verfaſſer — was freilich im Grunde nicht all- 
zuviel ſagt, denn Müllner war ein grundproſaiſcher Menſch und, 
wie ſeine Polemik in den unter ſeinen Einfluß gebrachten Zeitungen 
bewies, ein unverſchämter Geſelle dazu, der ſelbſt Goethe angu- 
greifen wagte. Mit ſeinen ſpäteren Stücken „König Yngurd“ 
und „Die Albaneſerin“ erreichte er den Erfolg der „Schuld“ 
nicht mehr. — Der zweite Schickſalsdramatiker der Zeit iſt der 
Lauſitzer Ernſt von Houwald (17781845), noch ein gut Teil 
ſchwächlicher als Müllner. Seine berühmteſten Stücke heißen 
„Das Bild“ (1821) und „Der Leuchtturm“. Daß auch der große 
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Oſterreicher Franz Grillparzer mit ſeinem Jugenddrama „Die 
Ahnfrau“ (1817) der Schickſalsdramatik ſeinen Tribut abſtattete, 
iſt bekannt. Er hat es teuer büßen müſſen; denn namentlich 
für zahlreiche norddeutſche Litteraturhiſtoriker und Kritiker iſt 
er auf Jahrzehnte hinaus der Dichter der „Ahnfrau“ geblieben. 
Halten konnte ſich die Schickſalstragödie natürlich nicht, Kritiker 
wie Tieck und Börne rückten ihr energiſch auf den Leib, und 
zum Überfluß verfiel ſie noch der Parodie (Caſtellis „Schickſals⸗ 
ſtrumpf“ 1818). Als ihr dann Platen mit dem ſchweren Geſchütz 
der „Verhängnißvollen Gabel“ (1828) entgegenzog, da war ſie 
eigentlich ſchon tot. Nicht viel länger hielt ſich das mit ihr 
graſſierende Künſtlerdrama. 

Der eigentliche Bühnenherrſcher auch dieſer Zeit war ſelbſt⸗ 
verſtändlich noch Schiller, es war kein Talent da, das ihn hätte 
ablöſen können — das bedeutendſte, Grillparzer, war ja nichts 
weniger als eine Herrſchernatur. Im allgemeinen bot das 
Bühnenleben der Reſtaurationszeit ein ſehr buntes Bild: Nicht 
einmal die Einflüſſe des Sturmes und Dranges waren völlig 
überwunden, noch ſchrieb Johann Friedrich Schink, der 1776 
mit „Adelſtan und Röschen“ debutiert und 1804 eine dramatiſche 
Phantaſie „Johann Fauſt“ herausgegeben hatte, und der kraſſe 
Braunſchweiger Auguſt Klingemann (fein „Fauſt“ 1815) war 
ſogar ſehr einflußreich. Die Reihe der Schillerianer, d. h. der 
Dichter, die es mit den Außerlichkeiten der Schillerſchen Kunſt, 
mit ſchwungvoller Rhetorik und Farbenpracht und ſelbſtverſtändlich 
mit theatraliſchem Effekt zu zwingen meinten, eröffnet (wenn 
man von Zacharias Werner abſieht) Joſeph Freiherr von Auffen⸗ 
berg aus Freiburg i. B. (17981857), der durch ſeine „Flibuſtier“ 
(1819) zuerſt bekannt wurde und dann eine lange Reihe jener 
ſogenannten guten Stoffe behandelte, zu denen unſere dramatiſchen 
Mittelmäßigkeiten immer wieder zurückkehren. Es ſeien nur „Der 
Admiral von Coligny“ (die Bartholomäusnacht), „König Erich“, 
„Pizarro“, „Der Löwe von Kurdiſtan“, „Ludwig XI. in Péronne“ 
(nach Scotts „Quentin Durward“) genannt. Als Auffenbergs 
beſtes Werk gilt das große dramatiſche Gedicht „Alhambra“ — 
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im allgemeinen iſt ſeine Poeſie doch nur Schaum. Heute kann 
man von ihm etwa noch ſeine „Humoriſtiſche Pilgerfahrt nach 
Granada und Cordova” leſen. — Nicht zwar das äußer⸗ 
liche Feuer Auffenbergs, dafür aber ein hübſches Quantum 
theatraliſchen Verſtandes und theatraliſcher Erfahrung beſaß Ernſt 
Salomon Raupach aus der Gegend von Liegnitz (17841852), 
der ſich nach langjährigem Aufenthalt in Rußland 1824 in 
Berlin niederließ, und ihm gelang es, ein Bühnengewaltiger zu 
werden, wenigſtens die Berliner Bühne bis faſt zum Ende der 
vierziger Jahre zu beherrſchen. Seinen erſten Erfolg errang er 
1825 mit „Iſidor und Olga“ oder „Die Leibeigenen“, und 
ſeitdem war kein Stoff, der irgendwelchen Gewinn verſprach, 
mehr vor ihm ſicher. Er hat einen „Robert der Teufel“, einen 
„Nibelungenhort“, eine „Genoveva“, einen „HohenſtaufenCyklus 
in 16 großen Dramen und eine Cromwelltrilogie geſchrieben, 
daneben ein ſogenanntes Volksdrama „Der Müller und ſein 
Kind“ und Luſtſpiele („Laßt die Toten ruhn“, „Die Schleich⸗ 
händler“ — gegen die Scottbegeiſterung — u. ſ. w.), in die er 
ſogar eine ſtereotype Figur, ſeinen Schelle einführte — alles 
geſchickt gemacht, aber meiſt von einer fürchterlichen Dürre. 
Da er jedoch den Schauſpielern Rollen bot und, der nüchterne 
Rationaliſt und loyale Unterthan, der er war, hof- und polizei⸗ 
beliebt war, ſo hielt er ſich, trotz des fürchterlichen Spottes, mit 
dem ihn ſeine Zeitgenoſſen, vor allen Immermann, bedachten. — 
Eines ſehr raſch vorübergehenden Ruhmes genoß der bayriſche 
Miniſter Eduard von Schenk aus Düſſeldorf (1788 —1841) 
wegen ſeines angeblich romantiſchen, in Wirklichkeit flachen 
und rührſeligen Trauerſpiels „Beliſar“. Ihm war der friih- 
verſtorbene Berliner Jude Michael Beer (1800-1833), der 
Bruder Meyerbeers, befreundet, deſſen Tragödie „Klytämneſtra“, 
das Werk eines Achtzehnjährigen, auf der Berliner Hofbühne 
ſofort und natürlich mit Erfolg gegeben wurde — kommende 
Zeiten künden ſich an. Er ſchrieb dann noch „Die Bräute von 
Arragonien“, den Einakter „Der Paria“, einen „Struenſee“ und 
das Trauerſpiel „Herz und Hand“ — die beiden mittleren 
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Werke ſind ſehr lange konſerviert worden und auch nicht ganz 
ohne Talent. Hier mag denn auch gleich ein anderer Jude, 
der Bruder der Rahel, Ludwig Robert (1778—1832) genannt 
werden, der, ſchon im grünen Almanach als Dichter auftretend, 
nun erſt, mit der Tragödie „Die Tochter Jephtas“ und dem 
bürgerlichen Trauerſpiel „Die Macht der Verhältniſſe“ zu 
größerer Produktion gelangte. Man hat die „Macht der Ver⸗ 
hältniſſe“ als das erſte deutſche ſoziale Drama hinſtellen wollen, 
es iſt aber nur ein ausgeklügeltes Tendenzſtück. Die Zeit der 
Tendenzdramen rückt nun allmählich heran, und nur als Zeichen 
der Zeit mögen denn noch des Königsbergers Gotthilf Auguſt 
von Maltitz (1794—1837) Stücke „Der alte Student“ (1828), 
ein Polenſtück, das einſt, weil es von der Cenſur beanſtandet 
wurde, viel Aufſehen machte, und „Hans Kohlhas“ genannt 
werden. — Mit den ſpäteren Werken Immermanns und Grabbes 
Dramen gewinnt das deutſche Drama — von Grillparzer immer 
abgeſehen — dann wieder poetiſche Bedeutſamkeit. 

Auch von dem Luſtſpiel der Reſtaurationszeit ijt wenig 
Gutes zu ſagen, hier herrſcht noch immer Kotzebue oder doch 
ſein Geiſt. Beiſpielsweiſe findet man in Claurens Luſtſpielen, 
von denen nur das letzte „Der Wollmarkt“ genannt ſei, noch 
vollſtändig die alte Kotzebueſche Frivolität und Lüſternheit, und 
in den meiſt nach dem Franzöſiſchen gearbeiteten Stücken von 
Theodor Hell ſieht es auch nicht beſſer aus. Wir werden 
beide bei der Erzählung wieder treffen. Das einzige Talent, 
das doch auch die guten Seiten Kotzebues aufwies, über einen 
Teil ſeiner draſtiſchen Situationskomik verfügte und den Bu- 
ſammenhang mit dem Leben nicht ganz verlor, war Karl 
Töpfer aus Berlin (1792—1871), ſeit 1823 in Hamburg 
anſäſſig. Zwar auf ſein idylliſches Familiengemälde „Hermann 
und Dorothea“ trifft wohl Goethes Bemerkung bei Eckermann 
zu, daß das Beſte, was im Gedicht wirke, auf den Brettern 
verloren gehe, aber ſeine Luſtſpiele „Schein und Sein“, „Der 
beſte Ton“, „Die Einfalt vom Lande“ enthalten manches vor- 
treffliche Zeitcharakteriſtiſche, „Des Königs Befehl“ kann ſich mit 
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ſpäteren hiſtoriſchen Luſtſpielen wohl meſſen, und in „Roſenmüller 
und Finke“ ſtecken ſogar Elemente des höheren Luſtſpiels, die 
zu Guſtav Freytag überleiten. — Eines guten Rufes hat ſich 
ferner noch lange Zeit des gothaiſchen Legationsrates und 
Theaterleiters Franz von Elsholtz' „Hofdame“ erfreut, und jeden- 
falls geſunde Koſt boten die ſeit 1829 hervortretenden Schau⸗ 
und Luſtſpiele der Prinzeſſin Amalie von Sachſen, der 
Schweſter König Johanns, die unter dem Pſeudonym Amalie 
Heiter ſchrieb: „Der Oheim“, „Die Fürſtenbraut“, „Der Ver⸗ 
lobungsring“, „Das Fräulein vom Lande“ u. ſ. w., ja, fie waren 
ſogar nicht ohne feinere Züge. — Mochte aber auch der Luſtſpiel⸗ 
durchſchnitt des Reſtaurationszeitalters tief genug ſtehen, an 
beſtimmten Orten ſah dieſes doch ſehr erfreuliche Entwickelungen 
einer lokalen Kunſt, ſo in Wien, wo Ferdinand Raimund ſeine 
nicht hoch genug zu ſchätzende Thätigkeit, die wir im Zuſammen⸗ 
hange der öſterreichiſchen Litteratur betrachten werden, 1823 
begann, ſo in Frankfurt, wo Karl Malß' vortreffliches Kultur⸗ 
und Charaktergemälde „Der alte Bürgerkapitän“ 1820 hervor⸗ 
trat. Noch bedeutend höher als Malß ſteht der Darmſtädter 
Ernſt Elias Niebergall (18151843), deſſen beide berühmten 
Stücke „Des Burſchen Heimkehr“ und „Der Datterich“ zwar 
erſt in den dreißiger Jahren erſchienen, aber doch in den biirger- 
lichen Zuſtänden der Reſtaurationszeit wurzeln. Man kann dem 
Neuherausgeber der Werke Niebergalls Recht geben, wenn er den 
„Datterich“ für eine der beſten deutſchen Charakterkomödien 
erklärt und in ſeinem Dichter einen Vorläufer des Naturalismus 
ſieht. Auch die äſthetiſch allerdings nie zu einiger Bedeutung 
gelangte Berliner Poſſe wurde im Reſtaurationszeitalter durch 
den Schauspieler Louis Angely begründet und ebenſo das neuere 
Singſpiel durch Karl von Holtei. 

Die Belletriſtik der Beit von 1815 bis 1830 hat die Ver- 
achtung, in der ſie heute ſteht, im allgemeinen verdient. Der 
abgeſchmackt ſüßliche Ton, der in ihr herrſchte, und der nach 
Treitſchkes Zeugnis manche kräftigen Männer, welche in jener 
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ihr Leben lang jeden Ausdruck erregter Empfindung vermieden, 
iſt in der That ihr Charakteriſtikum. Hatte im Zeitalter Leſſings 
die kritiſche Zeitſchrift das deutſche geiſtige Leben beherrſcht, im 
Zeitalter Goethes und der Romantik die äſthetiſche und philo⸗ 
ſophiſche, ſo wurde nun die belletriſtiſche im Bunde mit dem 
Taſchenbuch („Urania „Aurora“ „Alpenroſen“ „Vergißmeinnicht“ 
u. ſ. w.) tonangebend, mittelmäßige Gedichte und fade Novellen 
bildeten die tägliche Koſt der für Poeſie ſchwärmenden Männlein 
und Weiblein. Doch ſoll man nicht vergeſſen, daß auch mancherlei 
Bedeutendes erſchien und die eigentlichen Lieblingsautoren der 
Zeit doch zum Teil Erzähler erſten Ranges waren. Bis zum 
Jahre 1820 etwa wurde vor allem Jean Paul noch mit Be⸗ 
geiſterung geleſen; inzwiſchen war auch E. T. A. Hoffmann 
emporgekommen, deſſen Novelliſtik man zwar zum Teil ſtofflich 
an die Seite der Schickſalsdramatik ſetzen kann, die aber äſthetiſch 
ſehr viel mehr bedeutete. Seit 1823 treten dann die Novellen 
Ludwig Tiecks hervor, die ihrer Zeit genau ſo gut litterariſche 
Ereigniſſe waren, wie ſpäter die Heyſiſchen, und noch heute zu 
einem großen Teil ergötzlich zu leſen ſind. Wenn die Kritik 
des jungen Deutſchlands und Julian Schmidts ihnen das Leben 
abſprach, weil man ſich in ihnen über die Verhältniſſe der Kunſt 
und Litteratur geiſtreich unterhält und die Tieckſche Ironie 
oftmals hervortritt, jo find wir heute doch wieder anderer Wn- 
ſicht und erkennen ſehr wohl den Boden und den eigentümlichen 
Geiſt der damaligen Geſellſchaft, Anfänge eines echten Realismus 
bei mancherlei romantiſchen Neigungen, die Tieck aus der erſten 
Periode ſeiner Entwickelung herübergenommen. Und wie von 
den „modernen“, laſſen wir auch von den hiſtoriſchen Novellen 
ſehr viele gelten. Ein kleineres Publikum haben unbedingt 
immer auch die Eichendorffſchen echt romantiſchen Novellen ge⸗ 
habt und nicht minder die ſeltſam phantaſtiſchen und myſtiſchen 
Leopold Schefers, den wir als den Verfaſſer des „Laien⸗ 
breviers“ noch wieder treffen werden. Von Goethes und echt 
volkstümlichen Geiſte getragen erſcheinen die Erzählungen des 
trefflichen Schweizers Ulrich Hegner aus Winterthur: „Die 
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Molkenkur“ und „Salys Revolutionstage“, die zur Zeit der 
Freiheitskriege hervortreten. Daneben muß man ſich denn nun 
freilich den abſcheulichen H. Clauren oder, wie er mit ſeinem 
wirklichen Namen hieß, Karl Gottlieb Samuel Heun gefallen 
laſſen, einen preußiſchen Hofrat, der gleich nach den Freiheits- 
kriegen ſeine „Mimili“, die durch und durch lüſterne Liebes 
geſchichte eines angeblich naiven Schweizermädchens und eines 
preußiſchen Offiziers, herausgab und dann nicht weniger als 
ſiebzehn Jahrgänge ſeines Taſchenbuches „Vergißmeinnicht“ mit 
ähnlichen Erzeugniſſen füllte. Sein würdiger Genoſſe war der 
Dresdener Hofrat Karl Gottlieb Theodor Winkler, pſeudonym 
Theodor Hell, der von 1817 bis 1843 die Dresdener „Abend⸗ 
zeitung“, die berühmteſte Ablagerungsſtätte für die, wenn auch 
nicht direkt gemeine, doch triviale Belletriſtik und daneben das 
Taſchenbuch „Penelope“ herausgab. Die Männer von der 
„Abendzeitung“ bildeten in Dresden einen einflußreichen Kreis, 
der in einem „Dichterthee“, ſpäter „Liederkreis“ ſeinen Ver⸗ 
einigungspunkt hatte, und deſſen bedeutendſte Dichter Friedrich 
Kind, der Verfaſſer des „Freiſchütz“-Librettos und des Künſtler⸗ 
dramas „Van Dyks Landleben“, und Eduard Gehe waren. 
Der Archäolog K. W. Böttiger, Freund Ubique Weimariſchen 
Angedenkens, gehörte natürlich auch dazu. „Eine unſagbare 
Trivialität“, ſo charakteriſiert Adolf Stern den Kreis und ſeine 
Poeſie, „ein vorwiegender Zug zum falſch Sentimentalen, und ein 
merkwürdiges Gemiſch von Anſpruchsloſigkeit und Prätention 
bildeten die gemeinſame Signatur dieſer Poeſie. Das Seitenſtück 
dazu war der geſellige Ton des Liederkreiſes, in dem ſich ein 
gewiſſes Lebensbehagen und harmlos (?) kleinſtädtiſcher Klatſch 
mit ſogenanntem Idealismus und fleißiger Selbſtberäucherung 
wunderlich vereinigten. Lorbeeren und Roſen zu „Dichterkränzen“ 
wurden körbeweiſe verbraucht.“ Als Hauptbeſtreiter des Leſe— 
futters der „Abendzeitung“ und verwandter Zeitſchriften und 
Taſchenbücher ſind die drei Schleſier Karl Weisflog, Karl Wilhelm 
Salice⸗Conteſſa und Karl Franz von der Velde zu nennen, 
denen ſich der Thüringer A. v. Tromlitz leigentlich Karl Aug. 
5* 
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Friedr. v. Witzleben), der Hannoveraner Philipp Wilhelm Blumen⸗ 
hagen und der Kaſſeler Georg Döring anſchließen. Hoffmann, 
Tieck, dann Scott waren die großen Muſter. Am lesbarſten iſt 
noch der Humoriſt Weisflog geblieben. — Aus dem Aufklärungs⸗ 
zeitalter ragt in das Reſtaurationszeitalter hinein der ſehr 
beliebte Humoriſt Karl Julius Weber aus Langenburg in 
Württemberg (1767 — 1832), deſſen „Briefe eines in Deutſchland 
reiſenden Deutſchen“ (1826/27) und „Demokritos oder hinter⸗ 
laſſene Papiere eines lachenden Philoſophen“ (1832 —1835) 
hauptſächlich durch ihre Schlüpfrigkeiten feſſelten. 

Eine Hebung des Geſchmacks trat doch nach und nach durch 
den kräftigenden Einfluß des großen Schotten ein, und von der 
Mitte der zwanziger Jahre an iſt eine neue tüchtigere Generation 
von Erzählern im Aufſteigen. Schon des alten Zſchokkes 
hiſtoriſche Romane im Scottſchen Stil ſind gar nicht ſo übel, 
Steffens Novellen „Die Familie Walſeth und Leith“ „Die vier 
Norweger“, „Malcolm“ bringen doch, mag Hebbel auch immer 
Recht haben, wenn er meint, daß in ihnen ſchon die jüngſte 
Generation (das junge Deutſchland mit ſeinen Raffinements 
und ſeiner Sucht nach Pikantheit) vorgebildet ſei, wenigſtens 
treffliche Naturſchilderungen und intereſſante kulturhiſtoriſche 
Reminiscenzen, Wilhelm Hauff tritt dann mit dem „Lichtenſtein“ 
auf den Boden der Heimat. Im Jahre 1826 erſcheint der 
erſte hiſtoriſche Roman Karl Spindlers aus Breslau 
(1796-1855) „Der Baſtard“, dem die weiteren „Der Jude“, 
„Der Jeſuit“, „Der Invalide“, „Die Nonne von Gnadenzell“, 
„Der König von Zion“, „Der Vogelhändler von Imſt“ u. ſ. w. 
raſch folgen, alle Zeugniſſe eines außerordentlich kräftigen, wenn 
auch wenig bildungsfähigen und in Vielproduktion verflachenden 
Talents. Mit ſeinen „Norica, das ſind nürnbergiſche Novellen 
aus alter Zeit“ begründet der Königsberger Auguſt Hagen 
(17971880) die Novelle im ſogenannten Chronikenſtil, nach 
einer angeblichen alten Handſchrift. Im Jahre 1832 tritt dann 
des noch einer älteren Generation angehörigen Philipp 
Joſeph von Rehfues' aus Tübingen (1779 — 1843) „Scipio 
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Cicala“, der es an Plaſtik und Farbe beinahe mit Manzonis 
berühmten „Verlobten“ aufnehmen kann, hervor, und in deme 
ſelben Jahre Willibald Alexis“, der ſchon 1823 im „Walladmor“ 
nicht bloß Scotts Stil nachgeahmt, ſondern auch ſeinen Namen 
uſurpiert hatte, erſter brandenburgiſcher Roman „Cabanis“. 
Der aus der Romantik geborene Realismus iſt damit in Deutſch⸗ 
land Thatſache geworden. — Es erübrigt noch, einige Unter⸗ 
haltungsſchriftſtellerinnen der Zeit zu nennen: Zu den Roman⸗ 
tikerinnen Karoline de la Motte-Fouqué, Karoline von Wolt⸗ 
mann, Helmina v. Chézy die moderneren Thereſe Huber, die 
Witwe G. Forſters („Die Eheloſen“ 1829), und Johanna 
Schopenhauer („Die Tante“, „Gabriele“) und die ziemlich harm- 
loſen Karoline Pichler, geb. v. Greiner („Die Belagerung Wiens“), 
Henriette Hanke, geb. Arndt und Fanny Tarnow — und das 
Bild der Belletriſtik des Reſtaurationszeitalters iſt leidlich ab⸗ 
geſchloſſen. ; 
Bedeutender noch als die der Kunſt war im Reſtaurations⸗ 
zeitalter die Entwicklung der Wiſſenſchaft — wenn man überhaupt 
vergleichen darf; ein ſo allſeitiges Streben hat Deutſchland weder 
vorher noch nachher wieder geſehen. Von den großen Philoſophen 
der Zeit war Fichte im Jahre 1814 geſtorben, Schelling trat 
mehr und mehr zurück, obgleich er immer noch fortfuhr, ſich zu 
entwickeln, im Vordergrund ſtand nun Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel aus Stuttgart (1770—1831), ſeit 1818 
Profeſſor in Berlin, deſſen Hauptwerk, die „Phänomenologie 
des Geiſtes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht bei Jena 
vollendet wurde und im Jahre 1807 erſchien. Weitere Ver⸗ 
öffentlichungen: Die „Logik“ (1812 — 16), die „Encyklopädie der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ (1817), die „Grundlinien der 
Philoſophie des Rechts“ (1820), die „Aſthetik“, die „Religions⸗ 
philoſophie“, rundeten dann ſein Syſtem aus, das allgemein als 
das im Bau vollendetſte der deutſchen Philoſophie anerkannt 
wird, mag man ſonſt über Hegels Bedeutung denken, wie man 
will. Das Hauptverdienſt Hegels iſt wohl, daß er die Ent⸗ 
wickelungsidee in die deutſche Wiſſenſchaft eingeführt hat. Zeit⸗ 
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weilig wurde die Hegelſche Philoſophie geradezu zur preußiſchen 
Staatsphiloſophie, dann trat in ſeiner Schule eine Spaltung in 
eine Rechte und eine Linke ein, deren Kämpfe das vierte und noch 
das fünfte Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts ausfüllten. 
— Ungefähr gleichzeitig mit Hegel war Johann Friedrich 
Herbart aus Oldenburg (1776—1841), Profeſſor zu Königs⸗ 
berg und Göttingen, aufgetreten, der den Kantiſchen Kriticismus 
im Gegenſatz zu Fichte und Hegel nach der realiſtiſchen Seite 
entwickelte. Von ſeinen Werken ſeien nur das „Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philoſophie“ und das „Lehrbuch zur Pſycho⸗ 
logie“ genannt. Seine Philoſophie hat nach dem Sturz 
der Hegelſchen große Verbreitung gewonnen und namentlich auf 
pſychologiſchem und pädagogiſchem Gebiete bedeutend gewirkt. 
— Der ſchärfſte Gegner Hegels, unermüdlich im Schimpfen auf 
ihn war Arthur Schopenhauer aus Danzig (17881860), 
der Sohn der bereits genannten Schriftſtellerin und ein 
Bekannter Goethes, deſſen Hauptwerk „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“ 1819 erſchien. Er fand zunächſt wenig 
Anklang und lebte grollend in Frankfurt a. M., bis in den 
fünfziger Jahren die Zeit für ſeine Philoſophie des Peſſimismus 
kam. Nun ward er, der beſte Schriftſteller unter den deutſchen 
Philoſophen, geradezu Mode, ſeine „Parerga und Paralipomena“ 
wenigſtens mußte jeder Gebildete kennen. Wie er ſo auch von 
großem Einfluß auf unſere Dichtung wurde, wird ſeiner Zeit 
darzuſtellen ſein. — Wie Wilhelm v. Humboldt als Aſthetiker⸗ 
zu den Klaſſikern, ſo ſteht zu den Romantikern Karl Wilhelm 
Ferdinand Solger aus Schwedt (1780—1819), deſſen Haupt⸗ 
werk „Erwin, vier Geſpräche über das Schöne und die Kunſt“ 
(1815) iſt. Er hinterließ auch einen wertvollen Briefwechſel. 
In dieſe Zeit fallen nun auch die erſten zuſammenhängenden 
Darſtellungen der deutſchen und allgemeinen Litteraturgeſchichte: 
Friedrich Bouterweks „Geſchichte der Poeſie und Beredſamkeit“ 
(181219), L. Wachlers „Vorleſungen über die Geſchichte der 
deutſchen Nationallitteratur“ (1818), Franz Horns „Geſchichte 
und Kritik der Poeſie und Beredſamkeit der Deutſchen“ (1822 
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bis 1829), A. Koberſteins „Grundriß zur Geſchichte der deutſchen 
Nationallitteratur“ (1827), und gleichzeitig begann mit K. F. 
v. Rumohr, Ludwig von Schorn, G. F. Waagen, Franz Kugler 
und Karl Schnaaſe die Begründung der deutſchen Kunſtgeſchichte. 

Auf dem Gebiete der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft ijt 
die epochemachende Erſcheinung Barthold Georg Niebuhr, 
aus Kopenhagen, aber zu Meldorf in Dithmarſchen aufgewachſen 
(1776-1831), der Sohn des Reiſenden. Er ward mit ſeiner 
„Römiſchen Geſchichte“ (1. Band 1811) der Begründer der 
neuen hiſtoriſch-kritiſchen Schule im Gegenſatz zur philoſophiſchen. 
Sie gelangte freilich noch keineswegs allgemein zur Herrſchaft, 
die beliebten Hiſtoriker und Staatsrechtslehrer der Zeit waren 
entweder Romantiker, Verherrlicher des Mittelalters wie der 
„Reſtaurator der Staatswiſſenſchaften“ K. L. von Haller, die 
geiſtige Hauptſtütze der Reaktion, oder rationaliſtiſche Liberale. 
Von den letzteren gewann Karl von Rotteck, deſſen „Allgemeine 
Weltgeſchichte“ ſeit 1812 erſchien und der dann auch ein „Lehr⸗ 
buch des Vernunftrechts und der Staatswiſſenſchaft“ ſchrieb, den 
größten Einfluß auf die bürgerlichen Kreiſe, iſt aber heute völlig 
veraltet. Dagegen haben ſich die „Weltgeſchichte“ Friedrich 
Chriſtoph Schloſſers aus Jever (1776-1861) und auch 
ſeine „Geſchichte des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts“ 
durch ihren kräftigen Subjektivismus und ihre treffliche, das 
geſamte Kulturleben einſchließende Darſtellung bis auf dieſen 
Tag gehalten. Im Jahre 1819 wurde auf Steins Anregung 
die Herausgabe der „Monumenta Germaniae historica“ begonnen, 
deren Leitung Georg Heinrich Perk, ſpäter Verfaſſer einer vor- 
trefflichen Stein⸗Biographie, übernahm, und ſeitdem mehren ſich 
die wertvollen Werke über deutſche Geſchichte. Ludens „Geſchichte 
des deutſchen Volkes“ enttäuſchte, dagegen ward Friedrich von 
Raumers vom romantiſchen Geiſte beeinflußte „Geſchichte der 
Hohenſtaufen und ihrer Zeit“ (1823 ff.) ein ſehr beliebtes Werk, 
und ihm ſchloſſen ſich zahlreiche andere über einzelne Perioden 
der deutſchen Geſchichte an. Noch vor den zwanziger Jahren 
begann Friedrich Chriſtoph Dahlmann in Kiel ſeine politiſche 


72 Fünftes Buch. 


und hiſtoriſche Thätigkeit, die dann in den dreißiger Jahren 
gipfelte, und 1827 erſchien zu Berlin das erſte Werk Leopold 
Rankes, die „Fürſten und Völker von Südeuropa.“ — Auf dem 
Gebiet des Rechts hat Friedrich von Savigny, der Schwager 
Brentanos (17791861), die hiſtoriſche Schule begründet: 1814 
ließ er gegen Thibaut die kleine Schrift „Über den Beruf unſerer 
Zeit zur Geſetzgebung“ erſcheinen und veröffentlichte dann von 
1815 an ſeine „Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter“. 
Ihm zur Seite ſtand Karl Friedrich Eichhorn, deſſen „Deutſche 
Staats- und Rechtsgeſchichte“ von 1808 —1823 erſchien. Als 
geſchmackvoller juriſtiſcher Schriftſteller wäre hier noch Anſelm 
Feuerbach („Merkwürdige Kriminalrechtsfälle“) zu nennen. 

Auch auf dem Gebiete der Philologie zeigte ſich die näm⸗ 
liche Entwickelung zum Hiſtoriſchen. Zwar der berühmte Leipziger 
Gottfried Hermann gehört noch der alten rein kritiſchen 
„grammatiſchen“ Schule an, aber Auguſt Böckh („Die Staats⸗ 
haushaltung der Athener“ 1817) und Otfried Müller begründen 
dann die reale Philologie des Altertums, die wahre Volkskunde. 
Für die deutſche Philologie, die ſie überhaupt erſt ſchufen, 
leiſteten die Gebrüder Grimm, namentlich Jakob dasſelbe: 1819 
erſchien Jakobs „Deutſche Grammatik“, 1828 ſeine „Deutſchen 
Rechtsaltertümer“, 1835 feine „Deutſche Mythologie“, 1848 
ſeine „Geſchichte der deutſchen Sprache“. Die ſtrengkritiſche 
Methode, wie man ſie auf die antike Litteratur anzuwenden 
pflegte, führte Karl Lachmann in die Germaniſtik ein. Auch 
nur die Namen der anderen bekannten Germaniſten zu nennen iſt 
unmöglich. Die romaniſche Philologie begründete Friedrich Diez, 
als Sanskritforſcher wurden Franz Bopp, der Begründer der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, und Laſſen berühmt. Wichtiger 
für uns iſt es noch, einige Überſetzer aufzuführen: Da iſt der 
große Kenner der orientaliſchen Sprachen, der Wiener Joſeph 
von Hammer, bei dem Rückert und Platen in die Schule gingen; 
Calderon überſetzte neu Otto von Malsburg, Arioſto und Taſſo 
Karl Streckfuß, Petrarca Karl Förſter, Dante Prinz Johann 
von Sachſen (Philalethes). Als Überſetzerin ſerbiſcher Volks⸗ 
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lieder wurde Talvj, Thereſe von Jakob, bekannt. — Unter den 
Theologen und Predigern ſteht Schleiermacher voran: 1821/22 
erſcheint ſein grundlegendes Werk „Der chriſtliche Glaube nach 
den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche dargeſtellt“. Außer 
ihm mögen von Theologen Bretſchneider, de Wette, Marheineke, 
von Predigern Dräſeke, der „Jean Paul“ unter den Kirchen⸗ 
rednern, der tapfere Dithmarſcher Klaus Harms, der 1817 mit 
neuen Theſen für den alten Lutherglauben eingetreten war, und 
Franz Theremin, der einmal zum Kreiſe des grünen Almanachs 
gehört hatte, genannt werden. Die Kirchengeſchichte der Zeit 
ſchrieb Auguſt Neander (urſprünglich David Mendel). Unter 
den Katholiken genoß der Biſchof von Regensburg Johann 
Michael von Sailer großen Ruhm. 

Eine geradezu univerſale Erſcheinung wies trotz aller Natur— 
philoſophie die Naturwiſſenſchaft im Reſtaurationszeitalter auf. 
Es iſt Friedrich Heinrich Alexander Freiherr von Humboldt 
aus Berlin (1769 —1859), der jüngere Bruder Wilhelms, der 
nach langen Reiſen ſeit 1826 wieder in ſeiner Vaterſtadt 
anſäſſig war und, nachdem er ſeine „Anſichten der Natur“ ſchon 
1808 herausgegeben, nun ſeine „Reiſen nach den Aquinoktial⸗ 
gegenden des neuen Kontinents“ und ſpäter nach in den zwanziger 
Jahren gehaltenen Vorleſungen ſeinen „Kosmos“ veröffentlichte. 
„In ihm“, ſagt Treitſchke, „fand der weltbürgerliche Zug des 
deutſchen Geiſtes einen ſo vollkommenen Ausdruck wie vordem 
nur in Leibnitz. Er hielt ſich berufen, die ganze geiſtige Habe 
des Zeitalters aufzuſpeichern und zu beherrſchen, allen Völkern 
als Vermittler der modernen Bildung, als ein Lehrer der 
Humanität zu dienen. Niemand verſtand wie er, Talente auf— 
zufinden und zu ermutigen; mit unermüdlich liebenswürdigem 
Eifer teilte er allen mit aus der Fülle ſeines immer lebendigen 
und immer bereiten Wiſſens. Goethe verglich ihn mit einem 
Brunnen mit vielen Röhren, wo man überall nur Gefäße unter⸗ 
zuhalten braucht, und wo es uns immer erquicklich und un- 
erſchöpflich entgegenſtrömt. Selbſt die Schwächen des Charakters, 
die er mit Leibnitz teilte, kamen ſeinem Vermittlerberufe ent⸗ 
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gegen.“ Was er wiſſenſchaftlich geleiſtet hat, kümmert uns hier 
wenig, aber er iſt auch einer der größten wiſſenſchaftlichen Dar⸗ 
ſteller und glänzendſten Schilderer der deutſchen Sprache. — 
Mit Humboldt muß dann noch Karl Ritter aus Quedlinburg 
(17741859), der Begründer der vergleichenden Erdkunde, deſſen 
Hauptwerk „Die Erdkunde im Verhältnis zur Natur und 
Geſchichte des Menſchen“ 1817/18 herauskam, erwähnt werden. 

Moderne Wiſſenſchaft und Romantik — es giebt ſcheinbar 
keinen größeren Gegenſatz, und doch ijt die moderne Wiſſen⸗ 
ſchaft zu einem guten Teil aus der Romantik geboren; denn 
ſie iſt es geweſen, die das Verhältnis des Menſchen zur Natur 
und Geſchichte zuerſt gründlich verändert, aus dem Menſchen 
des achtzehnten den des neunzehnten Jahrhunderts gemacht hat. 
Gegen das Jahr 1830 hin beginnt nun die alte, echte, die ſpecifiſche 
Romantik abzuſterben, aber während des ganzen Zeitraums von 
1830—1850 tritt noch kaum ein Dichter auf, der nicht durch 
ſie hätte den Durchgang nehmen müſſen, und als die große 
Volkstumserweckerin bleibt ſie überhaupt während des ganzen 
Jahrhunderts lebendig. Noch die vielleicht größte Künſtlergeſtalt 
ſeiner zweiten Hälfte, Richard Wagner, iſt in gewiſſer Beziehung 
Vollblutromantiker, und ſelbſt Friedrich Nitzſche nimmt nicht wenige 
Ideen und Beſtrebungen der alten Romantik wieder auf, während 
er andere bekämpft. Wir freilich glauben an den Sieg eines 
höheren nationalen Realismus, der von der Romantik zwar die 
Feuertaufe empfangen hat, aber davon nicht verſehrt worden iſt. 


Friedrich Hölderlin. 


Von allen Unglücklichen unter den deutſchen Dichtern iſt 
es Friedrich Hölderlin, deſſen Bild uns am tiefſten ergreift; 
ſeine Poeſie aber hat ſchmerzbeſänftigende Kraft, und es iſt 
uns, wenn wir ſie genießen und dabei des Loſes des Dichters 
gedenken, zuletzt doch nur, als ſänke die Sonne, nicht ſtolz und 
feurig, ſondern hinter blaſſen Wolken milde hinab, und die 
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Nacht käme herauf, dunkel und ſtill. Hölderlin iſt der ideale 
Jüngling unſerer Litteratur, kein Schwärmer, kein ſentimentaler 
Schwächling, rein und ſtark, aber freilich weltfremd und eine 
Sehnſucht in der Seele tragend, die niemals zu verwirklichen. 
Es fehlen ihm von Anbeginn die Organe, mit denen andere 
glücklichere Dichter ſich an Welt und Leben anklammern und ſie 
unter ſich zu bringen ſuchen, er wird immer auf ſein Inneres 
zurückverwieſen, dort muß der große Ausgleich zwiſchen Verlangen 
und Wiſſen, zwiſchen Forſchung und Gefühl oder, wie man die 
ewigen Gegenſätze in der menſchlichen Natur ſonſt bezeichnen 
mag, geſchloſſen werden, aber die volle Harmonie iſt eben nicht 
möglich, immer neue Rätſel, neue Widerſprüche tauchen auf, 
das innere Ringen wird mehr und mehr zur Tragödie. Hölderlin 
iſt eine metaphyſiſche Natur, die erſte dieſer Art, die in der 
Geſchichte der deutſchen Dichtung auftritt (denn die älteren 
Myſtiker wollen nicht ſowohl die Welträtſel löſen als mit Gott 
und Welt in eines zuſammenfließen), und daß ſeine Sehnſucht 
gerade Griechenland heißt, iſt wohl ſeinem Weſen entſprechend, 
aber für die tiefere Betrachtung faſt zufällig; denn die Sehnſucht 
dieſer Naturen iſt im Grunde nicht die zu einem poſitiven Ideal, 
ſo feſt ſie dies glauben, ſo ſchön ſie es ſich ausgeſtalten, ſondern 
Flucht vor ſich ſelbſt, vor den immer wieder auftauchenden, nie 
zum Schweigen zu bringenden inneren Fragen. Noch zufälliger 
iſt das äußere Schickſal: Man hat richtig geſagt, daß ſich 
Hölderlin, in das alte Griechenland verſetzt, auch aus dieſem 
fortgeſehnt haben würde; nicht die Wirrniſſe der Zeit, die 
Not des Vaterlandes, obſchon er dieſe empfand, haben Hölderlin 
unglücklich gemacht und in den Wahnſinn getrieben, ebenſowenig 
ſein Verhältnis zu Frau Suſette Gontard, feiner Diotima, und 
deſſen noch immer nicht ganz aufgeklärtes Ende — für dieſe 
metaphyſiſchen Naturen giebt es keinen Frieden, kein Glück, es 
ſei denn, daß eine ungewöhnliche Willenskraft, oder ſagen wir 
geradezu, ein harter Egoismus dem Spekulationsbedürfnis die 
Wage hielte. Hölderlin, nicht ſchwach, geiſtig kühn genug, aber 
leider nicht hart, konnte wohl eine Zeitlang ſchwelgen in ſeinem 
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Ideal, aber es mußte ihm doch eines Tages ſcheitern; lange 
Zeit bewahrte er dann noch eine ſchöne Trauer um dasſelbe, 
eine milde Reſignation, die das Beſte ſeiner Poeſie gab — dann 
kam der Wahnſinn, auch dieſer noch milde und ſtill. 

Die philoſophiſche Entwickelung Hölderlins hat Rudolf Haym 
in ſeinem Buche über die romantiſche Schule zuſammenhängend 
dargeſtellt. Wir hören da, wie Kant und Platon auf den 
jungen Tübinger Studiengenoſſen Schellings und Hegels von 
Einfluß ſind, wie er dann Schiller nahetritt und endlich, Fichte 
zu ergänzen verſuchend, die Grundanſchauung der ſpäteren Syſteme 
Schellings und Hegels vorwegnimmt. Schon fließen bei ihm, 
wie bei den Romantikern überhaupt, Philoſophie, Dichtung, 
Religion zu einem äſthetiſch⸗myſtiſchen Pantheismus zuſammen. 
Aber die Litteraturgeſchichte geht das philoſophiſche Glaubens⸗ 
bekenntnis Hölderlins wenig an, es genügt ihr, das überſtarke 
metaphyſiſche Bedürfnis zu konſtatieren. Wichtiger iſt ihr die 
dichteriſche Entwickelung: Sie geht noch von Klopſtock aus und 
kehrt über Oſſian, Rouſſeau, Schiller gewiſſermaßen zu ihm 
zurück; in beſtimmter Beziehung iſt Hölderlin äſthetiſch die 
Vollendung Klopſtocks. Man hat geſagt, daß die Dichtung des 
jungen Schwaben ſozuſagen die Verſelbſtändigung einer Epoche 
der Schillerſchen Entwickelung ſei, daß in den „Göttern Griechen⸗ 
lands“ embryoniſch die ganze Hölderlinſche Poeſie ſtecke. Aber 
ſo ſicher Schillers Einfluß auf ſeinen Landsmann ſtark war, 
ſo gut dieſer in einer Reihe von Gedichten den Schillerſchen 
Ton trifft, in ihrer dichteriſchen Natur ſind der Dramatiker 
und der Lyriker kaum verwandt, ob auch Hölderlin für den 
„Don Carlos“ geſchwärmt hat und in ſeinen politiſchen An⸗ 
ſchauungen dem idealen Kosmopolitismus Schillers nahe ſteht. 
Von Klopſtock jedoch führt über Hölty zu Hölderlin der ſichere 
Weg, nicht bloß, weil auch Hölderlin vornehmlich Elegiker iſt: 
Mehr als die Gefühlsatmoſphäre will die beſondere Form⸗ 
beanlagung beſagen, Klopſtock wie Hölderlin greifen mit innerer 
Notwendigkeit zu den antiken Maßen und ſind im Grunde auch 
die einzigen deutſchen Dichter, bei denen ſie ganz deutſch wirken, 
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weil nämlich innere und äußere Form hier ohne Bruch eines 
ſind. Hölderlins Talent war dann freilich plaſtiſcher als das 
Klopſtocks, er gewann für ſein Gefühl die feſte Geſtalt, die 
Klopſtock nur hier und da erreichte, und er hatte auch ein 
näheres Verhältnis zur Natur. So hat man manches von 
Hölderlin wieder an manches von Goethe angeſchloſſen, aber es 
ſchwebt auch über dem in der Anſchauung Vollendetſten des 
ſchwäbiſchen Dichters doch immer noch ein leichter zitternder 
Duft, der bei Goethe der vollkommenen Sonnenklarheit gewichen 
iſt, und daher muß es doch bei dem Vergleiche mit Klopſtock 
bleiben. 

Ein einziger, allerdings ziemlich ſtarker Band vereinigt alle 
Werke Hölderlins: ſeine Lyrik, ſeinen Roman „Hyperion“, ſein 
Dramen⸗Fragment „Der Tod des Empedokles“ — dieſer Band 
iſt eines der köſtlichſten Beſitztümer der deutſchen Litteratur; 
denn was er enthält, iſt ſo vorher nicht dageweſen und ſo auch 
nicht wieder gekommen, es iſt da aus der Sehnſucht des deutſchen 
Geiſtes nach der helleniſchen Welt (mag dieſe in Wirklichkeit 
immerhin anders geweſen ſein, als wie ſie dem Dichter erſchien) 
etwas erblüht, was nun ewig fortglänzt und fortduftet, was 
uns keine Zeit mehr rauben kann. Wohl iſt es, wie geſagt, 
nicht Hölderlins Krankheit und Verderben geweſen, daß er ſein 
Griechentum nirgends fand, da liegt eine tiefere Urſache vor, 
aber allerdings verfiel er mit Notwendigkeit auf das Ideal des 
Griechentums, dieſer reine, ſchönheittrunkene Geiſt mußte ſich 
zu den Gefilden flüchten, wo Parnaß und Helikon aufragen, der 
Archipelagus glückliche Inſeln umſpült, und der Ather in ewig 
heiterer Bläue auf immergrüne Wälder und eine ſchönbewegte 
Menſchenwelt herabſchaut. Auch Goethe hat ja das Land der 
Griechen mit der Seele geſucht, und ſeine „Iphigenie“ iſt gewiß 
auch ein Werk der Sehnſucht, aber doch nur in der Gejamt- 
ſtimmung; Hölderlins pantheiſtiſche Naturpoeſie lebt mit jedem 
Hauch in der erträumten griechiſchen Welt, und der Klang feiner 
Verſe giebt Sehnſucht und Heimweh bis in die feinſten Regungen 
wieder. Ja, es iſt etwas Wunderbares um die Hölderlinſche 
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Lyrik, ich kenne keine andere, die fo ergreift, jo wehmütig be- 
ſeligt. Zu charakteriſieren iſt ſie kaum, am beſten iſt es vielleicht 
noch Haym gelungen: „Entfernt von aller Beziehung auf das 
Offentliche, find es die zarteſten und individualſten Stimmungen, 
die weichſten und formflüchtigſten Gefühle der Sehnſucht und 
Wehmut, der unbefriedigten Liebe und der zielloſen Begeiſterung, 
die Hölderlin zu verdichten und wie in goldenen Gefäßen zu 
fangen, zu feſſeln verſucht. Die geſtaltlos wogende Empfindung 
iſt ihm, kraft ſeiner innigen Liebe zum Schönen, an Gedanken, 
Bilder und Geſchichten zu knüpfen und in rhythmiſchen Geſtalten 
zu verkörpern gelungen. Eine unerſchöpfliche Quelle edler und 
prächtiger Bilder ſtrömt ihm aus der Tiefe ſeines Gefühls für 
die Natur zu. In den glänzendſten Erſcheinungen der Erde 
und des Himmels, in dem Wechſel der Tages- und Jahreszeiten 
ſpiegelt ſich treu und klar jede Stimmung ſeiner weichen und 
reinen Seele. Zugleich aber treten alle die mannigfaltigen 
Naturbilder, die er in plaſtiſcher Deutlichkeit an uns vorüber 
führt, immer wieder in den Hintergrund vor dem Eindruck, den 
die Natur als Ganzes auf ſein Gemüt macht. Sie iſt die 
Vertraute ſeiner Schmerzen, er iſt der Eingeweihte ihrer Ge⸗ 
heimniſſe. Ihrem Geiſte fühlt er ſich verwandter als dem 
Geiſte der Menſchen. Sie iſt das Göttliche, das er liebend 
verehrt, von dem er ſich in tief empfundener Frömmigkeit ab⸗ 
hängig erkennt. Sein Glaube an die elementaren Mächte der 
Natur iſt aufrichtiger religiöſer Glaube, und niemals ſind an 
irgend eine Gottheit innigere Gebete gerichtet worden als die, 
mit denen er das heilige Licht der Sonne, die Erde mit ihren 
Hainen und Quellen und den „Vater Ather“ anruft. Zwiſchen 
dieſe pantheiſtiſch⸗myſtiſche Naturmythologie aber drängen ſich 
die Bilder und Geſchichten des alten Griechenlands. Die 
Erinnerung an Land und Volk, an die Thaten und Werke der 
Griechen vertritt in ſeinen Oden und Elegieen das Element 
der Fabel, des Götter- und Heroenmythus, um welches ſich in 
der Chorlyrik der Alten die weisheitvolle Begeiſterung herum 
ſchlingt. Es iſt ein leicht überſehbarer Gedanken- und Empfindungs⸗ 
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gehalt, den dieſe Lieder umkreiſen. Sie feiern die Geliebte; 
ſie preiſen teure Stätten der Heimat; es ſind ſtimmungsvolle 
Bilder des Naturlebens oder Hymnen an das Alllebendige; es 
ſind ſehnſuchtsvolle Vergegenwärtigungen der Herrlichkeit, die 
einſt auf den Küſten Griechenlands und Kleinaſiens geblüht hat.“ 
Viel mehr als eine „ſtoffliche“ Charakteriſtik iſt das doch nicht, 
und auch ſpätere ſehr richtige Bemerkungen über die Muſik der 
Verſe können den eigentlichen äſthetiſchen Reiz der Lyrik 
Hölderlins nicht hinreichend verdeutlichen. Eine Außerung über 
einen „beängſtigenden Druck“, den wir „bei aller Innigkeit und 
zwiſchen aller Pracht des Ausdrucks“ fühlen ſollen, läßt ſogar 
Zweifel, ob der Litteraturhiſtoriker den ganzen Wert des Lyrikers 
Hölderlin empfunden. Für mich iſt er einzig und unvergleich⸗ 
lich, ſo gut ich weiß, daß er nicht jedermann und dem genießenden 
Durchſchnitt vielleicht gar nicht zugänglich iſt; mir iſt er ſelbſt 
„der entzückende Sonnenjüngling, der ſein Abendlied auf 
himmliſcher Leier ſpielt und dann zu fernen Völkern hinweg 
geht“, und wieder ſeh' ich ihn als müden Wanderer die Berge 
herabkommen und die Heimat grüßen: 
„Wie lang iſt's, o wie lange! des Kindes Ruh 
Iſt hin und hin iſt Jugend und Lieb und Glück, 
Doch du, mein Vaterland, du heilig⸗ 
Duldendes, ſiehe, du biſt geblieben!“, 


endlich auch die Hände betend heben: 


„Nur einen Sommer gönnt, ihr Gewaltigen, 
Und einen Herbſt zu reifem Geſange mir, 
Daß williger mein Herz, vom ſüßen 
Spiele geſättiget, dann mir ſterbe!“ 


Als die Krone ſeiner Lyrik gilt „Hyperions Schickſalslied“ — 
und ich ſtehe nicht an, es neben das beſte Goethiſche, neben 
„Ganymed“ zu ſtellen. 

Wie die Lyrik, muß auch Hölderlins Roman „Hyperion“ 
als etwas Einzigartiges und Unvergleichliches in unſerer Dichtung 
anerkannt werden. Ein eigentlicher Roman iſt er ja nicht, 
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trotzdem eine Entwickelung („Das Schwelgen im Ideal, das 
Scheitern des Ideals, die Trauer um das geſcheiterte“ nennt 
Haym das Thema des Werkes) vorhanden iſt, an Wieland und 
Heinſe mag man bei ihm überhaupt nicht denken, kaum an 
Goethes „Werther“: am beſten bezeichnet man die Geſchichte des 
modernen Griechen, der ganz im alten Griechenland daheim iſt 
und bei der verſuchten Befreiung ſeines Vaterlandes die ſchreck⸗ 
lichſte Enttäuſchung erlebt, einfach als „Bekennerbuch“; der 
Dichter giebt ſich ſelbſt, ſein Weſen, ſeine Träume, ſein Schickſal. 
Und wie über ſeiner Lyrik ein unwiderſtehlicher Zauber aus⸗ 
gebreitet liegt, ſo auch über dieſem Roman; trotz der Troſtloſig⸗ 
keit, in der er endet, wird der Eindruck vollendeter Schönheit 
nicht aufgehoben, mag es immerhin nur die Schönheit der 
Reſignation ſein. Ganz augenſcheinlich iſt die Schönheit der 
Bilder, die Kraft und Süßigkeit der Sprache — erſt Friedrich 
Nietzſche, viel mehr als man glaubt, Schüler Hölderlins, hat 
wieder ähnliches erreicht, und ſeinen „Zarathuſtra“ möchte ich 
überhaupt dem „Hyperion“ als der Art nach verwandt an die 
Seite ſtellen. — Viel citiert hat man immer die Auslaſſung 
Hyperions über die Deutſchen in dem letzten Brief des Werkes 
und den Untergang des Dichters wohl aus der Verzweiflung 
an ſeinem Volke erklärt: „Barbaren von Alters her, durch Fleiß 
und Wiſſenſchaft und ſelbſt durch Religion barbariſcher geworden, 
tief unfähig jedes göttlichen Gefühls, verdorben bis ins Mark 
zum Glücke der heiligen Grazien, in jedem Grad der Über⸗ 
treibung und der Armlichkeit beleidigend für jede gutgeartete 
Seele, dumpf und harmonienlos wie die Scherben eines weg— 
geworfenen Gefäßes . .. Es iſt ein herbes Wort und dennoch 
ſag ich's, weil es Wahrheit iſt: ich kann kein Volk mir denken, 
das zerriſſener wäre wie die Deutſchen. Handwerker ſiehſt du, 
aber keine Menſchen, Denker, aber keine Menſchen, Prieſter, aber 
keine Menſchen, Herren und Knechte, Jungen und geſetzte Leute, 
aber keine Menſchen — iſt das nicht, wie ein Schlachtfeld, wo 
Hände und Arme und alle Glieder zerſtückelt untereinander⸗ 


liegen, indeſſen das vergoſſene Lebensblut im Sande zerrinnt?“ 
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Auch dieſe Anklage des Barbarentums hat Nietzſche wiederum 
erhoben, weltfremd auch er. Hölderlin aber hat auch noch 
anders geſungen: 


„O heilig Herz der Völker, o Vaterland! 
Allduldend gleich der ſchweigenden Mutter Erd' 
Und allverkannt, wenn ſchon aus deiner 

Tiefe die Fremden ihr Beſtes haben.“ 


Das Trauerſpiel Hölderlins, „Der Tod des Empedokles“ iſt 
Fragment geblieben, aber doch ſo weit vollendet, daß wir 
ſeine Idee und die Geſtalt des Helden deutlich erkennen. Merk⸗ 
würdig, faſt grauenhaft: Auch hier taucht Friedrich Nietzſche 
wieder vor uns auf, als die lebende Verkörperung des Hölderlinſchen 
Traumes; ſo wie der Dichter den ſiziliſchen Dichterphiloſophen 
geſehen, „allein und ohne Götter“, „nichts anderes denn ſeine 
Seele fühlend“, dabei „leicht zerſtörbar“, jo war der Dichter- 
philoſoph des neunzehnten Jahrhunderts wirklich. Ich überlaſſe 
es andern, die Parallele weiter zu führen, und ſtelle nur noch 
feſt, daß in den Monologen des Empedokles wohl das Größte 
und Kraftvollſte ſteckt, was Hölderlin überhaupt geſchaffen. Man 
hat an Goethes „Prometheus“ und Iphigenie“, dann an Sophokles 
erinnert, mir ſcheint die Dichtung in die äſchyleiſche Region 
hineinzugehen. 

Hölderlins Heimat war ſo hoch oben nicht, er war auch 
keiner von den Wilden, Harten und Trotzigen, die erſt nach 
raſendem Kampfe zu Grunde gehen — oder durchdringen; wie 
ſeine Schönheit weich und milde war, ſo ſchwand er ſtill hinweg. 
Hardenberg⸗Novalis iſt ſein romantiſcher Bruder, trotz ſeines 
frühen Todes glücklicher, da er das hatte, woran er ſich an- 
klammern konnte. Kleiſt, Hebbel, Nietzſche, das ſind dann die 
deutſchen Genies, die den Kampf mit den Geiſtern, die 
Hölderlin, immerhin kühn genug, gerufen, wirklich aufnehmen, 
der letzte ihm am verwandteſten, weil auch er das Land der 
Griechen mit der Seele ſuchte. 


Bartels, Deutſche Litteratur II. 6 
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Die Gebrüder Schlegel. 

Wer von Luther oder Leſſing kommt, wird die Gebrüder 
Schlegel ſchwer ertragen. Unzweifelhaft, ſie bedeuten nicht wenig, 
ſie bedeuten ſogar ſehr viel im deutſchen Leben, aber in das 
Pantheon deutſcher Männer wird ſie ſchwerlich jemand einführen, 
ja, man fühlt ſich ſogar verſucht, ihnen den Dank, den man 
ihnen ſchuldet, zu unterſchlagen. Woran liegt das? Ricarda 
Huch, die eine im übrigen vortreffliche Charakteriſtik der beiden 
Brüder Auguſt Wilhelm und Friedrich geliefert hat, vergleicht 
das junge romantiſche Geſchlecht den in das römiſche Reich ein⸗ 
brechenden Germanen: „Das ſonnige Glänzen junger wandern⸗ 
der Sieger liegt blendend über dem kleinen furchtloſen Trupp. 
Aber am meiſten gleichen ſie gerade jenen Stämmen der Völker⸗ 
wanderung, den blühendſten, genialſten, die in der Fremde, wo 
ſie heimiſch zu werden gedachten, früh untergingen, die Frucht 
ihrer Kämpfe Späterkommenden überlaſſend. Sie verbrauchten 
ihre Kräfte in der mutwilligen Verſchwendung des erſten Sturmes, 
kindiſch und ſorglos ſchwelgten ſie in leichten Siegen über 
ſchwächliche Gegner, die ſie verachteten, verſpritzten ihr ſchäumen⸗ 
des Blut ohne Not, aus Luſt des Kämpfens und Ringens, 
hielten ihren Beſitz nicht zu Rate und dauerten nicht aus. Über 
der freudigen Pracht ihrer Triumphe liegt ſchattend der frühe, 
nicht ruhmloſe, aber zunächſt erfolgloſe Ausgang und macht ſie 
zu tragiſchen Erſcheinungen.“ Die Vergleichung iſt ſehr ſchön 
durchgeführt, aber ich halte ſie für im Ganzen wie im Einzelnen 
falſch. Nicht ein Einbruch der Natur in die Kultur war die 
(ältere) Romantik, wie dreißig Jahre früher der Sturm und 
Drang, ſondern zunächſt ein übermütiges Spiel früh über⸗ 
fattigter Söhne der Kultur, das dann freilich ſpäter Naturkräfte 
entfeſſelte, denen ſie ſelber nicht gewachſen waren. Und das 
herrliche, freudige Kämpfen junger wandernder Sieger finde ich auch 
nicht, ſehe nicht den göttlichen Übermut, der aus Luſt am 
Kampfe ſchäumendes Blut verſpritzt, ſondern taktiſch wohl⸗ 
berechnete Federfeldzüge, die dem perſönlichen Ehrgeiz und zum 
Teil gekränkter Eitelkeit den Urſprung verdanken. Danach er⸗ 
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ſcheint mir denn auch der Ausgang nichts weniger als tragiſch, 
vielmehr nur als gerechte Nemeſis. Aber es wäre freilich ſehr 
ſalſch, den Kämpfern die Berechtigung ihres Vorgehens im letzten 
Grunde abzuſprechen: Haben wir einmal eine Kultur, ſo muß 
ſie auch durch Bewegung, käme ſie nun von unten herauf oder 
von außen her, friſch und lebendig erhalten werden, und bei 
der romantiſchen kam ſie von unten herauf, aus dem Volkstum, 
mochten ſich die Führer deſſen zunächſt auch nicht bewußt ſein. 
Ebenſowenig iſt der Beruf bei den beiden Schlegel zu leugnen: 
Sie waren zwar keine dämoniſchen Naturen wie Luther, die eine 
tiefe, wilde, auch ſchmerzvolle Leidenſchaft treibt, mit der Welt 
ſich ſelber zu erlöſen, ſie waren auch keine ſtarken, ihren geraden 
Weg mit eiſerner Konſequenz gehenden Männer wie Leſſing, 
geſchweige denn ihr reiches Gut mit Freudigkeit verſchenkende 
Götterlieblinge wie Goethe, aber die Gabe, eine reiche Kultur 
in fic) aufzunehmen und fie aus ſich heraus zu tauſend An⸗ 
regungen wieder zu gebären, hatten ſie allerdings, abgeſehen noch 
von ihren ſpecifiſchen Talenten, die namentlich bei Auguſt 
Wilhelm nicht gering waren. Im allgemeinen wird man ſie 
als rein litterariſche Menſchen bezeichnen, aber die Litteratur 
war im damaligen Deutſchland auch eine Lebensmacht, die 
herrſchende Lebensmacht ſogar, und ſo iſt aus dem Wirken der 
Gebrüder Schlegel doch etwas von allgemeiner Bedeutung her⸗ 
vorgegangen, nicht mehr und nicht weniger als der endgültige 
Bruch mit dem achtzehnten Jahrhundert. Man könnte mir ein⸗ 
werfen: Was kümmert ſich der Weltgeiſt um eure Zeitrechnung? 
Doch aber iſt es unzweifelhaft, daß zwiſchen den Menſchen des 
achtzehnten und denen des neunzehnten Jahrhunderts eine 
gewaltige Kluft liegt, daß um die Wende eine neue Entwickelung 
beginnt, deren Ende noch nicht abzuſehen iſt. Man hat wohl 
von der Entdeckung des Unbewußten geſprochen. 

Sieht man von dem verunglückten Einleitungsbild, das 
auch auf die übrigen Romantiker, die Tieck, Novalis, Schleier⸗ 
macher nicht recht paßt, ab, ſo iſt die Charakteriſtik der Gebrüder 
Schlegel, wie geſagt, ſehr fein. Ja, das iſt Auguſt Wilhelm: 

6 * 
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„Leicht, elegant, freundlich, rittterlich, als immer bereite Waffe 
in der Hand den anmutig geformten Dolch haarſcharfen Witzes“, 
ohne Grundtriebe, peinlich eitel und korrekt, kein Dichter, aber 
ein Virtuoſe der Form und der geborene Kritiker, mit „Reinheit 
und Schärfe des Verſtandes, unfehlbarer Empfindung für das 
Schöne wie für das Häßliche und Lächerliche, Mut und ſchneidiger 
Kampfluſt“ ausgeſtattet. Doch wohl zuletzt eine Strebernatur, 
aber keine unnoble, nicht ohne Glauben an ſeine Sache, wenn 
auch nichts weniger als ein Prophet. Dagegen Friedrich: ein 
Menſch „von imponierender, aber nur ſchwer beweglicher Maſſe, 
der erfüllt war von Gedanken und Gefühlen, von ſinnlich⸗geiſtigen 
Schätzen, die aber, allzutief in den Grund ſeines Weſens ein⸗ 
gewühlt, nur ſelten, nach den mächtigſten Erſchütterungen gegen 
die Oberfläche ſtiegen“. „Die Beſtimmung zur Größe war in 
ihm“, heißt es an anderer Stelle, „und hatte keinen andern 
Feind als ſeine weibiſch⸗träge Sinnlichkeit.“ Oder, wie er es 
ſelbſt empfand, den Mangel an Liebe. „Klug, geiſtreich, witzig, 
intereſſant, bedeutend — aber nicht unbefangen, liebenswürdig, 
heiter, herzlich“, ſondern leider ſehr oft paradox, unverſchämt, 
cyniſch, ja ſelbſt verlogen — er ſteht als Charakter bedeutend 
tiefer als ſein Bruder, aber er war mehr Natur, freilich eine 
egoiſtiſche Gourmandnatur und deshalb de facto doch ein Blender, 
wenn auch mehr in ihm gelegen haben mag. Daß Auguſt 
Wilhelm die meiſten ſeiner Ideen von dem philoſophiſch bean⸗ 
lagten Friedrich übernommen hat, iſt richtig, aber ich weiß nicht 
recht, ob man dieſe Ideen nicht meiſtens als geiſtreiche Kom⸗ 
bination bezeichnen kann, ob ſie die Sache ſelbſt und nicht bloß 
Form, Formulierung ſind. Friedrichs Urteil ſtand jedenfalls 
unter dem Auguſt Wilhelms, und, was er über die Poeſie 
geäußert, auch über die romantiſche, beweiſt doch, daß er über 
das Weſen der Kunſt zwar allerlei tiefe oder tief ſcheinende 
Ahnungen, aber jedenfalls keine klare Anſchauung von ihm 
hatte — er war ja auch noch weniger Dichter als ſein Bruder. 
Dennoch, mag dies alles auch richtig ſein, eine Art imponieren⸗ 
den Eindrucks bleibt doch, wenn man ihm näher tritt, wie von 
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einem tieferen Untergrunde ſeines Weſens ausgehend, und ganz 
ſicher iſt er ein Virtuoſe der Perſönlichkeit geweſen. Wie wäre 
ſonſt auch das Verhältnis zu dem ideenreichen Novalis und dem 
klugen Schleiermacher denkbar! Ohne Friedrich Schlegel keine 
Romantik, ſo muß man zuletzt wohl doch ſagen, aber von ihm 
geht auch alles aus, was die Romantik in Verruf gebracht hat, 
und man möchte im Intereſſe gerade des germaniſchen Geiſtes 
der Bewegung wohl wünſchen, es hätte ein anderer Mann an 
ſeiner Stelle geſtanden. Zuletzt leiſteten doch viele andere zu⸗ 
ſammen, was er ſeiner Natur nach nicht leiſten konnte. 

Die litterariſche Thätigkeit der beiden Brüder iſt in unſerer 
Überſicht der Romantik bereits dargeſtellt worden. Ihre Werke 
ſind heute im ganzen tot, ſelbſt die litterariſchen, ſo inhaltreich 
ſie ohne Zweifel ſind. Aber es iſt eben das Beſte, was ſie 
enthalten, längſt in die deutſche Bildung übergangen — beiſpiels⸗ 
weiſe findet man die Feſtſtellung, daß auf die geiſtliche eine 
ritterliche und dann eine bürgerliche Poeſie gefolgt ſei, heute in 
jeder Litteraturgeſchichte — und der Perſönlichkeit wegen wie 
die Werke Leſſings lieſt man die der Schlegel nicht. Freilich, 
lebendig iſt Auguſt Wilhelms Shakeſpeare⸗Überſetzung, fie kann 
ebenſowenig übertroffen werden wie der Voſſiſche Homer, mag 
man auch Urſache haben, offenbare Fehler und Irrtümer hier 
und da auszumerzen. „Was für eine reizbare Empfindlichkeit 
für das Schöne, welches Verſtändnis für fremdes Genie, was 
für ein erſtaunliches Sprachgefühl und Gedächtnis mit an⸗ 
geſtrengtem Fleiße zuſammenkommen mußten, damit die unſterb⸗ 
liche Shakeſpeare⸗Überſetzung entſtehen konnte, das kann nie 
genug hervorgehoben werden.“ So groß ward der Einfluß der 
Shakeſpeare⸗Überſetzung in Deutſchland, daß man in den Werken 
neuerer Dramatiker, die unter Shakeſpeares Geiſt ſtehen, ſelbſt 
bei einem Otto Ludwig, nicht bloß Shakeſpeare ſelber, ſondern 
auch Auguſt Wilhelm Schlegel, den beſonderen Klang ſeiner 
Verſe wiederfindet. Die eigene Dichtung Auguſt Wilhelms iſt 
verſchollen, höchſtens enthalten die Leſebücher einige formelle 
Muſterſtücke von ihm. Zu Friedrichs „Lucinde“ dann führt 
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bisweilen die Neugier, man will das berüchtigte Produkt kennen 
lernen; es giebt aber niemand, der nach der Lektüre nicht dem 
bekannten zeitgenöſſiſchen Epigramm zuſtimmte: 

„Der Pedantismus bat die Phantaſie 

Um einen Kuß; ſie wies ihn an die Sünde; 

Frech, ohne Kraft, umarmt' er die, 

Und ſie genaß von einem toten Kinde, 

Genannt Lueinde.“ 


Der Ausgang beider Brüder war zwar nicht tragiſch, aber 
traurig. Man braucht nicht die Heiniſchen Unverſchämtheiten 
zu leſen, um ein Bild des alten Auguſt Wilhelm zu erhalten; 
ein Brief von ihm ſelber (1836) an Tieck zeichnet deutlich 
genug: „Du ſagſt, ich halte mich tapfer. Ich beſtrebe mich 
freilich. Dieſen Frühling reite ich ſogar wieder. Abends bei 
hellem Kerzenlichte, ſauber geputzt und mit meinen beiden 
Pompons angethan, in der neueſten, noch nicht fuchſig gewordenen 
Perrücke bringe ich noch eine leidliche Dekoration heraus. Schöne 
Damen ſagen mir, ich müſſe wohl ein Geheimnis heſitzen, um 
mich immerfort zu verjüngen. Aber die Pflege des Leibes 
nimmt Zeit weg. Dazu bedarf ich viel Schlaf und zu un⸗ 
gelegenen Stunden. Das artet zuweilen ins Murmeltieriſche 
aus. Sei aber nur nicht bange vor meiner Schlafmützigkeit. 
Wenn ich wach bin, ſo bin ich es recht, beſonders, wenn eine 
geiſtige Anregung hinzukommt, und an guten Späßen ſoll es 
nicht fehlen.“ — Über Friedrich mag Grillparzer (1822) berichten: 
„Dieſer Friedrich Schlegel, wie er jetzt duſelt und frömmelt, iſt 
noch immer derſelbe, der er war, als er die ſcheußliche Lucinde 
ſchrieb. Ich habe ihn ganz kennen lernen, bei einem Mittags⸗ 
mahl, das vor vier Jahren, als ich in Neapel war, der Hamburger 
Kaufmann Nolte uns beiden gab. Wie er fraß und ſoff und, 
nachdem er getrunken hatte, gern mit dem Geſpräch ins Sinnliche 
jeder Art hinüberging, wie er über mich lachte, als, da die Rede 
auf ſeine Lucinde kam, ich verſicherte, ein Mädchen würde mir 
unerträglich ſein, wenn ſie ohne Schmerz daran denken könnte, 
ſich ergeben zu haben. Dieſer Menſch könnte jetzt noch einen 
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Ehebruch begehen und ſich völlig beruhigt fühlen, wenn er dabei 
nur ſymboliſch an die Vereinigung Chriſti mit der Kirche dächte.“ 
Der Ausgang recenſiert allerdings den Anfang, der alte Geck 
und der ſinnliche Frömmler ſind deutſche Männer eben nie 
geweſen. Aber in etwas entſchuldigt ſie ihre Zeit. 


Ludwig Tieck. 

Es iſt bekannt, wie Goethe den Verſuch der Romantiker, 
Tieck an ſeine Seite zu ſetzen, kurz und bündig zurückgewieſen hat: 
„Tieck iſt ein Talent von hoher Bedeutung, und es kann ſeine 
außerordentlichen Verdienſte niemand beſſer erkennen als ich“ 
ſelber; allein wenn man ihn über ihn ſelbſt erheben und mir 
gleichſtellen will, ſo iſt man im Irrtum. Ich kann dies gerade 
herausſagen, denn was geht es mich an, ich habe mich nicht 
gemacht.“ Die Jungdeutſchen und noch die Vertreter des bürger— 
lichen Realismus wie Julian Schmidt haben an dem Haupt der 
romantiſchen Schule dann wenig Gutes gelaſſen, dieſer letzt⸗ 
genannte verſteigt ſich ſogar dazu, den Satz aus „William 
Lovell“: „Mein Leben iſt leer und ohne Inhalt“ als „Refrain“ 
ſämtlicher Dichtungen Tiecks, dieſe ſelbſt als Schattenſpiele ohne 
Inhalt und Kern zu bezeichnen und ihm Gefühl für den Ernſt 
des Lebens und Energie des Gewiſſens rundweg abzuſprechen, 
und demgemäß hat auch Scherer den Mann, der gerade ihm als 
der berufenſte Träger der höchſten deutſchen äſthetiſchen Kultur 
nach Goethe ein Gegenſtand der Verehrung hätte ſein ſollen, 
ſehr von oben herab behandelt. Tiecks Lebenswerk iſt daher 
für das deutſche Volk in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts auch ziemlich verſchollen geweſen, und erſt in 
neueſter Zeit wendet man ihm, ſeiner Perſönlichkeit, ſeinem 
Wirken und Schaffen, wieder etwas mehr Aufmerkſamkeit zu. 

Leicht iſt es freilich nicht, über Tieck vollſtändig klar zu 
werden, er gehört, ein ſo wichtiges Glied in der Entwickelung 
der deutſchen Dichtung er ohne Zweifel bildet, nicht zu den 
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Talenten, die mit ihren oder auch nur einigen ihrer Werfe in 
ſcharfem Umriß vor der Seele jedes Litteraturkenners, von der 
des ganzen Volkes gar nicht zu reden, ſtehen oder doch ſtehen 
könnten; jo viel er geſchaffen, ein standard- work deutſcher 
Dichtung, das zugleich auch eine ausgeprägte dichteriſche Phyſio⸗ 
gnomie überlieferte, iſt nicht darunter. Aber man kann ſich noch 
heute ohne ſonderliche Mühe in die dichteriſche Welt Tiecks 
einleben und wird dann bald finden, daß ſie verhältnismäßig 
reich iſt; nach und nach wird jo auch die dichteriſche Perſön⸗ 
lichkeit Tiecks deutlicher hervortreten, und das Beiwort des 
Intereſſanten, wenigſtens wird ihr niemand verweigern können. 
Außerſt ſchwierig bleibt bei dieſem Dichter allerdings immer die 
Beantwortung der letzten und wichtigſten Fragen: Welcher Art 
war ſein Talent? Wie kam es, daß er bei ſo mannigfachen 
Gaben ſich nicht zu einer wahrhaft bedeutenden Schöpfung 
konzentrierte? Wie iſt bei ihm die Wechſelwirkung zwiſchen 
Talent und Perſönlichkeit? Man hat allerlei Antworten auf 
dieſe Fragen gegeben: Schweres Blut, welches Geſpenſterfurcht 
und Geſpenſtererſcheinungen erzeugt, angeborene Schwermut bis 
zur Grenze des Wahnſinns, ein klarer nüchterner Verſtand, 
der unaufhörlich geneigt war, die Rechte des Lichtes geltend zu 
machen, und eine ganz ungewöhnliche Fähigkeit, in Stimmungen 
zu leben und ſolche hervorzurufen, das nennt Brandes ſeine 
Grundeigenſchaften; Adolf Stern findet in Tiecks Dichtung 
den Bruch, welcher durch das Mißverhältnis großer, zum Teil 
tief gewaltiger Entwürfe und ſkizzenhafter Ausführung entſteht, 
und läßt es unentſchieden, ob die Urſache in Tiecks eigenſter 
Natur, in einem improviſatoriſchen Zuge ſeines Talents, ob ſie 
in einem dichteriſchen Prinzip oder im Einfluſſe gewiſſer Lebens⸗ 
verhältniſſe und Umgebungen zu finden ſei — wahrſcheinlich, 
meint er, wirkten all dieſe verſchiedenen Momente zuſammen 
Selbſt aber eine ſo genaue Unterſuchung und Darſtellung der 
Entwickelung Tiecks, wie ſie Rudolf Haym gegeben, löſt die 
Rätſel nicht. Ich möchte die Schwäche von Tiecks Talent darin 
finden, daß ihm das Elementariſche fehlte, das Erdiſche und 
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Heimiſche im tieferen Sinne, und da ich denſelben Mangel bei 
den ſpäteren Berliner Dichtern, bei Gutzkow und Paul Hevfe- 
entdecke, ſo führe ich das, wenn auch nicht ohne Bedenken, auf 
den genius loci der Spreeſtadt oder meinetwegen auch der 
Großſtadt im allgemeinen zurück. Tieck wäre demnach der erſte 
Großſtadt⸗Dichter unſerer Litteratur, und ſeine Schwächen wären 
typiſch. Fehlte ihm nun aber auch das Elementariſche, ſo doch 
keineswegs das Eigene — er hat viel zu viel Neues in unſere 
Dichtung hineingebracht, als daß man ihm dies abſprechen 
könnte —, und Gefühl für den Ernſt des Lebens und Energie 
des Gewiſſens wird man ihm trotz Julian Schmidt auch zu⸗ 
geſtehen müſſen, denn ſo ſicher ſein Talent einen improviſatoriſchen 
Zug hat, hinter der Leichtigkeit der Darſtellung bemerkt man: 
recht gut, daß der Gehalt der Dichtung doch vielfach aus ſchweren 
Lebenskämpfen erwachſen ijt, und in dem lebenslangen Kampfe: 
Tiecks für alles Große und Echte in der Kunſt wird man ja 
wohl auch Energie des Gewiſſens erkennen müſſen, wenn in der 
Dichtung auch hier und da der moraliſche Standpunkt ſchwankend 
erſcheint. Ein produktives, nicht bloß ein reproduktives Talent, 
aber ohne feſte Wurzeln im Erdboden, dafür aber wieder mit 
einem äußerſt glücklichen Inſtinkt für alles Poetiſche ausgerüſtet, 
eine durch und durch äſthetiſche Natur und daher zu feinſter 
Bildung berufen, im Ganzen alſo ein Kulturpoet im beſten 
Sinne des Wortes, das iſt meiner Meinung nach Ludwig Tieck, 
und wer ihn ſo auffaßt, wird ihm jedenfalls näher kommen, 
als wer ihm, den auch Schiller als ſehr graziöſe, phantaſiereiche 
und zarte Natur bezeichnete, plump mit grobkalibrigem moraliſchem 
Geſchütz auf den Leib rückt. Man kann, aber man braucht 
nicht gerade als Dichter das Volk bei der Arbeit zu ſuchen, 
man kann ſehr viel Ernſt und Strenge der Lebens-Anſchauung, 
beſitzen und doch heiter, ironiſch und ſelbſt ſkeptiſch ſein. Wahrhaft 
Großes und Unvergängliches wird der Kulturpoet zwar nicht 
leiſten, aber er kann für ſeine Zeit eine außerordentliche 
Bedeutung und als Formenbildner auch auf die Zukunft 
den ſtärkſten Einfluß gewinnen. In der That iſt ja Tieck der 


is 


90 Fünftes Buch. 


eigentliche Schöpfer des deutſchen Kunſtmärchens und der modernen 
„Novelle. 


Auf den geborenen Berliner hat nun auch das zeitliche 
Milieu ſeiner Vaterſtadt eine nicht zu überſehende Einwirkung 
geübt: der frühreife junge Menſch, der ſchon als Gymnaſiaſt 
verlobt war und als Schauſpieler auf der Liebhaberbühne glänzte, 
ſtand, wie geſagt, mitten inne zwiſchen der Berliniſchen Auf⸗ 
klärung und dem neuen Geiſte, der durch den Sturm und Drang 
in die Welt gekommen war. Er beſaß eine ungewöhnlich lebhafte 
Phantaſie, aber übermäßige Lektüre und vorzeitige Produktion 
hatten dieſe bald überreizt, er hatte einen ſcharfen kritiſchen 
Verſtand, aber ein ſicherer Leiter konnte ihm dieſer einſtweilen 
noch nicht ſein, und ſo bemerken wir denn ſeine ganze Jugend 
hindurch ein Schwanken von einem Extrem ins andere, das bei 
der wirklich vorhandenen Schwerblütigkeit nicht ohne Gefahren 
war und den Jüngling bis zu Lebensekel, Wahnſinnsfurcht 
und Selbſtmordgedanken führte. Litterariſche Geſchäftsleute 
hatten Tieck, indem ſie ihn an Räuberromanen mit arbeiten 
ließen, um ſeine litterariſche Unſchuld gebracht, er war aber 
auch ſelbſt im Banne jener wüſten Senſationslitteratur, die 
neben dem „Götz“ und den „Räubern“ das deutſche Publikum 
jener Zeit aufregte, und von ſeiner Jugendproduktion gehört 
ein großer Teil zu ihr. Der andere aber gehört der Nicolai⸗ 
tiſchen Aufklärungslitteratur an, iſt ſogar direkt im Auftrage 
Nicolais geſchrieben, und es iſt eine ſehr feine Bemerkung 
Hayms, daß die beiden Werke, in denen die beiden Richtungen 
gipfeln, der „William Lovell“ mit ſeinen Bildern aus dem 
Leben eines Wüſtlings, ſeiner pſychologiſch nicht unfeinen Moral⸗ 
kaſuiſtik, die im Preiſe des extremen Egoismus gipfelt, und 
der ſpießbürgerlich-humoriſtiſche „Peter Leberecht“ trotz des 
ſcheinbaren Gegenſatzes Geſchwiſterkinder, die eine Richtung 
lediglich die Kehrſeite der andern fei. Es hat wenig Zweck, 
Tiecks ſämtliche Jugendwerke aufzuführen; poetiſch ſtichhaltig iſt 
von ihnen nur das kleine Drama „Der Abſchied“, mit dem das 
deutſche Schickſalsdrama beginnt. Viel wichtiger iſt, daß der 
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junge Dichter trotz der überhaſteten Produktion ſich doch in 
dieſer Zeit, als Student zu Halle, Erlangen und Göttingen 
und dann als unabhängiger Schriftſteller in Berlin lebend, 
eine tüchtige Bildung gewann. Schon jetzt trat Shakeſpeare 
in den Mittelpunkt ſeines geſamten künſtleriſchen Strebens, und 
er iſt darin geblieben, obgleich das geplante große Werk über 
den engliſchen Dramatiker nie geſchrieben worden iſt. 

Schon in der frühen Jugendproduktion Tiecks finden ſich 
beſtimmte romantiſche Elemente, wie die Überhebung des Indi⸗ 
viduums und die Luſt am Grauſigen, ein wirklicher romantiſcher 
Dichter wird Tieck aber erſt, nachdem eine innigere Berührung 
ſeiner Poeſie mit der altdeutſchen volkstümlichen Litteratur, mit 
den Volksbüchern und den Volksmärchen ſtattgefunden hat, die 
wohl auf des Dichters Jugendfreundſchaft mit Wilhelm Wacken⸗ 
roder zurückzuführen iſt. Die Volksbücher machten Tiecks 
Phantaſie ſozuſagen wieder geſund, und aus den Volksmärchen 
holte er ſich nicht bloß einfache und poetiſche Stimmungen, 
ſondern er fand auch Gelegenheit, an ihre drolligen Erfindungen 
ſeine ironiſche Zeitſatire anzuknüpfen, die ſich, da jetzt ſein 
Verſtand vollentwickelt war, natürlich gegen den Nicolaitismus 
richten mußte. In dem Drama „Ritter Blaubart, ein Ammen⸗ 
märchen“ miſcht ſich freie Phantaſiethätigkeit, die es wenigſtens 
zu einigen energiſchen dramatiſchen Scenen bringt, mit der Zeit⸗ 
ſatire, aber dann ſcheiden ſich die Richtungen, und wir erhalten 
auf der einen Seite märchenhafte Dichtungen und Bearbeitungen 


von Volksbüchern, auf der anderen ſatiriſche Luſtſpiele. Ang 


der Spitze der erſteren ſteht die freierfundene märchenhafte Cr- 
zählung „Der blonde Eckbert“, in der der dreiundzwanzig⸗ 
jährige Dichter ſein erſtes Meiſterwerk gab und die deutſche 
Romantik zuerſt frei aufblüht. Wohl erzählt dieſes Märchen 
des Grauenhaften genug, aber es wird durch eine wunder⸗ 
ſame Stimmung und tiefe Naturſymbolik vermittelt, und 
die poetiſche Sprache des kleinen Werkes führt ſicher in 
die Märchenregion hinein und erhält uns darin. Aus dem 
„blonden Eckbert“ ſtammen die Verſe, die Friedrich Schlegel 


8 


92 Fünftes Buch. 


ſcherzhaft als die Quinteſſenz der Tieckſchen Poeſie be— 
zeichnet hat: 

„Waldeinſamkeit, 

Die mich erfreut 

So morgen wie heut, 

In ew’ger Zeit. 

O, wie mich freut 

Waldeinſamkeit.“ 


Auf dieſes Märchen folgten mehrere Bearbeitungen von Volks⸗ 
büchern, teils treu wie die „Geſchichte von den Heymonskindern“, 
und die (ſpätere) „Sehr wunderbare Hiſtorie von der Meluſine“, 
teils frei und mit eingeſtreuten Liedern wie die „Wunderſame 
Liebesgeſchichte der ſchönen Magelone und des Grafen Peter 
von Provence“, teils zu ſatiriſchen Zwecken gebraucht und gemiß⸗ 
braucht wie die „Denkwürdige Chronik von den Schildbürgern“. 
Wir aber wollen an den „blonden Eckbert“ gleich die übrigen 
märchenhaften Erzählungen des Dichters anſchließen, die un⸗ 
zweifelhaft die Höhe ſeiner natürlich-romantiſchen Produktion 
bilden und mit ſeinen beſten Novellen noch heute am ſtärkſten 
wirken. Es ſind das Feenmärchen „Die Freunde“, noch für 
Nicolai geſchrieben, „Der getreue Eckart und der Tannenhäuſer“, 
der dieſem verwandte grandioſe „Runenberg“, der die berückende 
Macht des Goldes darſtellt, der grauenhafte „Liebeszauber“, die 
lieblichen „Elfen“ und der wie der „Liebeszauber“ mitten in 
die Gegenwart hineingeſtellte, aber einen ganz anderen, einen 
milden Charakter tragende „Pokal“. In dieſen Dichtungen hat 
Tieck die Macht ſeiner Phantaſie und ſeiner Stimmungen am 
reinſten offenbart, und faſt alle ſpäteren Romantiker ſchreiten, 
wenn ſie ſich an verwandte Stoffe heranwagen, auf ſeiner Bahn, 
ohne ihn in der Hauptſache zu übertreffen, wenn wir auch 
zugeben wollen, daß beiſpielsweiſe E. T. A. Hoffmann das 
Grauenhafte realiſtiſcher herausbringt. 

Die ſatiriſchen Luſtſpiele beginnen mit dem „Geſtiefelten 
Kater“. Faſt in einem Abend hingeworfen — der Stoff ent- 
ſtammt Perraults Märchen —, verſpottet dieſes Stück in leichter 
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und behaglicher Manier die damaligen Theaterverhältniſſe, 
Iffland als Dichter und Schauſpieler, Kotzebue u. ſ. w., führt 
aber auch ſeine Geſchichte ganz ordentlich durch und giebt in 
dem ſchlauen Kater, dem einfältigen Helden, dem unwiſſenden, 
gutmütigen, immer hungrigen König, der ſentimentalen Prinzeſſin 
eine Reihe ergötzlicher Typen, die ſeitdem aus dem Märchen— 
luſtſpiel nicht wieder verſchwunden und ſpäter auch in die 
Operetten hineingeraten ſind. Mit dieſem Stück hat Tieck, im 
Anſchluß an Holberg und Gozzi, die Litteraturkomödie in 
Deutſchland begründet — wir wollen ſie nicht überſchätzen und 
ſie, wie es wohl früher geſchehen iſt, mit der ariſtophaniſchen 
vergleichen, aber alle Bedeutung iſt ihr natürlich auch nicht 
abzuſprechen: Wo ein regeres litterariſches Leben herrſcht, da 
wird ſie natürlich zu einer immer wieder einmal mit Notwendig⸗ 
keit auftauchenden Form, wenn ſie für die Bühne auch wenig 
bedeuten kann. Tieck hat darauf den „Prinzen Zerbino oder die 
Reiſe nach dem guten Geſchmack“ geſchrieben, die in den Cingel- 
heiten unzweifelhaft genialer iſt als der „Geſtiefelte Kater“ und 
den Rahmen der Satire unendlich viel weiter zieht („Die Auf⸗ 
klärung im Ganzen und in den einzelnen Richtungen, die geiſt— 
loſe äſthetiſche Kritik, die Soldatenliebhaberei und der Gamaſchen⸗ 
dienſt, die akademiſche Gelehrſamkeit, das Journalweſen, die 
Empfindſamkeit und der Philanthropismus“ kommen hier u. a. 
daran), aber leider auch völlig form- und maßlos iſt. Das 
dritte ſatiriſche Luſtſpiel Tiecks, „Die verkehrte Welt“, die ſeinen 
Bruch mit Nicolai herbeiführte, iſt das ſchwächſte und willkür⸗ 
lichſte von allen. 

Inzwiſchen hatte Tieck auch die „Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ ſeines Freundes Wackenroder, 
von denen etwa ein Viertel ihm ſelbſt gehört, und nach deſſen 
frühem Tode die „Phantaſien über die Kunſt“ herausgegeben und 
gleichzeitig den Roman „Franz Sternbalds Wanderungen, eine 
altdeutſche Geſchichte“ geſchrieben. Damit beginnt bei Tieck die 
poſitive, die bewußte Romantik, und es ſtellt ſich jetzt auch das 
Verhältnis zu den Schlegeln, das zur Überſiedelung des Dichters 
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nach Jena führte, und bald darauf das zu Novalis her. Wacken⸗ 
roder hatte Tieck den Glauben an die Kunſt als eine Offen⸗ 
barung gegeben und jene Vermiſchung von Kunſtgenuß und 
Andacht, von Kunſt und Religion angebahnt, die für die 
Romantik charakteriſtiſch iſt, und die Goethe als „Sternbaldiſieren“ 
verdammte. Gewiß iſt auch zuzugeben, daß das „Himmeln“ von 
der Kunſt und in der Kunſt niemals weder der Kunſt noch der 
Religion zu gute gekommen iſt, daß zum Schaffen eines Kunſt⸗ 
werks mehr als fromme Stimmung und zum Genießen nicht 
immer die fromme Stimmung gehört, aber wir wollen uns 
doch auch nicht verhehlen, daß man der Kunſt im Ganzen 
recht wohl gegenüberſtehen kann wie der Religion und es jeden⸗ 
falls beſſer iſt, ihr mit wahrhaft frommem Sinne zu dienen als 
fie zum Gefäß aller möglichen Eitelkeiten und ſinnlichen Er⸗ 
regungen zu machen. „Franz Sternbald“, die Bildungsgeſchichte 
eines Malers, iſt unter dem Einfluß „Wilhelm Meiſters“ 
geſchaffen, der romantiſche Erziehungsroman im Gegenſatz zum 
klaſſiſchen; es iſt aber, obgleich Friedrich Schlegel das Werk 
als ein „göttliches Buch“, den erſten romantiſchen Roman nach 
Cervantes und weit über den „Meiſter“ pries, nicht nötig, es 
überhaupt nur mit Goethes Schöpfung zu vergleichen, der Ab— 
ſtand iſt gar zu groß. Man kann einräumen, daß im „Sternbald“ 
eine Fülle von Stimmungen ſteckt — u. a. iſt hier die romantiſche 
Wald⸗ und Waldhornſtimmung zuerſt angeſchlagen —, auch ſind 
einzelne Situationen und auch ein paar Geſtalten zu loben, 
und die Tendenz wollen wir, wie angedeutet, auch nicht tadeln, 
da es immerhin verdienſtlich war, den Geiſt der geprieſenen alt⸗ 
deutſchen Kunſt wieder wachzurufen und das Verſtändnis für 
die mittelalterliche Welt, beiſpielsweiſe das Leben Alt-Nürnbergs 
wieder zu begründen; eine wahrhaft lebendige Romandichtung iſt 
jedoch der „Sternbald“ keinesfalls, ſchon die unendlichen Geſpräche 
über Kunſt⸗ und religiöſe Themata verhindern, daß er das wird. 
Man hat in dem Werke, das im alten Nürnberg Dürers beginnt 
und in Rom endet — es iſt freilich nicht fertig geworden — 
auch die katholiſierende Tendenz entdeckt, aber da iſt man, wie 
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ich glaube, etwas leichtſinnig geweſen; wenigſtens ſpricht Tieck 
von Luther mit aller Achtung, und die Stelle, die man gewöhn⸗ 
lich als gegen das Luthertum gerichtet anführt, iſt einem 
italieniſchen Abenteurer in den Mund gelegt, ſo daß ſie nicht 
ſchwer wiegt. Das iſt richtig, daß ſich in den letzten Büchern 
des Romans wieder der weltliche Geiſt regt und Heinſe neben 
Wackenroder tritt. — Viel entſchiedener als Preis der Religion 
und zwar des mittelalterlichen Katholiscismus iſt das erſte 
große romantiſche Drama Tiecks aufzufaſſen, das Trauerſpiel 
„Leben und Tod der heiligen Genoveva“, das er noch vor 
Schluß des Jahrhunderts ſchrieb und als zweiten Band ſeiner 
„Romantiſchen Dichtungen“ veröffentlichte. Seine Stellung als 
poetiſches Haupt der Romantik verdankt der Dichter weſentlich 
dieſem Drama und dem ihm wenige Jahre ſpäter folgenden 
„Kaiſer Oktavianus“; wiederum iſt es aber das unleugbare 
dramatiſche Mißlingen dieſer Werke, das ihn, ſobald man es 
erkannte, ſeine Stellung gekoſtet und auch ſeine gelungenen 
Werke in Mißkredit gebracht hat. Tieck beſaß, obſchon ihm hier 
und da eine Scene und auch ein Charakter gelang, kein ent⸗ 
ſchiedenes dramatiſches Talent, das ja ohne elementare Grund— 
lage gar nicht denkbar iſt, und ſo ſind ſeine großen Dramen 
weiter nichts als äußerliche Dramatiſierungen der Volksbücher, 
die er ſich zum Vorwurf wählte; der epiſche Geiſt wird nirgends 
recht überwunden, und die reichen Zuthaten meiſt muſikaliſcher 
Lyrik machen die Sache noch ſchlimmer. Als Muſter ſchwebte 
ihm Shakeſpeare vor, aber er ſah nicht, daß in deſſen Werken 
trotz der äußeren Buntheit der Geiſt der dramatiſchen Not⸗ 
wendigkeit waltet, und als echter Kulturpoet wollte er nun gar 
mit den Vorzügen Shakeſpeares die Calderons, ſeinen gläubigen 
Sinn, ſeinen Formenreichtum, verbinden, wodurch ſeine Werke 
ſelbſtverſtändlich ſtillos wurden. Immerhin macht ſowohl die 
„Genoveva“ wie der „Oktavianus“ im Ganzen einen poetiſchen 
Eindruck, ja, es ſind poetiſche Wirkungen in dieſen Werken, die 
die frühere Dramatik der Deutſchen noch nicht kannte, ſo daß 
ſich denn die Jugend mit großer Inbrunſt an ſie hingab und 
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das Schaffen gleichzeitiger und ſpäterer Dramatiker, ſo das 
Schillers („Jungfrau von Orleans“, „Braut von Meſſina“) und 
das Zacharias Werners von ihnen beeinflußt wurde. Die 
„Genoveva“ hat noch eine gewiſſe geſuchte Einfalt, das Können 
entſpricht dem Wollen noch nicht völlig, dagegen iſt „Oktavianus“ 
freier und reicher, es iſt wirklich etwas von dem romantiſchen 
Geiſte darin, der in dem glänzenden Prolog der Dichtung, dem 
„Aufzug der Romanze“ verkündet wird: 

„Mondbeglänzte Zaubernacht, 

Die den Sinn gefangen hält, 

Wundervolle Märchenwelt, 

Steig' auf in der alten Pracht!“ 

Im Jahre 1803 wurde Tiecks bis dahin ſo reiche Produktion 
durch Krankheit unterbrochen, die Gicht verkrüppelte nach und 
nach den Körper des Dichters, und er lebte, von einer italieniſchen 
Reiſe und einer ſehr viel ſpäteren nach England und Frankreich 
abgeſehen, nun bis 1819 ſtill auf dem Gräflich Finkenſteinſchen 
Gute Ziebingen bei Frankfurt a. O. Hier iſt nun der Ort, ſeiner 
lyriſchen und ſeiner wiſſenſchaftlichen, ſeiner Überſetzerthätigkeit 
zu gedenken. In faſt alle älteren Werke Tiecks iſt Lyrik ein⸗ 
geflochten, dann hat er, wie alle Romantiker, zahlreiche Sonette 
geſchrieben (darunter die „Gedichte an die Muſik“), weiter ſchenkte 
ihm ſeine italieniſche Reiſe zahlreiche „Reiſegedichte“, meiſt Moment⸗ 
bilder in freien Rythmen, die auf Heines „Nordſeebilder“ von 
Einfluß geweſen ſind — aber Tieck iſt kein echter Lyriker, er 
hat keine innere Form, will in den rein lyriſchen Stücken, wie 
die Modernen, durch Klang und Worte an ſich wirken, und 
verfällt in den größeren Dichtungen ſehr oft dem Trivialismus. — 
Die Überſetzerthätigkeit Tiecks beginnt mit den Bearbeitungen von 
Ben Jonſons „Volpone“ und Shakeſpeares „Sturm“, darauf folgt 
die Überſetzung des „Don Quixote“. Die „Briefe über Shakeſpeare“ 
gediehen nicht über eine allgemeine Einleitung in den Dichter 
hinaus. 1802 erſchienen die „Minnelieder aus dem ſchwäbiſchen 
Zeitalter“, Überſetzungen, die jetzt längſt übertroffen ſind, damals 
aber ſehr ſtark wirkten. Eines der wichtigſten Werke Tiecks iſt 
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ſein „Altengliſches Theater“, noch heute unentbehrlich. Dem 
germaniſtiſchen Gebiete gehören dann wieder die Überſetzung des 
„Frauendienſtes“ von Ulrich von Lichtenſtein und das ſpätere 
„Deutſche Theater“ an. Die Shakeſpeare-Überſetzung, zur Gr- 
gänzung der Schlegelſchen, fällt erſt in die Dresdener Zeit und iſt 
bekanntlich von Wolf Graf Baudiſſin und Tiecks Tochter Dorothea 
unter Aufſicht des Vaters unternommen. Von neueren deutſchen 
Dichtern hot Tieck Novalis (mit Schlegel), Heinrich von Kleiſt, 
Lenz und Maler Müller mit trefflichen Einleitungen heraus⸗ 
gegeben. Es ſeien hier auch gleich ſeine „Dramaturgiſchen Blätter“ 
und ſeine „Kritiſchen Schriften“ erwähnt — ſie gehören wie 
alles, was Tieck über Dichter und Dichtkunſt geſchrieben, zu den 
wertvollſten Beſitztümern des deutſchen Volkes auf dieſem Gebiete, 
zu den äſthetiſchen Schriften, aus denen man wirklich lernen kann. 
Schon 1810-1817 gab Tieck in der Sammlung „Phantaſus“ 
auch ſeine eigenen romantiſchen Werke heraus, mit einer Ein⸗ 
rahmung, Erzählung und Diskuſſion, die vielfach vorbildlich wurde. 

Eine neue produktive Periode hebt mit Tiecks Überſiedelung 
nach Dresden an, 1821 ſchreibt er ſeine erſte moderne Novelle 
„Die Gemälde“ und bis zum Jahre 1840 hin vergeht nun faſt 
kein Jahr, in dem nicht irgend ein Werk, meiſt in einem der 
damals beliebten Taſchenbücher, von ihm erſcheint. Man hat dieſe 
letzte Schaffensperiode Tiecks ſeine realiſtiſche genannt, im Gegenſatz 
zur romantiſchen, auch iſt nicht zu beſtreiten, daß die realiſtiſchen 
Elemente in der Dichtung Tiecks jetzt mehr hervortreten, und dann 
von Goethe her ein feſterer Stil und eine gewiſſe didaktiſche Tendenz 
in ſie eindringen. Aber der Grundcharakter der Poeſie Tiecks 
bleibt doch unverändert, ſeine leicht bewegliche Phantaſie und 
ſeine heitere Ironie erfüllen auch die Novellen, und ſelbſt dem 
Grauſigen und Dämoniſchen wird keineswegs ausgewichen. Man 
zählt unter Tiecks Novellen 24 ſoziale, 8 hiſtoriſche,7 phantaſtiſche — 
es kann hier natürlich nicht auf die einzelnen eingegangen werden, 
im allgemeinen aber kann man ſagen: Von Tieck datiert die 
moderne Novelle, ſo ſicher ſich auch bei Goethe ſchon Verwandtes 
findet. Die alte, von den Italienern überlieferte Form war 
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allmählich zu eng geworden, wie das z. B. einige Kleiſtſche 
Produkte, die des Lakonismus faſt zu viel haben, darthun; Tieck 
erweiterte ſie nun, gab ihr dabei aber natürlich auch einen 
anderen Gehalt: Während bisher das Reinſtoffliche, die neue, 
unerhörte Begebenheit die Hauptſache geweſen, traten jetzt die 
pſychologiſchen Begleitmomente, dialogiſch entwickelt, mehr und 
mehr hervor, ja, nach und nach wurde die Novelle geradezu 
Charaktergemälde, die Gattung der Poeſie, welche am häufigſten be⸗ 
nutzt wurde, eigenartige, meiſt irgendwie verbildete Individualitäten, 
ein Problem in ſich verſchließende Geſtalten des Alltagslebens, 
Spezialitäten darzuſtellen und auf das Normale, Allgemein- 
menſchliche zurückzuführen, Aufgaben, wozu man heute, nebenbei 
bemerkt, das Drama mißbraucht. Tiecks Novellen durften ruhig 
den alten Namen weiter tragen, ſie brachten Neues (während 
man jetzt oft Erzählungen, die ſich aus irgend einem Grunde 
nicht zum Roman auswachſen können, Novellen nennt), ſie 
haben von der alten Novelle meiſt auch noch die merkwürdige 
Begebenheit als Kern, aber das Hauptgewicht ruht durchaus 
auf dem Pſychologiſchen; da nun aber die Novelle doch immer 
nur ein Bild im beſchränkten Rahmen, kein Weltbild wie der 
Roman und das Drama geben kann, ſo kam Tieck, dem aus 
ſeiner hohen Anſchauung von der Kunſt heraus wie Goethe die 
uns Modernen allmählich zur Gewohnheit gewordene, ja, als 
Verdienſt geltende Beſchränkung widerſtand, ganz von ſelbſt dazu, 
ihr einen didaktiſchen Zug zu verleihen. „Tiecks Novellen“, 
ſchreibt Hebbel, „ſind eigentlich durchaus didaktiſcher Natur, aber 
es iſt bewunderungswürdig, wie ſehr bei ihm alles, was anderen 
unter der Hand zu froſtigem Raiſonnement gefriert, in den 
farbigſten Lebenskryſtallen aufſchießt. Auch das iſt ihm eigen⸗ 
tümlich, daß er nichts zuſammenbringt, was nicht unbedingt 
zuſammenkommen mußte, wenn es ſich in ſeiner echten Weſenheit, 
in ſeiner Bedeutung für die Menſchenwelt entwickeln ſoll. Und 
dieſe Prädeſtination, wie ich's nennen möchte, die man bei ſo 
äußerſt wenigen findet, iſt nur bei einer grenzenlos freien 
Überſicht, bei dem reinſten und ruhigen Walten möglich.“ Das 
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klingt etwas anders wie bei Julian Schmidt. Von den Novellen 
ſeien hier „Die Gemälde“, „Der Geheimnisvolle“, „Die Geſell⸗ 
ſchaft auf dem Lande“, „Eigenſinn und Laune“, „Der fünfzehnte 
November“, „Der Gelehrte“, „Der Alte vom Berge“, „Des Lebens 
Überfluß“, „Dichterleben“ (Shakeſpeare), „Des Dichters Tod“ 
(Camoens) als die am reinſten vollendeten genannt, aber auch viele 
andere, die ernſten wie die ſatiriſchen, enthalten bei oft ſkizzen⸗ 
hafter Ausführung noch Lebensgehalt genug. Über den Rahmen 
der Novelle hinaus gehen der leider unvollendete „Aufruhr in 
den Cevennen“, der ein hiſtoriſcher Roman großen Stils, näm⸗ 
lich einer mit einheitlicher Idee (das Verhältnis des Menſchen 
zu Gott) hätte werden können, wenn nicht Tieck zuletzt doch die 
Kraft ausgegangen wäre, „Der junge Tiſchlermeiſter“, deſſen 
Anfänge in die Wilhelm Meiſter- und Sternbaldzeit fallen, und 
der immerhin bedeutenden geiſtigen Gehalt aufweiſt, wenn wir 
uns auch an einer beſtimmten echt romantiſchen moraliſchen 
Indifferenz ſtoßen, endlich Tiecks letztes Werk, die auch als Roman 
bezeichnete „Vittoria Accorombona“, vor Konrad Ferdinand 
Meyer unbedingt das großartigſte Gemälde der verfallenden 
italieniſchen Renaiſſance, das die deutſche Litteratur beſitzt. Es 
ekelt einen förmlich an, Julian Schmidts Charakteriſtik des Werkes 
zu leſen, die wahrhaft bösartig iſt („Wir leben im Lande der 
Märchen und Charaden, die wahnſinnigſten Böſewichter treten 
einer nach dem anderen auf und verſchwinden dann wieder; der 
Dichter hat auch nicht einmal den Verſuch gemacht, ſie uns 
pſychologiſch zu erklären, im Gegenteil, er identifiziert ſich mit 
ihnen, er findet ihre Handlungsweiſe ganz natürlich, er hält ſie 
für edle und würdige Männer“ — daran iſt auch kein wahres 
Wort). Die Frauennatur Vittorias ſelbſt iſt eine der kühnſten 
Konceptionen, die je ein Dichter gewagt hat — jie voll aus- 
zuführen, dazu gehörte freilich ein Shakeſpeare. 

Nach Goethes Tod war Ludwig Tieck in Dresden, deſſen 
berühmte dramatiſche Vorleſungen Gäſte von nah und fern an— 
zogen, unbedingt der Mittelpunkt der deutſchen Litteratur, und 
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wollten, Immermann, Hebbel u. ſ. w. haben das auch anerkannt. 
Dagegen hat Heine über den Dichter frech geſpottet: 

„In Dresden ſah ich auch einen Hund, 

Der gehörte einſt zu den Beſſern, 

Doch fallen ihm jetzt die Zähne aus, 

Er kann nur bellen und wäſſern.“ 
Leider hat er die Prügel, die er dafür verdiente, nicht er⸗ 
halten. Und das junge Deutſchland hat Tieck dann völlig in 
Verruf gebracht. Wir nun können uns ſeiner ſtimmung⸗ und 
wahrhaft geiſtreichen Dichtung, ſeines edlen Kunſtſtrebens, ſeiner 
vornehmen Natur wiederum von Herzen erfreuen; er iſt uns 
einer der glänzendſten Beweiſe, daß auch einem Sohne des Volkes 
bei uns die höchſte äſthetiſche Kultur zugänglich iſt. 


Novalis 
(Friedrich von Hardenberg). 

Friedrich von Hardenberg wurde ſchon als „Bruder“ 
Hölderlins bezeichnet, und als „glücklicher, da er das hatte, 
woran er ſich anklammern konnte“. Man ſollte die Vergleichung 
der beiden Dichter einmal ſorgfältig, mit beſtimmten Zügen 
durchführen. Die Jugendlichkeit und Frühreife, das intime 
Verhältnis zur Philoſophie, der anfängliche Anſchluß an Schiller, 
die Wichtigkeit weiblicher, idealiſierter Geſtalten für ihr Leben, 
das vornehmlich lyriſche Talent — das ſind die ſofort ins 
Auge fallenden Vergleichspunkte; es würden ſich aber bei genauer 
Betrachtung wohl zwei parallel verlaufende, nur in entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen gehende Entwickelungen ergeben: Hölderlin 
als metaphyſiſche Natur, kann man bildlich ſagen, ſtrebt forſchend 
zum Mittelpunkt der Erde, wohin er Sonnenlicht haben, Harden⸗ 
berg als myſtiſche gläubig zum Himmel empor, den er mit 
unter- und überirdiſchen Flammen beleuchten möchte, jener giebt 
ſeine Seele an das All hin, dieſer zieht es in ſich hinein, der 
Süddeutſche findet ſein Ideal rückwärts, im alten Griechenland, 
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der Norddeutſche nicht ſowohl, wie man gemeint hat, im 
romantiſchen Mittelalter, ſondern in einem Gottesreiche der 
Zukunft, das aber, wie ich um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
gleich hinzufüge, nicht etwa reaktionär, theologiſch eng gedacht 
iſt, ſondern für die höchſten und freieſten Bildungen Raum hat, 
ja, ſie fordert. Gemeinſchaftlich iſt den beiden Dichtern das 
Element der Sehnſucht. Iſt nun Hölderlin als Menſch weniger 
glücklich als Hardenberg, ſo doch als Dichter ſicher glücklicher: 
Er kann ſein Ideal in beſtimmten Umriſſen farbig malen, 
während Hardenberg auf durch Worte zu erregende Stimmungen 
angewieſen bleibt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß für uns, die 
wir das Talent als das Urſprüngliche anſehen, die Wirkung 
zur Urſache wird: Hölderlin war ein plaſtiſch- und ſelbſt 
maleriſch⸗lyriſches, Hardenberg ein muſikaliſch-lyriſches Talent. 

Während Hölderlin, der größere Dichter, heute nur von 
wenigen geliebt und bewundert iſt, hat Novalis neuerdings 
wieder eine Gemeinde gewonnen. Sein Drang aus der Wirk⸗ 
lichkeit hinweg zum Symbol, zu der „blauen Blume“, die auch 
nach dem Verſinken der Romantik immer bekannt geblieben iſt, 
ſeine unplaſtiſche, aber große und ſeltſame Ideen und Worte 
ſtimmungsvoll verknüpfende Dichtweiſe, ſeine Neigung zum 
Fragment, zum Aphorismus, alles dies zog in unſeren Tagen 
ein jüngeres Geſchlecht an, das, der Wirklichkeitsdichtung müde, 
aber zum wahrhaften Geſtalten nicht fähig, für ſeine unklare 
Gefühls⸗ und Traumwelt ebenfalls ſymboliſtiſchen Ausdruck 
ſuchte und in dem größten deutſchen Aphoriſtiker, in Nietzſche 
der, wie von Hölderlin, auch von Novalis manches in ſich auf- 
genommen, ſeinen Meiſter fand. Freilich, dies Geſchlecht war 
zu ſchwächlich, um die ganze Perſönlichkeit eines Hardenberg, 
ſeine geſamte innere Welt in ſich aufzunehmen und ſie wieder⸗ 
zugebären, ſie haftete weſentlich an ſeinem Krankhaften, ſeiner 
Neigung zum Okkultismus, dürfen wir wohl ſagen, zu jener 
myſtiſchen Wolluſt, die zwar ein Element des Hardenbergſchen 
Geiſtes und ſeiner Poeſie, aber doch nicht das einzige und 
weſentliche iſt. Hardenberg ſtand trotz allem im Leben und 
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verzweifelte nicht an der Wiſſenſchaft, fein „magiſcher Idealismus“, 
wie man ſeine Philoſophie getauft hat, hing mit dem Idealismus 
Fichtes ſehr eng zuſammen, myſtificiert ihn, aber aus tiefſtem 
Bedürfnis, aus wahrem „Glauben“ heraus. „Alle Wahrheit iſt 
Überzeugung, und alle Überzeugung iſt Offenbarung, die aus 
jener Tiefe des Innern ſtammt, wo wir das ſchöpferiſch 
ſtrahlende Centrum unſerer Welt zu ſuchen haben. Dies Centrum 
iſt denn auch der Archimedespunkt, wo wir anzuſetzen haben, 
um das All im Sinne des magiſchen Idealismus umzugeſtalten, 
nämlich das Innere, Geiſtige zu realiſieren und das Außere, 
Reale zu vergeiſtigen. Der iſt magiſcher Idealiſt, der ebenſo⸗ 
wohl die Gedanken zu Dingen, wie die Dinge zu Gedanken 
machen kann und beide Operationen in ſeiner Gewalt hat.“ 
Es iſt nicht unſere Aufgabe, einen Abriß der Hardenbergſchen 
Philoſophie, die außer mit Schelling auch mit Schopenhauer 
(Willenstheorie) Berührungen aufweiſt, zu geben, aber das muß 
doch geſagt werden, daß der Dichter, mögen in ſeinen Fragmenten 
noch ſo viel Widerſprüche ſein, eine einheitliche, alles um⸗ 
ſpannende Weltanſchauung hat, eine „konſervative“, die ganz 
bedeutend tiefer ſtrebt als alle „radikalen“, weit mehr das 
Bedürfnis des ganzen Menſchen berückſichtigt. Wenn man, wie 
es Brandes thut, dieſer Weltanſchauung Novalis' den beſchränkten 
Radikalismus eines Shelley gegenüberſtellt, der die Lehre der 
Bibel Fabel und Betrug nennt und den enormen Gewinnſt der 
Prieſter als die Urſache der Herrſchaft des Chriſtentums anſieht, 
ſo blamiert man ſich einfach. Das iſt unzweifelhaft, daß Novalis 
einer unſerer gedankenreichſten Geiſter iſt und noch heute keines⸗ 
wegs überwunden. Wir ſtehen ja auch wieder ganz anders zum 
„Myſticismus“ wie unſere Väter, wir erkennen in ihm ein not⸗ 
wendiges Element des Geiſteslebens, ſowenig wir auch geneigt 
ſind, unſere Vernunft gefangen zu geben. 

Der Poeſie kann der Myſticismus nun freilich leicht gefährlich 
werden, da dieſe denn doch zuletzt geſtalten muß. Novalis 
Anſchauungen über Poeſie ſind nicht ganz falſch, aber doch ſehr 
mit Vorſicht aufzunehmen: „Der Sinn für Poeſie hat viel mit 
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dem Sinn für Myſticismus gemein; er iſt der Sinn für das 
Eigentümliche, Perſonelle, Unbekannte, Geheimnisvolle, zu Offen⸗ 
barende, das Notwendig⸗Zufällige. Er ſtellt das Undarſtellbare 
dar, er ſieht das Unſichtbare, fühlt das Unfühlbare. Kritik der 
Poeſie iſt ein Unding; es iſt ſchon ſchwer zu entſcheiden, ob 
etwas Poeſie ſei oder nicht. Der Dichter iſt wahrhaft ſinn⸗ 
beraubt, dafür kommt alles in ihm vor. Er ſtellt im eigent⸗ 
lichſten Sinne das Subjekt vor: Gemüt und Welt. Daher die 
Unendlichkeit eines guten Gedichts, ſeine Ewigkeit. Der Sinn 
für Poeſie hat nahe Verwandtſchaft mit dem Sinne der Weis⸗ 
ſagung und dem religiöſen Sinn, dem Wahnſinn überhaupt. 
Der Dichter ordnet, vereinigt, wählt, erfindet, und es iſt ihm 
ſelbſt unbegreiflich, warum gerade ſo und nicht anders“. Das 
iſt, wie man ſieht, Wahrheit und Irrtum bunt gemiſcht. Sehr 
an moderne Theorie und Praxis erinnert das folgende: „Es 
laſſen ſich Erzählungen ohne Zuſammenhang, jedoch mit Aſſociation, 
wie Träume denken; Gedichte, die bloß wohlklingend und voll 
ſchöner Worte ſind, aber auch ohne allen Sinn und Zuſammen⸗ 
hang, höchſtens einige Strophen verſtändlich, wie Bruchſtücke aus 
den verſchiedenartigſten Dingen. Dieſe wahre Poeſie kann 
höchſtens einen allegoriſchen Sinn im großen und eine indirekte 
Wirkung wie Muſik haben.“ Die Höhe der Poeſie war Novalis 

ſelbſtverſtändlich das Märchen, und in ſeinem großen Roman 
wollte er die ganze Welt „poetiſieren“. Hebbel, der ſich in ſeinen 
Tagebüchern nicht ſelten mit Novalis Fragmenten berührt, ſchreibt 
über ihn: „Novalis hatte die wunderliche Idee, weil die ganze Welt 
poetiſch auf ihn wirkte, die ganze Welt zum Gegenſtand ſeiner Poeſie 
zu machen. Es iſt ungefähr ebenſo, als wenn das menſchliche Herz, 
das ſein Verhältnis zum Körper fühlt, dieſen ganzen Körper ein⸗ 
ſaugen wollte. Jean Paul nennt Novalis mit Recht einen 
poetiſchen Nihiliſten, Menzel in ſeiner Litteraturgeſchichte weiß 
ihn nicht genug zu erheben.“ Das Richtige iſt wohl, was Haym 
über Novalis' Phantaſie ſagt: „Es iſt keine ſchaffende und ge- 
ſtaltende, es ijt eine ſchwärmende und grübelnde Phantaſie.“ Damit 
kann man denn allerdings nur Lyriker und Fragmentiſt ſein. 
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Um ihn ganz zu begreifen, muß man noch einiges über 
Hardenbergs Leben wiſſen. Sowohl, daß er von alter vornehmer 
Familie war, als daß in ſeinem elterlichen Hauſe der fromme 
pietiſtiſche Geiſt herrſchte, iſt zum Verſtändnis ſeines Weſens 
wichtig. Er war durchaus Ariſtokrat, äußerlich wie innerlich, 
vornehm, ſenſitiv, ſelbſtbewußt, die inneren Kämpfe, die Miedrig- 
geborenere zerreißen, ſcheinen ihm gänzlich erſpart geblieben zu 
fein. Ariſtokratiſchen Dünkel beſaß er, wie alle echten Ariſto— 
kraten, freilich nicht. Die Frömmigkeit des Elternhauſes aber 
hat ihn rein bewahrt und iſt in einer höheren Form wieder der 
Mittelpunkt ſeines Seins geworden, ſobald ſein Geiſt ausgebildet 
war. Was bei den übrigen Romantikern der älteren Generation 
zum Teil bewußtes Wollen war, war bei Hardenberg Natur, 
und er macht denn auch von ihnen allen den einheitlichſten Ein⸗ 
druck. Wenn nun aber doch bei ihm neben der Geſundheit die 
(geiſtige) Krankheit liegt, ſo iſt das wohl auf ſeine körperlichen 
Zuſtände — er war ſchwindſüchtig zurückzuführen, weniger 
auf ſeine Schickſale; denn das frühe Hinſterben ſeiner jugend— 
lichen Geliebten, der er durch Willenskraft nachſterben wollte, 
hat er ja in der That überwunden, ſich nicht bloß zum zweiten⸗ 
male verlobt, ſondern auch in der letzten Zeit ſeines Lebens 
eifrig produziert. Die Schwindſucht ſcheint die Sinnlichkeit zu 
ſteigern, und wenn nun auch, wie geſagt, das wollüſtige Ver⸗ 
ſinken in Nacht und Tod und Grauen in Hardenbergs Poeſie 
nicht gerade herrſchend iſt, vorhanden iſt es doch und gehört 
wie ſein Preis der Krankheit zum Geſamtbilde. Etwas mag 
auch der Bergmannsberuf des jungen Dichters dazu beigetragen 
haben, daß ſich ſein Blick mit Intenſität auf die lockende Unter⸗ 
welt lenkte und ſeine Dichtung nicht „rein wie eine weiße Taube“ 
zum Himmel emporſtieg. Soviel iſt aber feſtzuhalten, daß 
Novalis in der Geſamtheit ſeiner Dichtung ſicher zu den lichten 
und nicht zu den dunkeln Geiſtern gehört. 

Von einigen Jugendgedichten abgeſehen, hat ſich eine eigen⸗ 
tümliche Begabung Hardenbergs zuerſt in den „Hymnen an die 
Nacht“ offenbart, rhapſodiſchen Dichtungen in poetiſcher Proſa 
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oder, wenn man will, auch freie Rythmen, die aus der Trauer— 
ſtimmung nach dem Tode der Geliebten emporwachſen. Wunder- 
bar iſt ihr ſprachlicher Reiz, ihr Gehalt bedeutend, die Todes— 
ſehnſucht des Einzelnen erweitert ſich zu großartiger Symboliſierung 
der nächtigen Welt, in die ja alles Leben nicht bloß hinabſinkt, 
ſondern aus der es auch wieder emportaucht. Hier und da 
tritt auch ſchon die ſinnliche Myſtik auf, die für reine und freie 
Geiſter doch wohl etwas Abſtoßendes hat: 


„Noch wenig Zeiten, 
So bin ich los 

Und liege trunken 
Der Lieb im Schoß. 


O ſauge, Geliebter, 
Gewaltig mich an, 
Daß ich entſchlummere 
Und lieben kann.“ 


Sie iſt ja übrigens uralt, nicht zuerſt bei Novalis. — 
Durchweg frei davon ſind ſeine „Geiſtlichen Lieder“, die beſten 
der neueren Zeit; denn die Eichendorffs und Schenkendorffs, 
geſchweige denn die evangeliſcher Dichter wie Spitta und Gerock, 
reichen lange nicht an ſie heran. Scheffler und die alten Myſtiker 
ſind hier auch übertroffen, Novalis dichtet reiner und ſchlichter 
wie jie, auch begünſtigt ihn natürlich die ſeitdem viel mehr aus— 
gebildete poetiſche Sprache. Im Mittelpunkt dieſer Lieder ſteht 
die Geſtalt Jeſu, und man wird zugeſtehen müſſen, daß man 
ſich ihr nicht frommer und kindlicher nähern kann, wie es in 
den beſten („Was wär' ich ohne dich geweſen, was würd' ich 
ohne dich nicht ſein?“ „Fern im Oſten wird es helle“, „Wenn 
ich ihn nur habe“, „Weinen muß ich, immer weinen“) geſchieht. 
Dagegen hat die an die „Geiſtlichen Lieder“ angeſchloſſene Hymne, 
eine glühende realiſtiſche Verſinnbildlichung des Abendmahls, 
der Geheimniſſe der Transſubſtantiation, die ganze Ungeſundheit 
der ſinnlichen Myſtik. — Unter den „Vermiſchten Gedichten“, 
die auch die Jugendverſe enthalten, iſt nicht viel Bedeutendes, 


106 Fünftes Buch. 


genannt ſeien nur das bekannte, angeblich an Tieck gerichtete 
„Was paßt, das muß ſich ründen“ und die Ode „Der Frühling“, 
die an Hölderlins Weiſe anklingt. Einzig in ihrer Art aber 
ſind faſt alle in den „Heinrich von Ofterdingen“ aufgenommenen 
Stücke: das balladenartige „Lied des Sängers“, das „Lied der 
Kreuzfahrer“, das von wahrer Einfalt getragene „Lied des Berg 
manns“, das köſtlich neckiſche „Mädchenlied“, das freudige „Lob 
des Weines“, der ſeltſam dunkle „Geſang der Toten“. Ja, auch 
in dieſem letztgenannten iſt die myſtiſche Wolluſt, aber hier 
laſſe ich mir ſie eher gefallen als in der Abendmahlshymne, 
hier wird ſie nicht ſo verzweifelt materiell, der Schleier des 
Geheimniſſes wird hier keinen Augenblick gehoben, immer gleich 
in der prächtigen ahnungsvollen Form wogt die ſelig dunkle 
Stimmung dahin. Das Gedicht iſt unzweifelhaft einzig in 
unſerer Dichtung und die Krone der Novalis'ſchen Poeſie. Auch 
die beiden ſchönen „Marienlieder“ ſind aus dem Heinrich von 
Ofterdingen und alſo nicht als Zeugnis katholiſierender Neigungen 
des Dichters unter die geiſtlichen Lieder zu ſtellen. Wenn ſich 
Hardenberg auch in ſeinem Aufſatze „Die Chriſtenheit oder 
Europa“ gegen die Reformation ausſprach, ſo that er das doch 
nur, weil er ein über Papſttum und Luthertum weit hinaus⸗ 
gehendes Chriſtentum der Zukunft erkannt zu haben glaubte. 
Myſtiker gehören ja überhaupt keiner Kirche an. 

Novalis' Hauptwerk iſt ſein (unvollendeter) Roman „Heinrich 
von Ofterdingen“, im Anſchluß an Tiecks „Sternbald“ und im 
Wetteifer mit Goethes „Wilhelm Meiſter“ entworfen, den der Dichter 
früher ſehr verehrt hatte, in dem er dann aber, wie erwähnt, 
„künſtleriſchen Atheismus“ und einen „Candide“, „gegen die Poeſie 
gerichtet“ fand. Schon früher hatte er in Proſa (außer den 
„Fragmenten“) „Die Lehrlinge von Sais“ geſchrieben, Dialoge 
über die verſchiedene Auffaſſung der Natur, in denen ein 
hübſches Märchen von „Hyacynth und Roſenblütchen“ enthalten 
iſt, das „das Geheimnis der Natur als die erfüllte Sehnſucht 
des liebenden Herzens“ hinſtellt. Der Roman nimmt das 
Sehnſuchtsmotiv in allſeitiger und viel gewaltigerer Weiſe wieder 
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auf: „Die Metaphyſik des Menſchenlebens“, erklärt Haym, 
„zuſammenfallend mit der Metaphyſik des Univerſums, wird in 
geſchichtlicher Form, in Form einer Erzählung von dem Lebens— 
lauf eines Dichters mit der unbedingten Freiheit metaphyſiſcher, 
tranſcendentaler Poeſie vorgetragen. Daß die Welt am Ende 
Gemüt wird, fällt für Novalis damit zuſammen, daß am Ende 
alles Poeſie wird.“ Wir können uns hier mit den Einzelheiten 
dieſer „Apotheoſe der Poeſie“, die zugleich auch die poetiſierte 
Lebensgeſchichte Novalis' iſt, nicht befaſſen, es muß uns genügen, 
feſtzuſtellen, daß das, was wir poetiſches Leben nennen, in 
dem Werke nicht enthalten iſt, und wir begreifen recht wohl, 
wie man im Hinblick auf dieſes Werk Novalis einen poetiſchen 
Nihiliſten nennen konnte: Menſchen und Milieu fehlen dem 
Roman gänzlich. Dafür hat er freilich eine Goethes „Wilhelm 
Meiſter“ meiſterhaft nachgeahmte, klare und wohllautend fließende 
Form, große ſymboliſtiſche Stimmung, die ohne viel äußere 
Mittel aus der Seele des Dichters fließt, und reiche Gedanken, 
aber es iſt uns Kindern eines realiſtiſchen Zeitalters doch ſchwer, 
das Werk zu leſen. 

Es wird auch wohl wieder und dann für immer in Ver⸗ 
geſſenheit geraten, die Lieder Novalis' aber werden bleiben und 
auch ſeine „Fragmente“, denn mit dieſen reiht er ſich den großen 
deutſchen Aphoriſtikern an, den Vorgängern Nietzſches, der ihm 
auch in dem ariſtokratiſchen Zuge ſeiner Natur und — im 
Preiſe der Krankheit verwandt iſt. 


Heinrich von Kleiſt. 

Man hat es in Deutſchland jetzt doch allmählich begriffen, 
daß das Geſchick Heinrichs von Kleiſt eine wirkliche und wahr⸗ 
haftige Tragödie iſt, kein bloßes Rührſtück. „Die Wahrheit iſt, 
daß mir auf Erden nicht zu helfen war“ hat der Dichter ſelber 
in richtiger Erkenntnis in ſeinem letzten Briefe an ſeine geliebte 
Schweſter Ulrike geſchrieben, und die haben keine Ahnung von 
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Kleiſts Weſen, die da glauben, daß er an ſeiner Notlage, an 
der Stumpfheit ſeines Volkes, dem Unglück ſeines Vaterlandes 
zu Grunde gegangen. Selbſtverſtändlich, dieſe Dinge ſpielen in 
der Tragödie mit, es ſind die Umſtände, die das Schickſal zu ſeinem 
Gewebe benutzt, aber was den Dichter in das grauſige Netz 
hineintreibt, iſt ſeine eigene tragiſche Natur. Man hat mannig⸗ 
fach nach Formeln geſucht, um das Geheimnis dieſer Natur 
mit kurzen Worten auszuſprechen. Goethe redet von dem 
„Schauder und Abſcheu“, den ihm Kleiſt bei dem reinſten Vorſatz 
der Teilnahme immer erregte „wie ein von der Natur ſchön 
intentionierter Körper, der von einer unheilbaren Krankheit er- 
griffen wäre“; Adolf Wilbrandt, der glücklichſte Biograph 
Kleiſts, vergleicht ihn mit Goethes Werther: „derſelbe mörderiſche 
Dämon lebt, wütet und zerſtört in ihnen beiden, der unbe- 
zwingliche Trieb alles an alles zu ſetzen. Um dieſen 
Trieb ſammelt ſich das ganze Gefolge verderblicher Eigenſchaften, 
das hier wie dort wiederkehrt, als hätten wir eine geheimnis 
volle Seelenwanderung vor Augen: die finſtere Ungenügſamkeit 
der Seele, das ſchwere Blut, die herbe Verſchloſſenheit, die wie 
mit Händen taſtende Leidenſchaftlichkeit der Phantaſie, das ver⸗ 
biſſene Grübeln des Verſtandes, das Hängen am Schmerz, der 
brauſende Überſchwang der Empfindung, das unſtete Herz. 
So wächſt in beiden immer übermächtiger das Gefühl empor, 
wie eng das Leben und wie uranfänglich die Freiheit und das 
Recht ſei zu ſterben, und dieſes Gefühl ſchwillt zu einem un⸗ 
heimlichen Verlangen an, das Leben mit eigner Hand zu enden. 
Auch in den harmloſeren Zügen treffen Gedicht und Wirklichkeit 
zuſammen: in dem Hang zur Einſamkeit, der Sehnſucht nach 
den Idyllen der Natur, dem Gefühl unendlicher Liebefähigkeit, 
den Haß gegen Standesunterſchiede, gegen Amter und Berufs⸗ 
geſchäfte, der zärtlichen Selbſtbeſchauung des Gemüts und der 
Verachtung der proſaiſchen Wirklichkeit. Das alles mußte 
zuſammenkommen, um die liebenswürdigſten und die unſeligſten 
Elemente in einem langen Prozeß der Selbſtvernichtung zu 
miſchen und die tragiſche Erſcheinung zu vollenden. Jener 
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dämoniſche Trieb, alles an alles zu ſetzen, hängt ſich bei Werther 
an ein angebetetes Weib, bei Kleiſt an den Ruhm und die Un— 
ſterblichkeit: der Ruhm, nach dem er ſtrebte, war fo unerreich⸗ 
bar, wie dem Werther ſeine Lotte war. Kleiſt wollte nichts 
oder den Ruhmeskranz, der ſchon auf Goethes geweihter Stirn 
feſtſaß, und dieſem Phantom jagte er ruhelos nach. So gerät 
er in eine erbitterte perſönliche Feindſchaft gegen den Mann, 
den er im Geiſt höher als alle andern ehren muß; und ſo wird 
dieſer edle Menſch, deſſen Jugendideal der aufopfernde, ſelbſtloſe 
Freund geweſen, auf dem Wege nach „harmoniſcher Vollendung 
des Ich“ der Sklave des wilden Egoismus, des feſſelloſen Ehr— 
geizes; bis ihm das Schickſal die Führung ſeines Lebens aus 
der Hand nimmt.“ Nach einer dritten Auffaſſung war Kleiſt 
zwar eine problematiſche Natur, aber „nur deshalb, weil er 
durch und durch ein Charakter war, ſeinem innerſten Weſen 
nach ganz auf das Einfache und Geradlinige angelegt, auf die 
Sicherheit eines urſprünglichen und außerordentlich ſtarken Ge- 
fühls, welches rückſichtslos immer geradeaus ſtürmte ... Da 
er aber in eine ſehr verwickelte und hochdifferenzierte Kulturwelt 
hineingeriet, deren Gegenſätze und Zwieſpaltigkeiten durch ſeine 
äußere Lebensſtellung nur verſchärft wurden, ſo konnte der 
abſolute Inſtinktmenſch Kleiſt damit nicht durchkommen und ob 
er wollte oder nicht, ſein Gefühl wurde differenziert, verwirrt.“ 
Dieſe letzte Auffaſſung iſt mehr geiſtreich als wahr, wie ihr 
letztes Reſultat, daß Heinrich von Kleiſt „als Genie geboren 
wurde in einem Zeitalter, welches unglücklicherweiſe der Epigonen 
bedurfte“, klar erweiſt; Kleiſt war kein volles Genie, nicht die 
Zeit machte ihn krank, ſondern die Wurzeln ſeiner Krankheit 
lagen in ihm ſelber, er würde in keiner Periode unſerer Dichtung 
mehr erreicht und einen weſentlich anderen Ausgang genommen 
haben. — Wir haben überhaupt bei aller litteraturhiſtoriſchen 
Betrachtung daran feſtzuhalten, daß ein Dichter immer in ſeine 
Zeit hinein geboren wird, wie denn Kleiſt der Art ſeiner Be⸗ 
gabung nach auch weder im vorklaſſiſchen noch im eigentlich 
klaſſiſchen Zeitalter denkbar iſt und als „Vorläufer“, der er 


110 Fünftes Buch. 


allerdings iſt, gerade recht kommt. Daß das Los dieſer Vor⸗ 
läufer ſelten glücklich iſt, verſteht ſich von ſelbſt, aber es liegt 
nicht daran, daß ſie zu früh kommen, ſondern daran, daß ſie 
den reinen Typus noch nicht darſtellen, nicht vollendete Genies, 
ſondern nur anzeigende Halbgenies ſind. Um aber der eigent⸗ 
lichen Natur Kleiſts näher zu kommen: Ich ſehe in ihm wieder 
eine jener metaphyſiſchen Naturen, wie uns die erſte in Hölderlin 
begegnete, einen jener Unglücklichen, bei denen das philoſophiſche 
Bedürfnis ſtärker iſt als die Lebensenergie und dementſprechend 
auch auf dichteriſchem Gebiete die äſthetiſche Erkenntnis größer 
als die geſtaltende Kraft. Wäre Kleiſt wirklich abſoluter 
Inſtinktmenſch geweſen, er wäre ſchon mit Zeit und Leben fertig 
geworden, und auch ſeine Poeſie hätte keinen Bruch bekommen. 
Aber ſo ſtark und urſprünglich ſein Gefühl war, der Zweifel 
nagte zweifellos a priori an ſeiner Wurzel — wie wäre ſonſt 
die fürchterliche Verzweiflung nach dem in Kleiſts Augen ein 
völlig negatives Reſultat ergebenden Studium der Kantiſchen 
Philoſophie, wie wäre das ewige Verwerfen der eigenen Dichtung 
möglich geweſen? Nicht ein gemeiner Skepticismus, kein ſchwäch⸗ 
licher Peſſimismus, der mit dem Menſchen ſelbſt geſetzte, aber 
gewöhnlich von der Lebensenergie und (beim Dichter) der vor- 
handenen Geſtaltungskraft unterdrückte Urzwieſpalt iſt in Kleiſts 
Seele, und daher rührt jenes gleichſam krampfartige „Alles an 
alles ſetzen“ und als Reaktion darauf die bodenloſe Verzweif⸗ 
lung, die zu Wahnſinn und Selbſtmord führt. Daß bei Kleiſt 
der Kampf viel heftiger und unheimlicher auftritt, wie bei 
Hölderlin, rührt ſelbſtverſtändlich daher, daß er eine viel ge- 
waltigere Natur und Begabung, kein lyriſcher, ſondern ein 
dramatiſcher Geiſt iſt. Bei Hebbel kehrt, um das gleich zu er⸗ 
wähnen, derſelbe Kampf noch einmal wieder und hat ſo ähnliche 
Einzelerſcheinungen, daß oft die Ausdrücke, in denen ſich beide 
über ihre Zuſtände ausſprechen, faſt wörtlich übereinſtimmen 
(Kleiſt; „Die Hölle gab mir meine halben Talente, der Himmel 
ſchenkt dem Menſchen ein ganzes oder gar keins“; Hebbel: 
„Große Talente ſtammen von Gott, kleine vom Teufel“); Hebbel 
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aber war um einige Grade — ein geringes iſt hier alles — 
härter, egoiſtiſcher als Kleiſt, und ſo kam er durch. Manches 
hat Kleiſt von Otto Ludwig — daß bei beiden die Eltern früh 
ſtarben, mag für die körperliche, die Vererbungsſeite der ange— 
borenen Veranlagung in Betracht zu ziehen ſein —, vor allem 
das Ungenügen am eigenen Werk und die Sucht nach der Ein— 
ſamkeit; hier iſt nun aber Kleiſt die größere und weitere, 
Ludwig die glücklichere Natur. Es iſt natürlich ſchwer, dieſe 
Dichter vollſtändig zu erklären, alle weſentlichen Züge mit natur- 
wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit und Folgerichtigkeit zu entwickeln, 
aber wer nur einem von ihnen mit Hingebung nahegetreten 
iſt, der hat von ihrer Natur eine ganz feſte Anſchauung und 
kann nicht in die Verſuchung kommen, ſie und ihr Schickſal 
aus der Zeit erklären zu wollen. Bei Kleiſt vor allen waltet 
der Eindruck der tragiſchen Notwendigkeit, der in der erkennbaren 
Übereinſtimmung von Natur und Schickſal beſteht, ſo entſchieden 
vor wie nirgends ſonſt. 

Wir wollen hier des Dichters Leben nicht im einzelnen 
verfolgen. Daß er Nord- oder beſſer vielleicht Oſtdeutſcher, 
Preuße und aus altem adeligen Geſchlecht war, iſt natürlich für 
den Charakter ſeiner Poeſie außerordentlich wichtig, aber ſein 
Glück und Unglück hängt davon wenig ab. Seinen Dichter⸗ 
beruf hat Kleiſt nicht eben früh erkannt, aber doch auch nicht 
allzuſpät: Da der Dichter erſt gelebt haben muß, ehe er im 
höheren Sinne „dichten“ kann, ſo ſteht garnichts im Wege, die 
Militärzeit und dann auch die Studienjahre trotz ihres negativen 
Ergebniſſes als zweckentſprechende Vorbereitung auf ein Dichter- 
leben anzuſehen, und ſelbſt das Kopfſchütteln der Verwandtſchaft 
über den öfteren Berufwechſel und die Scheu des Dichters, 
eine feſte Lebensſtellung anzunehmen, würde ſehr wenig bedeuten, 
wenn nicht unglücklicherweiſe Kleiſt ſelber, überempfindlich, wie 
er war, dadurch in eine Art Menſchenſcheu hineingetrieben worden 
wäre und fortan auf faſt jedem Antlitz die vorwurfsvolle Frage: 
Warum biſt du nichts? geleſen hätte. So geriet er nun in die, 
übrigens bei einem Dichter keineswegs allzuunnatürliche Welt- 
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fluchtſtimmung hinein: „Freiheit, ein eigenes Haus, ein Weib“ 
wurde das große Ziel ſeiner Sehnſucht, das er nie erreichen 
ſollte. Trotzdem hätte er, als Dichter unermüdlich ſchaffend, 
nach und nach den Frieden ſeiner Seele wieder gewinnen können; 
mag einem Dichterleben äußerlich die „ſtete Folge“, die ſichere 
Entwickelung zu dem gewünſchten Ziele empor fehlen, im Schaffen 
kann ſie trotzdem vorhanden ſein. Aber Kleiſt wollte alles auf 
einmal, wollte ſchon am Anfange ſeiner Laufbahn den großen, 
entſcheidenden Wurf, der ſeine Stellung auf der höchſten Höhe 
ein für allemal begründete. Das aber iſt unmöglich, oder, wenn 
möglich, doch nur aus dem Unbewußten heraus, nicht bewußt 
zu erreichen. Die Erkenntnis, daß ein deutſches Drama über 
Goethe und Schiller hinaus, eine Vereinigung Shakeſpeares und 
der Antike möglich und wünſchenswert ſei, war klar und richtig, 
die große und reine Linie der Alten und die realiſtiſche 
Charakteriſtik Shakeſpeares gehen in der That irgendwo zu⸗ 
ſammen, wenn ein ſpecifiſch-dramatiſches Genie auf das Einfache 
angelegt iſt und die Sicherheit eines urſprünglichen ſtarken Gefühls 
hat, aber auf dem Wege des Experiments iſt jene Vereinigung 
freilich nicht zu gewinnen, und den verfolgte Kleiſt doch zunächſt 
bei ſeinem ſo oft geſchriebenen und oft vernichteten „Robert 
Guiscard“. Jedesmal wenn der Dichter den ungeheuren Anlauf 
nahm, mußte er erkennen, daß er es allein mit ſeinem Willen 
nicht zwingen werde, nie entſprach das Vollendete ſeinem Ideal, 
und Krankheit und Wahnſinn waren die Folge. Da ſetzte ſich 
in dem Dichter der furchtbare Haß gegen den glücklicheren Goethe 
feſt, der immer konnte, was er wollte, weil er nicht über ſich 
ſelbſt hinausſtrebte, jene bittere Wut, die dem Größeren den 
Kranz von der Stirne hätte reißen mögen — für uns das 
Schrecklichſte an Kleiſt; denn nichts ſteht für uns feſter als der 
Satz, daß jeder ſein ſoll, was er iſt, und anderen das gönnen 
ſoll, was ſie haben, haben ſie es doch nicht aus ſich ſelbſt und 
für ſich. Doch Kleiſt war krank. Für die ungewöhnliche Kraft 
ſeiner Natur aber ſpricht es, daß er ſich nach jedem Sturz zu 
erholen vermochte und dann in milder, reſignierter Stimmung 
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ſeine Werke ſchrieb, die, von der „Familie Schroffenſtein“ bis 
zum „Prinzen von Homburg“, wenn nicht eine mächtig an⸗ 
ſteigende Entwickelung, doch alle eigentümliche Offenbarungen 
eines gewaltigen Dichtergeiſtes bedeuten. 

Kleiſt iſt Romantiker, Romantiker der nationalen Renaifjance, 
die größte Begabung, die dieſe gehabt hat. „Was Kleiſt gewollt 
hat — die klaſſiſche Poeſie von Weimar durch ein neues Kunſt— 
prinzip überbieten und das Drama insbeſondere durch unerhörte 
Kombinationen ſteigern — das hat die ganze litterariſche 
Generation gewollt, die wir unter dem Namen der Romantiker 
zuſammenfaſſen,“ ſchreibt Adolf Wilbrandt, und weiter: „Was 
ihn ſo maßlos über ſeine Schranken hinaustrieb, war nicht ein 
einzelnes Gebrechen ſeiner Natur: es ſtrömte ihm rings aus der 
Atmoſphäre der ganzen geiſtigen Bewegung zu.“ Aber Wilbrandt 
ſieht in dem, was die Romantiker wollten, nur eine „nebel— 
reiche Zukunftspoeſie“, während wir nun wieder in der echten 
Romantik die dem deutſchem, dem germaniſchen Geiſte einzig 
angemeſſene Dichtung erblicken, wenn wir auch zugeben, daß die 
höchſte Verkörperung unſeres Ideals noch in der Zukunft liegt. 
Das iſt jedenfalls unrichtig, daß das ſchöpferiſche Streben der 
Romantik in verworrenen Anfängen ſtecken geblieben ſei; den 
großen Schritt über die Klaſſik hinaus hat ſie auch ſchöpferiſch 
gethan, vor allem in ihrem größten Dichter, eben Kleiſt. Steht 
Schiller zwiſchen den franzöſiſchen Klaſſikern und Shakeſpeare, 
jenſeit Shakeſpeare, kann man ruhig ſagen, ſo Kleiſt zwiſchen 
Shakeſpeare und dem künftigen großen germaniſchen Dramatiker, 
diesſeit Shakeſpeare. Romantiſch d. h. germaniſch iſt aber der 
geſamte Charakter ſeiner Poeſie: Keines ſeiner Werke, das nicht 
in die tiefſten Tiefen menſchlicher Natur hinabſtiege, keines, das 
nicht die menſchlichen Charaktere vollſtändig individuell ſtatt 
typiſch gäbe, keines, in dem nicht die Stimmungs- die rein⸗ 
formalen Elemente überwögen. Die Thorheiten der Romantiker, 
den Miſchmaſch ihrer Univerſalpoeſie finden wir ſelbſtverſtändlich 
bei Kleiſt nicht, dafür war er zu groß; als geborener Dramatiker 
hielt er im Ganzen am Muſter Shakeſpeares feſt und verwarf 
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ſelbſt Schiller nicht, es war ihm um geſchloſſene Bildungen zu 
thun; das eigentlich romantiſche Leben jedoch findet ſich in 
allen ſeinen Werken, alle ſtehen da ganz entſchieden, trotz der 
„Plaſtik“ des Dichters, den Werken der Klaſſik ſcharf gegen- 
über, und in keinem vermiſſen wir auch völlig das Speeifiſch— 
Romantiſche, das Romantiſch-Kranke, wenn's hier nun auch 
unendlich viel tiefere individuelle Wurzeln hat als bei den 
ſpieleriſchen Talenten unter den Romantikern. Das brauche ich 
nicht noch einmal ausdrücklich zu ſagen, daß Kleiſt nicht zu den 
ganz Großen gehört, einen ſolchen konnte der deutſche Boden 
nach Goethe nicht ſofort wieder hervorbringen, aber zu den 
Großen gehört er, und die Romantik hätte ihre dichteriſche Auf— 
gabe erfüllt, wenn ſie nur ihn allein hervorgebracht hätte: 
Ihre Stimmungs- und ihre realiſtiſche Seite find bei dieſem 
Dichter gleich ſtark entwickelt und einheitlich. Der Bruch in 
Kleiſts Natur aber zeigt ſich vor allem darin, daß er nicht 
zu wirklicher Tragik gelangt iſt, weniger im Einzelnen ſeiner 
Werke. 

Er begann bekanntlich mit der „Familie Schroffenſtein“, 
einem Ritterdrama, das während eines Aufenthalts in der Schweiz 
entſtand. Es iſt eine jener „Tragödien der Irrungen“, die der 
Geiſt des teufliſchen Zufalls, nicht der der tragiſchen Not— 
wendigkeit beherrſcht: Zwei Linien eines Geſchlechts, zwiſchen 
denen ein Erbvertrag beſteht, werden durch Mißtrauen zu dem 
fürchterlichſten Wüten gegeneinander getrieben und rotten ſich 
gegenſeitig beinahe aus. Die Pſychologie des Mißtrauens iſt 
nicht übel gegeben, die Charakteriſtik vortrefflich angelegt, wenn 
auch nicht ganz konſequent durchgeführt, der Stil ſchon merk— 
würdig reif — jener Realismus Kleiſts, der ſich nicht genug 
thun kann und den Dialog aus voll ausgeführten Bildern zu⸗ 
ſammenſetzt, jo daß wir etwa den Eindruck übertriebenen Hoch- 
reliefs erhalten, iſt hier bereits ausgebildet. Einzelne Scenen 
des Stückes ſind wahrhaft poetiſch, zum Schluß iſt die Aus⸗ 
führung leider ganz ſkizzenhaft. — Kleiſt wollte bald nichts 
mehr von dem anonym herausgegebenen Stück wiſſen und 
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wandte ſich wiederum dem „Guiscard“ zu. Erſt nach vier Jahren 
erſchien ein neues Werk von ihm, die Bearbeitung des Moliereſchen 
Luſtſpiels „Amphitryon“, die ſich zwar im Ganzen an den Gang 
des franzöſiſchen Stücks hält, aber das Motiv zu vertiefen 
ſucht und das Detail poetiſiert. Zeus beſucht nach der 
griechiſchen Mythe die Alkmene bekanntlich in der Geſtalt ihres 
Gemahls Amphitryon, und den Stoff benutzt Molière zu einem 
pikanten Verwechslungsſchwank, in dem der Göttervater un— 
gefähr an den Roi Soleil erinnert; Kleiſt verlegt den Schwer— 
punkt des Ganzen in die Seele der Alkmene, wagt aber doch 
nicht zu eigentlicher Tragik vorzuſchreiten und bringt alles 
durch Sophiſterei wieder ins Gleiche, was uns nun freilich noch 
peinlicher berührt als die leichte Frivolität Moliéres. — Bald 
nach dem „Amphitryon“ vollendete Kleiſt auch ſein bereits in 
der Schweiz begonnenes Originalluſtſpiel „Der zerbrochene Krug“ 
und gab damit dem deutſchen Volke ein unvergleichliches und 
bis auf dieſen Tag nicht übertroffenes Werk. Die glückliche 
Idee, daß der heimliche Verbrecher als Richter auftritt und 
durch die ewig verſchleiern wollende Unterſuchung ſeine That 
ſelbſt aufhellt, ijt in Situation, Charakteriſtik und Dialektik 
wundervoll durchgeführt, und es iſt ein „niederländiſches Gemälde“ 
entſtanden, das in alle Ewigkeit ſeinen Reiz bewahren wird. 
Weder Leſſing noch Goethe noch Schiller hätten dergleichen zu 
ſchaffen vermocht, hierzu war ein echter Niederdeutſcher erforderlich 
mit jener Luſt am Derbvolkstümlichen und an der durchtriebenen 
Schelmerei, die nur auf niederſächſiſcher Erde ſo recht gedeiht. 
Kleiſt ſchuf mit ſeinem „zerbrochenen Krug“ das deutſche 
Charakterluſtſpiel — im Gegenſatz zu dem Situationsluſtſpiel 
„Minna von Barnhelm“ — und was wir noch von echter 
deutſcher Komödie zu erhoffen haben, dürfte auf ſeinem Wege 
ſchreiten. 

Dann gab er das Werk, das wohl von allen am meiſten 
mit ſeinem Herzblut geſchrieben iſt, das wilde, unheimliche 
Trauerſpiel „Pentheſilea“. Es iſt durch und durch pathologiſch, 
Wilbrandt hat recht, wenn er ausführt, daß Kleiſt dieſer 
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Amazonenkönigin ſein eigenes thörichtes Herz, ſeine unbezähm⸗ 
bare Seele verliehen hat — und wenn ſie zuletzt, ſich verhöhnt 
glaubend, ihre Hunde auf den geliebten Achill hetzt und ſeine 
Bruſt mit ihren Zähnen zerfleiſcht, ſo iſt das der Wahnſinn, 
der auch auf den Dichter lauerte. Eine wahre Tragödie iſt 
auch dieſes Werk nicht, die Vorausſetzung, daß das Weib ſich 
den Mann mit den Waffen in der Hand zu erkämpfen hat, iſt, 
mag die Sitte der Amazonen tauſendmal uralt ſein, eine künſt⸗ 
liche, keine natürliche, ein Problem von allgemeiner Bedeutung 
liegt nicht vor, und an moderne Frauenrechtlerinnen ſoll man, 
wie es wohl geſchehen ijt, bei der Pentheſilea doch lieber nicht 
denken — dennoch, ergreifen wird dieſe leidenſchaftliche, im 
Einzelnen oft mit einziger Poeſie erfüllte Dichtung immer, ver- 
ſtehen können wir die Geſtalt ihrer Heldin ſchon und auch den 
Dichter, der hinter ihr ſteht. Man hat alle Dramen Kleiſts 
als Darſtellungen von Gefühlsverwirrung aufgefaßt, und in der 
That liebt er es zu zeigen, wie eine urſprüngliche, wahre und 
tiefe Empfindung durch den Widerſtand der Welt ins Maßloſe 
und Ungeheuerliche ausartet; aber, ſo tief uns das ergreift, 
wir fühlen eben, daß die Verwirrung auch in dem Dichter iſt, 
wir vermiſſen den echttragiſchen Geiſt, der Schritt für Schritt führt 
und nur notgedrungen zum Außerſten ſchreitet, wir vermiſſen endlich 
auch die Katharſis, die ja etwas ganz anderes iſt als die ſo— 
genannte Verſöhnung. Kleiſts Tragik iſt wie ein vernichtender 
Gewitterſturm, der plötzlich heraufkommt, alles, ohne daß es 
Widerſtand leiſten könnte, vernichtet und nicht einmal die Atmo⸗ 
ſphäre reinigt und abkühlt, etwas Finſteres und Erbarmungs— 
loſes, das wir an die Weltordnung kaum anzuknüpfen vermögen. 

Doch das Schickſal ſchenkte dem Dichter noch ein wenig 
Sonnenſchein, in Dresden entſtand fein „Käthchen von Heil- 
bronn“, ſein romantiſcheſtes Werk, ein Ritterdrama, das man in 
der Geſchichte nicht ſo ohne weiteres unterbringen, das aber im 
Reiche der Poeſie immer ſeinen Platz behaupten wird. Bekannt⸗ 
lich hatte es Kleiſt urſprünglich mehr auf ein Märchendrama 
angelegt, Kunigunde von Thurneck war als unheimliches Waſſer⸗ 
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weib gedacht, und es war auch nicht beabſichtigt, das liebliche 
Käthchen zur illegitimen Kaiſertochter zu „erheben“ — aber 
auch wie es vorliegt, verfehlt das „Käthchen“ ſeine Wirkung 
nicht: So wie Kleiſt ſie anſchaute, ſehen auch wir die ritterliche 
und bürgerliche Welt des Mittelalters, wenn wir uns unſerer 
Schulweisheit entſchlagen, und das Käthchen ſelber iſt trotz 
ſeines Somnambulismus eine der zarteſten Schöpfungen ger- 
maniſcher Dichtkunſt, die romantiſche Schweſter des klaſſiſchen 
Gretchens. Daher die ungeheure Volkstümlichkeit dieſes Dramas, 
die bis auf dieſen Tag trotz der Aberweisheit der Vernünftler 
und der naturaliſtiſchen Schulung ungeſchwächt andauert. Unſer 
Volk iſt eben von Natur romantiſch und wird es, will's Gott, 
bleiben. 

Während des öſterreichiſchen Krieges von 1809 gegen 
Napoleon beginnt Kleiſt's patriotiſche Thätigkeit, er wird der 
Dichter der Rache. Hatte ihn der von ihm vorausgeſehene 
Sturz Preußens auch erſchüttert, ſo war er doch einſtweilen 
noch in ſeiner „individuellen“, äſthetiſchen Weltanſchauung, die 
ja Klaſſikern und Romantikern gemeinſam war, befangen geblieben 
— nun aber hörte er in ſeiner eigenen Not den Ruf ſeines 
Vaterlandes und ſchuf jene grimmigen Kampflieder gegen die 
Franzoſen, in denen der nackte Haß ſogar die Poeſie des Kampfes 
totſchlägt, ſchuf ſeine „Hermannsſchlacht“, die nichts weniger als 
eine wirkliche Tragödie, ſondern eben auch nur ein Aufruf zur 
Rache iſt. Wir ſehen das Drama noch bisweilen auf unſeren 
Bühnen, und die heiße, fortdrängende Energie des Werkes hilft 
uns über den Mangel an eigentlicher Handlung und gewiſſe 
ſittliche Flecken hinweg — wer wagt hier mit der Aſthetik zu 
kommen, wo es ſich allein um den Kampf für die nationale 
Exiſtenz handelt? Die „Hermannsſchlacht“ iſt ſo gut ein 
pathologiſches Drama wie die „Pentheſilea“, Hermann iſt wieder 
Kleiſt, und ſtatt an das alte Germanien muß man an das 
Deutſchland des Rheinbunds denken. Aber das deutſche Volk 
ſoll ſtolz darauf ſein, dieſe Dichtung aus jener Zeit zu haben, 
den wilden Aufſchrei ſeiner eigenen gequälten Seele, die in dem 
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Dichter war; zu gewiſſen Zeiten bedarf jedes Volk der großen 
Haſſer. 

Freilich, Kleiſt war mehr, der ganze Adel ſeiner Natur 
kommt noch einmal in ſeinem letzten und reifſten Drama, dem 
„Prinzen von Homburg“, zum Vorſchein. Das iſt das preußiſche 
Drama *r eoxyy, der Geiſt, der den preußiſchen Staat 
geſchaffen, lebt in ihm, in dem großen Kurfürſten vor allem 
und bezwingt auch den jungen ſtürmiſchen Prinzen von Hom⸗ 
burg, der mit ſeinem Degen den Ruhm und die Liebe zu er⸗ 
obern glaubt, aber, weil er nicht gehorchen kann, den grimmen 
Tod an ſich heranzieht. Eine Meiſter-Analyſe dieſes Dramas 
hat Friedrich Hebbel geliefert, und ſeitdem wir die haben, giebt 
es keine Kontroverſe mehr darüber: „Der Prinz von Homburg“, 
ſchreibt Hebbel, „gehört zu den eigentümlichſten Schöpfungen des 
deutſchen Geiſtes, und zwar deshalb, weil in ihm durch die 
bloßen Schauer des Todes, durch ſeinen hereindunkelnden Schatten, 
erreicht worden iſt, was in allen übrigen Tragödien (das Werk 
iſt eine folche) nur durch den Tod ſelbſt erreicht wird: die 
ſittliche Läuterung und Verklärung des Helden. Auf dies 
Reſultat iſt das ganze Drama angelegt, und was Tieck an einem 
bekannten Orte als den Kern hervorhebt, die Veranſchaulichung 
deſſen, was Subordination ſei, iſt eben nur Mittel zum Zweck. 
Wenn Tieck noch weiter bemerkt, das Nachtwandeln, womit das 
Stück beginnt, und die an dies Nachtwandeln geknüpfte Form 
der endlichen Löſung verleihe demſelben zu ſeinen übrigen 
Vorzügen noch den Reiz eines lieblichen und anmutigen Märchens, 
ſo kann ich auch damit nicht übereinſtimmen. Im Gegenteil, 
dieſer Zug iſt als ſtörend zu tadeln, und wenn er, wie im 
„Käthchen von Heilbronn“ tief in den Organismus des Werks 
verflochten wäre, ſo würde er ihm den Anſpruch auf Klaſſicität 
rauben. Denn für den Unfug, den der Mond treibt, muß der 
Menſch nicht büßen ſollen, ſonſt wäre es am Ende auch tragiſch, 
wenn einer im Traumzuſtand die Spitze des Daches erkletterte 
und, dort von der Geliebten erblickt und im erſten Schrecken 
der Überraſchung beim Namen gerufen, zerſchmettert zu ihren 
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Füßen ſtürzte. Aber man kann die ganze Nachtwandelei zum 
Glück beſeitigen, und das Werk bleibt, was es iſt, es ſteht uner— 
ſchütterlich auf feſten pſychologiſchen Füßen, und die Wucher⸗ 
pflanzen der Romantik haben ſich nur als überflüſſige Arabesken 
herumgeſchlungen. Das iſt freilich nicht ſo zu verſtehen, als 
ob man die Hälfte vom erſten und vom letzten Akt wegſtreichen 
könnte. Kleiſt würde nicht ſein, was er iſt, ein wahrer Dichter, 
den man, wie jedes urſprüngliche Gottesgewächs, ganz hinnehmen 
oder ganz wegwerfen muß, wenn eine ſo barbariſche Prozedur 
möglich wäre. Nein, man wird dem Prinzen ſein Kranzwinden 
und den Handſchuh, den er infolgedeſſen erhaſcht, ſchon laſſen 
müſſen. Allein es iſt nichts davon abhängig gemacht, das 
Gebäude hat neben dieſer künſtlichen noch ganz andere und voll— 
kommen feſte Stützen.“ Das Übrige möge man im Hebbel ſelber 
nachleſen. Die von vornherein und noch bis auf dieſen Tag 
der Bedeutung des Werkes nicht angemeſſene nur geringe 
Wirkung ins Breite erklärt Hebbel daraus, daß das Werden 
hier nicht in die Handlung, ſondern in den Charakter ſelbſt 
verlegt ſei und weiter aus der dem Helden (mit vollem Recht) 
zugewieſenen Todesfurcht. „Todesfurcht und ein Held! Was 
zu viel iſt, iſt zu viel! Es war eine Beleidigung für jeden 
Fähnrich. Ein Butterbrot verlangen Sie von mir? das geb' ich 
Ihnen nicht! Aber mein Leben mit Vergnügen.“ In dem 
„Prinzen von Homburg“ haben wir geradezu das Muſter eines 
patriotiſchen Dramas, aber es wird allerdings immer ſchwer 
ſein, das den Leuten in patriotiſcher Begeiſterung klar zu machen. 
Der arme Kleiſt vernahm auch nicht einen Ton freudigen Wider⸗ 
halls über ſein Meiſterwerk und ging bald nachher in den Tod, 
das Werk aber wäre faſt verloren gegangen. 

Ein nicht geringer Teil des Ruhmes Kleiſts beruht heute 
auch auf ſeinen Erzählungen, und mit vollem Recht. Iſt Tieck 
der Begründer der Märchen- und ſpäter der der modernen 
deutſchen Novelle geworden, ſo muß Kleiſt als der der hiſtoriſchen 
gelten, die ſich der Form nach an die alte italieniſche zwar 
anſchließt, aber ſie doch durch ſchärfere Charakteriſtik und eine 
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größere Fülle bezeichnender Einzelzüge verlebendigt und erweitert. 
Die äußerſte Konzentration bleibt dabei immer Kleiſts Ideal, 
aber, anſtatt einfach zu erzählen, giebt er lauter bedeutſames 
Detail, das die höchſte Anſchaulichkeit aufweiſt, und behandelt 
auch die Sprache mit ſeltener Meiſterſchaft, fo daß dieſe Er— 
zählungen mehr für das Ohr als für das Auge berechnet 
erſcheinen. Als Kleiſts Meiſterſtück hat man immer den „Michael 
Kolhaas“ angeſehen, die Geſchichte des brandenburgiſchen Roß⸗ 
händlers, der ein ihm widerfahrenes Unrecht bis zur äußerſten 
Konſequenz rächend verfolgt und erſt durch Luthers Einſchreiten 
zur Erkenntnis gelangt, daß auch bei ihm summum ius summa 
iniuria geworden iſt. Leider iſt der Schluß des ergreifenden 
Werkes durch falſche Romantik entſtellt. In der „Marquiſe 
von O.“ griff Kleiſt eines der bedenklichſten Motive auf, das 
die deutſche Novellenlitteratur kennt, wußte es aber mit Meiſter⸗ 
ſchaft auszugeſtalten. „Das Erdbeben von Chili“ verſetzt uns 
in die Region der Klingerſchen Romane und giebt ein er— 
greifendes Gemälde menſchlichen Fanatismus; wild und un⸗ 
heimlich iſt auch „Die Verlobung in St. Domingo“, die dann 
Körner in der „Toni“ zu einem Theaterſtück mit gutem Aus⸗ 
gang umgeſtaltete. Schwächer ſind die ſpäteren Erzählungen 
Kleiſts: „Das Bettelweib von Locarno“, „Der Findling“, „Die 
heilige Cäcilie“, „Der Zweikampf“ — ſie erinnern zum Teil 
ſchon an E. T. A. Hoffmann. — Die Bee Kleiſts find wenig 
zahlreich: Hübſch iſt die Idylle „Der Schrecken im Bade“. Die 
patriotiſchen Stücke wurden ſchon erwähnt; am ergreifendſten wirkt 
„Das letzte Lied“ („Nach dem Griechiſchen, aus dem Zeitalter 
Philipps von Macedonien“, natürlich nur angeblich): 

„Und ſtärker rauſcht der Sänger in die Saiten, 

Der Töne ganze Macht lockt er hervor. 

Er ſingt die Luſt, fürs Vaterland zu ſtreiten, 

Und machtlos ſchlägt ſein Ruf an jedes Ohr, 

Und wie er flatternd das Panier der Zeiten 

Sich näher pflanzen ſieht von Thor zu Thor, 
Schließt er ſein Lied; er wünſcht mit ihm zu enden, 
Und legt die Leier thränend aus den Händen.“ 
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Es hat lange gedauert, ehe Heinrich von Kleiſt die ihm 
gebührende Stellung in der Litteraturgeſchichte und, was mehr 
bedeutet, im Herzen des deutſchen Volkes erlangte, faſt zwei 
Menſchenalter. Otto Ludwig fand, daß das, was Kleiſts Erfolg 
beim großen Publikum verhindere, darin liege, daß er erſtens alles 
auf die Spitze treibe, nicht Maß zu halten verſtehe, zweitens, daß er 
ſein Problem mehr mit und für den Verſtand einrichte als für 
die Phantaſie und mit Leidenſchaft und gemütlich an den Geſchich— 
ten ſelbſt ohne Teilnahme ſei, und drittens, daß in ſeiner Sprache 
die Muſik des Gedankens ſei. Ludwig verſtand nun freilich die 
norddeutſchen Menſchen nicht und argwöhnte gleich Verftandes- 
kälte, wo ſich ein Dichter mit den Problemen ſeiner Dramen 
dialektiſch abquälte, mochte dies noch jo ſehr zu eigener Herzens⸗ 
qual geſchehen. Kleiſt ohne dichteriſche Teilnahme für Pentheſilea, 
für den Prinzen von Homburg! Beſſer verſtand Hebbel Kleiſt: 


„An Kraft ſind wenige ihm zu vergleichen, 
An unerhörtem Unglück, glaub' ich, keiner“, 


und iſt denn auch ſein nächſter Verwandter, ihm ebenbürtig, als 
Tragiker jedenfalls größer, da er zu einheitlicher und poſitiver 
Weltanſchauung gelangte, als Dichter an und für ſich, wenn 
man immer nur die poetiſche Höhe der Einzelſcene, die Einzel 
erfindung und Einzelcharakteriſtik im Auge hat, vielleicht etwas 
ſchwächer. Da hat Ludwig recht: Das Tragiſche bei Kleiſt iſt, 
daß die Menſchen leiden und handeln, ſie wiſſen nicht warum 
und wozu; bei Hebbel iſt die dira necessitas aus dem Welt⸗ 
ganzen heraus kryſtalliſiert. Damit hängt es zuſammen, daß 
dieſer auch ein viel mehr hiſtoriſcher Geiſt iſt. Kurz kann man 
ſagen: Hebbel iſt in der Totalität ſeiner Stücke, Kleiſt im Detail 
ſtärker, aber im Ganzen ſtehen fie ſich gleich, zwei echt nord⸗ 
deutſche, rein germaniſche Dichter, die die Welt zu lehren hatten, 
was ein Drama großen Stils, dem Leben abgewonnen, ſei. 
Nach Shakeſpeare hat die Welt ihresgleichen nicht geſehen, ſie 
weiſen viel weiter in die Zukunft als Leſſing und Schiller. 
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E. T. A. Hoffmann. 

Den kleinen Mann mit den dunkeln, ihm bis tief in die 
Stirn gewachſenen Haaren, den ſcharfen grauen Augen und der 
ſtark hervortretenden, aber feinen gebogenen Naſe ſind wir ge— 
wohnt uns vorzuſtellen, wie er mit ſeinem Freunde Ludwig 
Devrient und andern guten Kumpanen in der Weinſtube von 
Lutter und Wegener, Ecke der Charlotten- und Franzöſiſchen 
Straße zu Berlin, ſitzt, jetzt ſtumm die ſeltſamſten Grimaſſen 
ſchneidend, dann plötzlich ſprühend von Geiſt, Witz, Satire, 
Tollheit, die ganze Geſellſchaft zu ausgelaſſenſter Heiterkeit fort⸗ 
reißend. Die Litteraturhiſtoriker berichten, er habe durch ſein 
ausſchweifendes Leben nicht nur ſeine Geſundheit zerſtört — 
Hoffmann ſtarb ſechsundvierzig Jahre alt an Tabes dorsualis, 
Rückenmarkſchwindſucht—, ſondern auch ſeine Poeſie krank ge- 
macht; ich bin aber der Anſicht, daß es ſeine dichteriſche Anlage 
war, die ihn zu dem Leben, das er führte, zwang, und daß eine 
andere, „geſündere“ poetiſche Entwickelung ſeiner Natur völlig 
unmöglich geweſen wäre. Wahrſcheinlich ſehr gemiſchter Raſſe — der 
Name ſeiner Großmutter Vöthöry dürfte auf ungariſches Blut 
hinweiſen — war er dazu noch erblich belaſtet: „Man ſagt, 
daß der Hyſterismus der Mütter ſich nicht auf die Söhne ver- 
erbe, in ihnen aber eine vorzüglich lebendige, ja, ganz excentriſche 
Phantaſie erzeuge, und es iſt einer unter uns, an dem ſich die 
Richtigkeit dieſes Satzes bewährt hat“, konſtatiert er von ſich 
ſelber, und dieſe excentriſche Phantaſie, mit der ſich eine große 
Nervenreizbarkeit und die Abhängigkeit von Stimmungen natur⸗ 
gemäß verbanden, war es ohne Zweifel, die ſeinem Leben und 
Schaffen den Stempel aufprägte. Was half es, daß er daneben 
als Erbteil des oſtpreußiſchen Stammes auch einen ſcharfen 
Verſtand beſaß? Was dieſer ſcharfe Verſtand auflöſte, das war 
für Hoffmann damit nicht abgethan, ſondern wurde in ſeinen 
Elementen nun erſt recht das Spiel der excentriſchen Phantaſie 
des Dichters, und es entſtand das Barocke, das weſentlich die 
Revolution der einzelnen Teile gegen das Ganze und damit die 
Verblüffung, die luſtige Verſpottung oder grauſame Ver⸗ 
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höhnung des Verſtandes iſt. Im übrigen bin ich mit Griſebach, 
dem letzten Herausgeber der „Werke“ Hoffmanns, der Anſicht, 
daß man von einem eigentlichen diſſoluten Leben bei dem 
Dichter nicht reden kann. Wohl hat er als junger Mann ein 
Verhältnis mit einer verheirateten Frau gehabt und ſpäter als 
Beamter in den damaligen polniſchen Provinzen Preußens an 
der polniſchen Wirtſchaft teilgenommen, wohl hat er einen guten 
Tropfen weder als Theaterkapellmeiſter in Bamberg noch als 
Kammergerichtsrat in Berlin verſchmäht, aber dabei iſt er doch ein 
guter Ehemann und ein fleißiger und tüchtiger Beamter geweſen, 
und man kann ſeine Extravaganzen recht wohl als eine Art 
Flucht vor dem Alleinſein mit ſeiner Phantaſie auffaſſen. Und 
es iſt auch ſeine Phantaſie, die ihn körperlich ſo früh zu Grunde 
gerichtet hat; ſie diktierte das Tempo ſeines Lebens, das raſch 
oder langſam zu nehmen wohl überhaupt nicht in des Künſtlers 
Macht ſteht. 

Außer als Dichter war Hoffmann bekanntlich auch als 
Maler und namentlich als Muſiker ſtark begabt, ja, es ſchien 
lange genug, als ob er Muſiker ſei und bleiben werde, bis er 
dann, über die Mitte der Dreißig hinaus, mit ſeiner erſten 
größeren Veröffentlichung ſofort Ruf gewann und nun bis an 
ſein Lebensende eine gewaltige Fruchtbarkeit entfaltete. Ein 
intimes Verhältnis zur Muſik hat ſeine Kunſt aber immer be- 
halten — man darf wohl im allgemeinen ſagen, ſie iſt in der 
Stimmung muſikaliſch — und in der Geſtalt des „verrückten“ 
Kapellmeiſters Johannes Kreisler, von der er nicht loskonnte, 
hat er, wenn auch nicht gerade ein Selbſtporträt geliefert, doch 
ein gut Teil ſeines Weſens niedergelegt. Wer auch nur etwas 
von Hoffmann lieſt, der empfindet ſofort, daß er homo sui generis 
und als Künſtler ein großer Specialiſt iſt, der aus ſeinem 
Kreiſe heraus beurteilt ſein will. Das haben unſere Litteratur- 
hiſtoriker, namentlich die älteren, nicht eingeſehen und ihn zum 
Teil ſehr von oben herab behandelt. Klaſſiſch vor allem iſt 
die Beurteilung Hoffmanns durch Gervinus, dem ja alles, was 
irgendwie problematiſchen Charakter trägt, allezeit bedenklich 
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und überbedenklich erſcheint: Er meint, daß bei Hoffmann alles 
in einem ungeſtalteten Haufen läge, aus dem ein anderer, der 
das Talent hätte, erſt etwas bilden müßte, und beweiſt dadurch 
klar, daß ihm die Natur des Barocken nie aufgegangen iſt. 
Als ob ein anderes Talent mit den Hoffmannſchen „Elementen“ 
überhaupt etwas anfangen könnte! Selbſtverſtändlich, es giebt 
höhere Formen des Humoriſtiſchen als das Barocke, ein Welt⸗ 
humoriſt wie etwa Cervantes iſt Hoffmann nicht, aber in ſeiner 
Art muß man ihn ſchon gelten laſſen. Den Gipfel der Komik 
erreicht Gervinus, wenn er ſchreibt: „Alles, was den Geiſt 
natürlich hält, Geſpräche über Politik, Staat, ſelbſt Religion 
haßte er frühe und immer“ — ja freilich, da iſt es kein 
Wunder, daß er nichts Geſcheites zuſtande brachte. Merk⸗ 
würdigerweiſe haben den Mann, den die Litteraturhiſtoriker 
wegen ſeiner Spukgeſchichten immer ſo ſtreng beurteilten — daß 
der alte Goethe ſeine Wirkung in der Zeit für unheilvoll hielt, 
iſt eine ganz andere Sache — die Dichter immer geliebt. Hebbel 
ſpricht es noch als Dreißigjähriger geradezu aus: „Ich liebte 
Hoffmann, ich liebe ihn noch, und die Lektüre der „Elixiere“ 
giebt mir die Hoffnung, daß ich ihn ewig werde lieben können. 
Ich erinnere mich ſehr wohl, daß ich von ihm zuerſt auf das 
Leben als die einzige Quelle echter Poeſie hingewieſen wurde ... 
Alles von Hoffmann iſt aus einem unendlich tiefen Gemüt ge⸗ 
floſſen, alles das, was ſeine Werke von den höchſten Werken 
der Kunſt unterſcheidet, daß z. B. die Ideen, die ihnen zu 
Grunde liegen, nicht fixe Sonnen, ſondern vorüberſchießende 
Kometen ſind, daß der Verſtand, der dem Einzelnen feſte 
plaſtiſche Form giebt, nicht ebenſo das Ganze einrahmt, trägt 
dazu bei, ſie noch wärmer zu machen, als Kunſtwerk.“ — 
Neuerdings iſt denn nun auch bei den Litteraturhiſtorikern, dank 
wohl der zähen Lebenskraft, die Hoffmann beweiſt, der Umſchwung 
eingetreten: Der eine nennt ihn „vielleicht das größte Erzähler⸗ 
talent“ in der deutſchen Litteratur, und der andere thut, als ob 
er bei uns die „Anſchauung“ erſt erfunden habe — er lebt 
aber vor allem, weil, wenn man etwa Edgar Allan Poe ausnimmt, 
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keiner nach ihm gekommen iſt, der die Nachtgeburten aus— 
ſchweifender, aber eigentlich nicht unnatürlicher Phantaſie ſo 
feſt und ſicher, ſo natürlich ins Leben hineinſtellen konnte wie 
er. Und im Grunde glauben wir ja alle an Geſpenſter, ſo 
oder ſo. Genauere Kenner ſeiner Werke wiſſen dann, daß 
Hoffmann auch als Perſönlichkeit etwas iſt. 

Über ſein Verhältnis zur Romantik braucht hier nicht noch 
ausführlich geredet zu werden. Ja gewiß, Jean Paul, Tieck, Kleiſt, 
Arnim, Chamiſſo haben ihn beeinflußt, und die Schellingſche 
Naturphiloſophie, insbeſondere Schuberths Buch von den „Nacht— 
ſeiten der Natur“ hat auf ihn eingewirkt, aber von eigentlicher 
Motiventlehnung, wie Scherer meint, kann bei ihm gar keine 
Rede ſein, ob er auch u. a. den Chamiſſoſchen Schlemihl einmal 
bei ſich auftauchen läßt, er war ſelber reich genug, um im 
Notfall der geſamten Romantik mit Stoffen unter die Arme 
zu greifen, und wo er ſich mit den andern berührt, kommt es 
eben daher, daß auch er ein geborener Romantiker und der 
romantiſche Stoffkreis ihm wie allen gegeben war. Neu war 
bei ihm, nicht, daß er Anſchauung gab — wer vermißte die 
beiſpielsweiſe bei Arnims „Iſabella von Agypten“? —, aber eine 
viel intimere Verbindung des Reiches der Wunder, des Zaubers 
und des Spuks mit der Wirklichkeit, als ſie den früheren 
Romantikern gelungen war, überhaupt eine eigentümliche Energie 
der Darſtellung, die nicht rein aus der Mächtigkeit der Phantaſie 
abzuleiten iſt. Die anderen Romantiker träumen ihre Geſchichten, 
ſehr deutlich und farbig oft, Hoffmann lebt ſie, und daß er 
ſeine Geſtalten bald unter die Beleuchtung ſeines ſcharfen Ver— 
ſtandes ſtellt, bald ſeinen barocken Humor mit ihnen ſein Spiel 
treiben läßt, ſtört keineswegs die Wirkung, ſondern verſtärkt ſie 
noch, da wir darin immer nur neue Verſuche erblicken, ſich 
ihrer zu erwehren. Nicht im buchſtäblichen Sinne, aber in 
einem höheren hat Hoffmann allerdings an ſeine „Geſpenſter“ 
geglaubt, er hat allerdings unbekannte geiſtige Mächte ange- 
nommen, die den Menſchen, ſein Verderben erlauernd, umfangen 
oder in ſeiner Seele ſelbſt zu Hauſe ſind. Darum braucht man 
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noch nicht von einer eigenartigen perſönlichen Weltanſchauung 
Hoffmanns zu reden, mehr oder minder glaubt die ganze 
Romantik wie er, und auch wir haben ja wohl noch Stunden, 
wo uns die „Naturgeſetze“ einigermaßen problematiſch vorkommen. 
Was Hoffmann auszeichnet, iſt, daß er etwas Unheimliches und 
Grauenhaftes gerade in der Welt des Philiſteriums empfindet, 
daß der von den anderen Romantikern gemachte Unterſchied des 
Reiches der Wunder und des Reiches der Trivialität bei ihm 
wegfällt, das eine bei ihm ohne feſte Grenze in das andere 
übergeht, ja, das Reich der Trivialität bei ihm als das eigent— 
liche Reich der Wunder erſcheint. So zog er nach einer be— 
ſtimmten Richtung hin die letzte Konſequenz der Romantik und 
erreichte ihre ſtärkſten und volkstümlichſten Wirkungen. Daß 
aber auch wir uns ihnen noch nicht entziehen können, erklärt 
ſich daraus, daß die Welt des Philiſteriums in der That etwas 
Groteskes, ja, Unheimliches hat, ſobald man ſie vom Standpunkt 
höherer menſchlicher Entwickelung betrachtet. Das ſind die 
ſchlimmſten Geſpenſter, die menſchliches Fleiſch und Blut haben 
und auf zwei Beinen unter uns herumlaufen, ohne daß wir eine 
Beziehung zur Menſchheit bei ihnen zu entdecken vermöchten. 
Als Schriftſteller trat Hoffmann gleich fertig auf, eine 
Entwickelung fehlt bei ihm, und das iſt bei ſeiner Begabung 
auch nur natürlich, da excentriſche Phantaſie und völlige Ab— 
hängigkeit von Stimmungen äſthetiſches Ringen um die Form 
wohl unmöglich machen, wenn auch noch keineswegs aeſthetiſche 
Einſicht. Er ſelbſt behauptet, ſeine Erzählungen mit der größten 
Beſonnenheit niedergeſchrieben zu haben, und das iſt ſchwerlich 
zu bezweifeln: Der ſcharfe Verſtand übernahm zuletzt die ver⸗ 
dienſtliche Aufgabe eines Regulators, ohne im übrigen den 
Geſamtcharakter der Produktion noch irgendwie beſtimmen zu 
können. Aber ihm verdanken wir ſicherlich die Beſtimmtheit 
des realiſtiſchen Details und den klaren, gewandten Stil, der 
nach dem Geſetz des Kontraſtes die Wirkung der an ſich ſelt⸗ 
ſamen, unruhigen und bunten Geſchichte nur erhöht. Mit den 
„Fantaſieſtücken in Callots Manier“ begann Hoffmann — 
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Jean Paul leitete ſie ein und meinte rühmend: „Der Umriß 
iſt ſcharf, die Farben ſind warm und das Ganze voll Seele 
und Freiheit“. Das kann man in der That, wenn man nur 
die poſitive Seite hervorheben will, von faſt allen Werken 
des Dichters ſagen; die negative beſteht dann in der „Kometen— 
haftigkeit“ ſeiner (künſtleriſchen) Ideen, in ſeiner Beſchränkung 
auf das Rein -Erzähleriſche, unter der namentlich die 
Charakteriſtik leidet, zuletzt natürlich in dem Mangel eines 
wirklich hohen Humors. Aber, wie geſagt, als Specialiſt auf 
dem Gebiete der barocken Novelle hat Hoffmann nicht ſeines— 
gleichen, und gleich die „Phantaſieſtücke“ bringen Vortreffliches. 
Noch ſind des Dichters Intereſſen hier weſentlich muſikaliſche, 
und die „Kreisleriana“, Aufſätze und Gedanken über Muſik, 
nehmen in den beiden Bänden einen beträchtlichen Teil des 
Raumes ein, wie auch die Erzählungen „Ritter Gluck“ und 
„Don Juan“ ſelbſtverſtändlich muſikaliſche Novellen ſind. Schon 
ſie zeigen jedoch auch Hoffmanns große Fähigkeit, unheimliche 
Dinge in ſeltener Lebenswahrheit hinzuſtellen: Dieſer Ritter 
Gluck, der 1809, 22 Jahre nach ſeinem Tode, zu Berlin die 
Verkommenheit der Muſik konſtatiert, dieſe Donna Anna, die 
ihr Verhältnis zu Don Juan in der Oper völlig anders auffaßt, 
als gewöhnlich geſchieht, und an der Verkörperung der Rolle ſtirbt, 
ſind gewaltig packende Geſtalten. Im „Hund Berganza“ erweiſt 
Hoffmann zuerſt ſein großes Talent für die Geſellſchaftsſatire, im 
„Magnetiſeur“ giebt er die erſte unheimliche Familiengeſchichte; 
ganz auf ſeinem eigenſten Gebiete aber iſt er vor allem in dem 
„Goldenen Topf“, in dem das Märchen wundervoll aus dem 
treugezeichneten Dresdener Philiſterium herauswächſt und die 
barocken Einfälle in einer Fülle zuſtrömen, die wahrhaft über— 
raſchen muß. In den „Abenteuern einer Sylveſternacht“ der 
Erzählung, in der auch Peter Schlemihl auftritt, haben wir 
dann die erſte Teufelsgeſchichte Hoffmanns — ſein Teufel iſt 
übrigens kaum je der dumme Teufel, auch nicht mephiſtopheliſcher 
Natur, ſondern in der Regel das verkörperte Grauen, das ſeine 
„Krallen“ nach der menſchlichen Seele ausſtreckt. 


128 Fünftes Buch. 


Das hat vielleicht in unſerer Litteratur nie einen ſtärkeren 
Ausdruck gefunden als in Hoffmanns erſtem Roman, der 
„Elixiere des Teufels“, in der das Doppelgängermotiv mit 
höchſter Virtuoſität, mehr, mit wirklich beklemmender Phantafie- 
gewalt durchgeführt iſt. Die „Elixire“, ſchreibt Hebbel „ſind 
und bleiben ein höchſt bedeutendes Buch, ſo voll warmen, 
glühenden Lebens, ſo wunderbar angelegt und mit ſolcher 
Konſequenz durchgeführt, daß, wenn es noch keine Gattung giebt, 
der Darſtellungen dieſer Art angehören, das Buch eine eigene 
Gattung bilden wird.“ Es iſt wirklich Hoffmanns beſte größere 
Kompoſition und von geradezu entſetzlicher Eindringlichkeit der 
Geſamtſtimmung, jo daß Leute wie Julian Schmidt, die, nach⸗ 
dem ſie den „erſten Anlauf“ überſtanden, einen „unausſprechlich 
komiſchen Eindruck“ von dem Werke hatten, um ihre poetiſche 
Aufnahmefähigkeit ſicherlich nicht zu beneiden ſind. Jawohl, 
man kann das „tolle Zeug“ zornig in die Ecke werfen, aber, 
um kühl und ruhig dabei zu bleiben, ja, gar darüber zu lachen, 
muß man doch ſchon ein ſpießbürgerlicher, fiſchblütiger Geſelle 
ſein. Noch höher will Hoffmann das Grauſen in der erſten 
Erzählung der „Nachtſtücke“, dem „Sandmann“ ſteigern, aber 
hier, wo ſich der Student Nathanael in eine Automate verliebt 
und darüber wahnſinnig wird, kommt die geſunde Phantaſie doch 
nicht recht mehr mit, obwohl ein unheimlicher Eindruck immer⸗ 
hin erzielt wird. Hoffmanns Vielſeitigkeit tritt im übrigen 
auch aus den beiden Teilen der „Nachtſtücke“ glänzend hervor: 
In „Ignaz Denner“ giebt er eine im Kolorit ſehr echte deutſche 
Räubergeſchichte, mit etwas italieniſchem Teufelsſpuk vermiſcht, 
im „Sanktus“ nähert er ſich mit einem mauriſchen Stoffe der 
Heiligenromantik, im „öden Haus“ und im „Majorat“, der 
beſten all dieſer Erzählungen, giebt er unheimliche Familien⸗ 
geſchichten im engen Anſchluß an die Gegenwart und Wirklich⸗ 
keit. — Einzeln erſchienen darauf die „Seltſamen Leiden eines 
Theaterdirektors“, einer der beſten Beiträge zur Naturgeſchichte 
des Komödianten, die wir Deutſchen beſitzen, und darauf das 
Märchen „Klein Zaches, genannt Zinnober“, eine Erweiterung 
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des Däumlingsmotives und vielleicht das barockſte Werk Hoff— 
manns. 

Die reifſten Erzählungen des Dichters befinden ſich in 
den vier Teilen der „Serapionsbrüder“, einer Sammlung, die 
nach dem Muſter von Tiecks „Phantaſus“ durch oft ſehr 
bedeutende Rahmengeſpräche zuſammengehalten iſt. Hier treten 
nun auch zu den Spukgeſchichten ernſte und heitere anderer Art 
und thun dar, daß Hoffmann das geſamte Gebiet der Novelliſtik 
ſeiner Zeit nicht bloß beherrſchte, ſondern in vielem ſogar die 
Priorität in Anſpruch nehmen darf. Die erſte Geſchichte „Rat 
Krespel“ mit dem übrigens ſehr gelungenen Titelhelden, der 
an der Grenze der Verrücktheit nur hinſtreicht, iſt im Ganzen 
in der alten Art, aber ſchon die zweite, „Die Fermate“ zeigt 
den Dichter von ganz anderer Seite: Wir haben kaum ein 
reizenderes Bild in Deutſchland reiſenden italieniſchen Virtuoſen⸗ 
tums wie dieſes. „Der Dichter und der Komponiſt“ iſt keine 
Erzählung, ſondern ein äſthetiſches Geſpräch, und zwar eines, 
in dem ein gut Teil des ſpäteren Richard Wagnerſchen Theorien⸗ 
baus ſteckt. Eine köſtliche Verwicklungsgeſchichte aus dem Berlin 
der (Hoffmannſchen) Gegenwart iſt das „Fragment aus dem 
Leben dreier Freunde“ während der „Artushof“ eine Maler⸗ 
novelle, „Nußknacker und Mauſekönig“ ein echt Hoffmannſches 
barockes Märchen iſt. Doch es iſt in der That unmöglich, alle 
Stücke der reichen Sammlung aufzuführen, es ſeien nur noch 
die berühmteſten „Der Kampf der Sänger“, die Geſchichte des 
Sängerkriegs auf der Wartburg, die für Wagners „Tannhäuſer“ 
nicht ohne Bedeutung iſt, „Doge und Dogareſſe“, eine ſchlichte 
Erzählung der Geſchichte des Marino Falieri, die Otto Ludwigs 
Aufmerkſamkeit auf den Stoff gelenkt haben dürfte, „Meiſter 
Martin der Küfer und ſeine Geſellen“, die allbekannte vortreff— 
liche Erzählung aus Alt-Nürnberg, „Das Fräulein von Seuderi,“ 
bekanntlich aus der Zeit Ludwigs XIV. und eine der genialſten 
Erfindungen Hoffmanns, endlich die vortreffliche italieniſche 
Künſtlergeſchichte „Signor Formica“ (mit Salvator Roſa als 
Helden) und der entſetzliche „Vampyr“ erwähnt. Schon die 
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reiche Stoffwelt, dann aber auch das meiſt vortreffliche Kolorit 
der einzelnen Erzählungen und die echt erzähleriſche Art des 
Vortrags machen die „Serapionsbrüder“ zu einer der vor- 
züglichſten deutſchen Novellenſammlungen und ihren Verfaſſer 
zu einem der wichtigſten Mitbegründer der deutſchen Novelle. 
Auch Hoffmanns Perſönlichkeit tritt aus den „Serapionsbrüdern“ 
reſpekteinflößend hervor; man ſieht, daß er denn doch die 
meiſten Probleme des Menſchenlebens ſehr ernſthaft anpackte 
und an äſthetiſcher Durchbildung wenigen ſeiner Zeitgenoſſen 
nachſtand. 

Raſch nach den Serapionsbrüdern erſchien der „Kater Murr“, 
den Hoffmann ſelbſt für ſein Hauptwerk hielt. Bekanntlich iſt 
die amüſante, wenn auch nicht gerade bedeutende Katergeſchichte 
mit angeblichen Makulaturblättern, die eine fragmentariſche 
Biographie des Kapellmeiſters Johannes Kreisler enthalten 
ſollen, durchflochten; dieſe fragmentariſche Biographie aber iſt 
ein Roman, der an einem kleinen Hofe ſpielt und im Ganzen 
an Jean Paul erinnert, obſchon Hoffmann die Unarten ſeines 
Meiſters nicht nachahmt. Gerade dieſer Roman iſt nicht ab— 
geſchloſſen, aber ungefähr weiß man doch, wo es hinaus ſoll. 
Man kann zugeben, daß Hoffmanns Charakteriſtik wie auch fein 
Stil in dieſem Werke auf der Höhe ſteht, die unmittelbare 
Gewalt der „Elixiere“ hat er jedoch nicht wieder erreicht. Vor⸗ 
züglich iſt zum Teil das Bild des kleinen „depoſſedierten“ 
Hofes geraten, und hier hat Hoffmann ſpäter ſehr viel Nach⸗ 
folge gehabt. — Die letzten ſeiner bei Lebzeiten veröffentlichten 
Werke, „Prinzeſſin Brambilla“ und „Meiſter Floh“ ſind etwas 
künſtlich, enthalten aber doch viele gelungene Einzelheiten. Unter 
ſeinen hinterlaſſenen Erzählungen ſind noch manche Prachtſtücke, 
jo der unheimliche, das Geſchlechtsleben berührende „Elementar- 
geiſt“, die an Schillers Drama ſich anſchließenden „Räuber“, 
die Hofgeſchichte „Der Doppelgänger“, vor allem der treffliche 
„Meiſter Johannes Wacht“, ein Seitenſtück zum „Meiſter 
Martin“, und die realiſtiſche Skizze „Des Vetters Eckfenſter“, 
die uns in kleinem Ausſchnitt das ganze Leben Berlins um 
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1820 heraufzaubert und außerdem über Hoffmanns Konzeption 
lehrreichen Aufſchluß giebt. Manches von dieſen Werken iſt 
auf dem Krankenlager entſtanden, auch die Krankheit mit ihren 
ſchrecklichen Schmerzen vermochte den Geiſt Hoffmanns nicht zu 
zwingen. 

Er iſt von dem allerſtärkſten Einfluſſe, und nicht bloß auf 
die deutſche Litteratur geweſen. Tiecks ſpätere Novellen zeigen 
manche Einwirkungen Hoffmanns, Heine ahmt oftmals ſeinen 
Humor und ſeine Manier nach, wie es denn ſchon Hoffmann 
vortrefflich verſteht, dem entzückten oder gerührten Leſer zum 
Schluß kaltes Waſſer über den Kopf zu gießen, Otto Ludwig 
hat nicht bloß ſeine erſten Erzählungen in Hoffmanns Stil ge— 
halten und Dramenſtoffe von ihm übernommen, ſondern verdankt 
ihm auch ein gut Teil ſeiner äſthetiſchen Anſchauungen — 
auch Hoffmann war ein unbedingter Shakeſpeare-Verehrer — 
und dasſelbe oder doch ähnliches gilt von Richard Wagner. In 
Frankreich, wo Hoffmann ſchon 1823, von Loeve-Weimars, 
überſetzt und als Callot-Hoffmann berühmt wurde, hat er die 
extreme Romantik, die Schauerromantik und die litterature de 
boue et de sang, ſogar hauptſächlich auf dem Gewiſſen, ebenſo 
hat Poe, der ihm dann vielfach ebenbürtig wurde, natürlich 
von ihm gelernt, und bis in unſere Tage begegnen wir in faſt 
allen Litteraturen gelegentlich Werken, bei denen das Vorbild 
E. T. A. Hoffmanns nicht zu verkennen iſt. 


Das Haus Brentano. 

Die Tochter von Wielands Jugendfreundin Sophie Guter- 
mann, Maximiliane Laroche, vermählte Brentano, aus Goethes 
Liebesleben bekannt, gebar im Jahre 1778 ihren Sohn Clemens 
und 1785 ihre Tochter Eliſabeth, gewöhnlich Bettina genannt. 
Bettina trat als junges Mädchen zu Goethe in ſchwärmeriſche 
Beziehungen, heiratete aber im Jahre 1811 den romantiſchen 
Dichter Ludwig Achim von Arnim. Ihre Tochter el von 
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Arnim, die auch dichteriſch thätig war, ward die Frau Hermann 
Grimms, des Sohnes von Wilhelm Grimm, und ſo haben wir 
in dem Hauſe Brentano etwas wie eine litterariſche Dynaſtie, 
die über hundert Jahre von nicht geringem Einfluß im 
geiſtigen Leben Deutſchlands und namentlich mit dem Goethe— 
kult eng verbunden war. Daher der unbegrenzte Reſpekt der 
Goethe-Philologie vor dieſer Dynaſtie, der der Wahrheit nicht 
ſonderlich zuträglich war. 

Das Geſchwiſterpaar Clemens und Bettina Brentano 
vertritt in unſerer Litteratur die Vollblutromantik, wenn man 
den Begriff Romantik im landläufigen Sinne nimmt, nicht die 
nationale Renaiſſance, ſondern das excentriſche Produkt der 
Überkultur darunter verſteht, das Germaniſches und Romaniſches 
ſtillos vermiſcht und mit der Sehnſucht nach Natur und 
Urſprünglichkeit den Kultus der genialen Perſönlichkeit, „die 
Eitelkeit mitten hineinſtellend“, zwanglos verbindet. Es entſteht 
bei dieſer Miſchung und Verbindung etwas, von dem man nicht 
ſagen kann, ob es Wahrheit oder Lüge iſt, und in eben dem 
Falle befindet man ſich ſtets dieſem romantiſchen Geſchwiſterpaar 
gegenüber, ihren Perſönlichkeiten wie ihrem Schaffen. Doch iſt 
das Gemiſch aus Wahrheit und Lüge — dieſer Ausdruck trifft 
aber nicht ganz — wieder Natur, volle, ſtarke Natur ſogar, 
und da läßt man denn nun freilich die Moral hübſch zu Hauſe. 
Viel erklärt natürlich die Blutmiſchung: Italien und Deutſchland, 
Romanentum und Germanentum, Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus waren in den Brentanos eine nicht eben gewöhnliche 
Verbindung eingegangen. Am Ende kam aber auch noch ein 
Tropfen jüdiſchen Bluts (vielleicht durch den Großvater Frank⸗ 
Laroche?) hinzu, wenigſtens habe ich immer wieder die beſtimmte 
Empfindung davon, und namentlich Bettinas Vorkampf für das 
Judentum ſpricht auch etwas dafür. Doch ſei dem, wie ihm 
wolle, jedenfalls ſind die beiden Brentanos ſehr eigentümliche 
und hochbegabte Erſcheinungen, und wir haben gewiß keine Ur⸗ 
ſache, ſie aus unſerer Litteratur hinweg zu wünſchen. 

Clemens hätte ſogar, wenn er ſich etwas mehr hätte zu⸗ 
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ſammennehmen können, oder ſagen wir, wenn das deutſche Blut 
etwas ſtärker in ihm geweſen wäre, vielleicht die Stellung in 
der deutſchen Dichtung erlangt, die jetzt Heinrich Heine einnimmt. 
Es dürfte nicht allzuſchwer ſein, alle Elemente der Heiniſchen 
Poeſie und die Anſätze ihrer Formen noch dazu bei Clemens 
Brentano ganz deutlich und unzweifelhaft nachzuweiſen. Ich 
werde ja ſpäter auf die Frage der Heiniſchen Originalität 
zurückkommen müſſen: Soviel jet gleich geſagt, daß ich die An⸗ 
ſchauung, als ob Heine nur der geſchickte Bearbeiter von andern 
entlehnter Motive und Töne geweſen ſei, nicht teile. Aber 
Brentanos urſprüngliches Talent ſchätze ich ſo hoch und höher 
als das Heines, und ſo fahrig und windbeutelig auch ſeine 
Perſönlichkeit war, er hat ſich doch einige Male zu großen 
Arbeiten konzentrieren können, was Heine bekanntlich nicht fertig 
brachte. Unter Clemens Brentanos Gedichten ſind nur wenige 
vollendete: die bekannten „Nach Sevilla“, „Wenn die Sonne 
weggegangen“, „Der Spinnerin Lied“ („Es ſang vor langen 
Jahren wohl auch die Nachtigall“), das „Abendſtändchen“ 
(„Hör', es klagt die Flöte wieder, und die kühlen Brunnen 
rauſchen“) gehören dazu und halten den Vergleich mit dem 
Allerbeſten aus, was wir von deutſcher Lyrik beſitzen — aber 
in faſt allen ſteckt eine Fülle anſchaulicher Poeſie, und man 
kann oft durch Streichen einzelner Strophen die Konzentrierung 
zu wirklichen Gedichten vornehmen, wie andererſeits auch einzelne 
herausgenommene Strophen ſolche ergeben. Dieſem reichen Geiſte 
fehlt eben nur die ſtrenge äſthetiſche Zucht. Dem Volkslied iſt 
er oft ſo nahe wie kein anderer, wie er denn auch Erfindungen 
hat, die ganz wie echte Balladenſtoffe ausſehen, man braucht ja 
nur an ſeine „Lore Lay“ zu erinnern, in der die Heiniſche 
wirklich enthalten iſt. Auch bei ſeiner geiſtlichen wie patriotiſchen 
Lyrik nimmt er ſich nicht zuſammen, hier und da aber trifft er es 
dennoch, wie in dem ſchönen Gedicht auf Theodor Körner („Ich 
weiß es wohl, du haſt um mich geweint“). Überhaupt im Ein⸗ 
zelnen unglaublich viel Geniales, aber wie pte at mit denen 
ein Kind ſpielt. 
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Von den größeren Werken Breutanos iſt „Godwi oder das 
Bild der Mutter“, ein „verwildeter Roman“, der u. a. das 
Leidenſchaftsverhältnis des Dichters zu der Dichterin Sophie 
Mereau, der Frau eines Jenenſer Profeſſors, dann Brentanos 
Gattin, ſpiegelt, nicht in ſeine „Geſammelten Schriften“ auf- 
genommen worden — er iſt in der That bedenklich und über⸗ 
bedenklich. Die erſten dramatiſchen Arbeiten Brentanos, das 
Singſpiel „Die luſtigen Muſikanten“ und das Luſtſpiel „Ponce 
de Leon“, jenes im Stile Gozzis, mit den italieniſchen Komödien⸗ 
figuren, dieſes halb Calderon, halb Shakeſpeare, ſind zwar nicht 
unpoetiſch, aber ſehr nebulos, ohne unmittelbares friſches Leben. 
„Ponce de Leon“ ſoll nach den Litteraturhiſtorikern geſchrieben 
ſein, um den Reichtum der deutſchen Sprache an Wortſpielen 
zu zeigen, aber es kommt nur zu ſpitzfindigen Silbenſtechereien, 
vor denen der Genius Johann Fiſcharts das Antlitz verhüllen 
würde. Der Held Ponce iſt wohl der früheſte Typus 
des Blaſierten in unſerer Litteratur, und wenn man unſere 
ſymboliſtiſchen Jünglinge anſieht, ſo kommt er einem wieder 
ganz zeitgemäß vor. Eine wirklich bedeutende Dichtung iſt dann 
das vielleicht von Kleiſts „Pentheſilea“ etwas beeinflußte Drama 
„Die Gründung Prags“, das ſich im Stoff ungefähr mit 
Grillparzers „Libuſſa“ deckt und nach der Seite der Intention, 
der Stimmung und der Treue der Zeitatmoſphäre weit über 
dieſes Werk hinaus geht. Die guten Leute, die von Brentanos 
„weitſchweifiger und ungenießbarer Tragödie“ reden, haben ſie 
ganz ſicher nicht ordentlich geleſen; es iſt allerdings nicht leicht, 
ſich in das vielfach dunkle Werk ganz hinein zu finden, aber 
möglich iſt es, und dann erkennt man eine gewaltige, wenn auch 
nicht gerade dramatiſche Anlage und eine Schönheit und Eigenart 
der Durchführung, die wahrhaft erſtaunlich iſt. Ein bißchen 
davon hat ſogar Julian Schmidt gemerkt, der von einer ans 
Wunderbare grenzenden Divination Brentanos in Bezug auf 
das Mythologiſche redet, dann aber wie gewöhnlich ſeinen 
moraliſchen Klepper beſteigt und einige burleske und eyniſche 
Stellen, die ſtofflich notwendig ſind, Brentano als äſthetiſche 
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und ethiſche Frechheit in die Schuhe ſchiebt. Man muß im 
Gegenteil bewundern, wie ſehr ſich Brentano hier zuſammen 
genommen hat, u. a. auch bei der Einführung des chriſtlichen 
Elements, und ſo hat er denn auch wirklich eins unſerer beſten 
mythologiſchen, genauer: Kulturgründungs-Dramen (Werners 
unvollendetes „Kreuz an der Oſtſee“, der Plan des von 
E. T. A. Hoffmann mitgeteilten zweiten Teils vor allem, und 
Hebbels unvollendeter „Moloch“ wären etwa zum Vergleich 
heranzuziehen) zuſtande gebracht, das unbedingt einen kleinen Teil 
der unermeßlichen Mühe, die man auf die Deutung des zweiten 
Teiles von Goethes „Fauſt“ verwandt hat, für ſich beanſpruchen 
dürfte. Hier iſt ein „Gemälde der Vorzeit“ äußerſt farbig, 
plaſtiſch — unter dem notwendigen Nebelſchleier ſelbſtverſtändlich 
— gegeben, und es fehlt auch nicht an tieferen, ergreifenden 
menſchlichen Konflikten. Wenigſtens möge man Brentanos Werk 
mit dem Grillparzers einmal ehrlich vergleichen. — Als Haupt⸗ 
werk des Dichters erklärt man vielfach ſeine unvollendeten 
„Romanzen vom Roſenkranz“, romantiſches Epos und Fauſtiade 
zugleich, und jedenfalls iſt es ſein charakteriſtiſcheſtes Werk. 
Seine katholiſche Glaubensglut, die hier wirklich an die Gegen— 
reformationsdichtung, im beſonderen an die Spanier erinnert 
und poetiſch vollwertigen Ausdruck findet, und ſeine moderne 
Ironie, die zwar den Stoff nicht gerade verdirbt, aber ſich in 
Spott und Karikatur nicht leicht genug thun kann, bilden die 
beiden Elemente des Werkes, das, außerordentlich ſorgfältig ge- 
arbeitet, in der That ein gut Teil ſpäterer Poeſie, namentlich 
auch wieder viel Heiniſches vorwegnimmt. Es iſt in trochäiſchen 
Verſen geſchrieben, bald in Aſſonanzen, die im Klange ſehr fein 
abgewogen find (ganze Geſänge hindurch a und ü, a und o, 
a und u, e und i, a und i u. ſ. w.), bald in vollen Reimen, 
und entwickelt einen Glanz und eine Pracht, der Heine nicht 
häufig und die ſpäteren katholiſchen Epiker, die in dieſem Werk 
ihr Muſter zu ſehen haben, nie nachgekommen ſind. 
Bekannt geblieben ſind von Brentano nur einzelne kleinere 
Sachen, beſonders die „Geſchichte vom braven Kasperl und dem 
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ſchönen Annerl“, die als eine der ſchönſten deutſchen volkstümlichen 
Geſchichten gilt und wirklich durch ihre geheimnisvolle Nacht⸗ 
ſtimmung und die große Kunſt, mit der ſie entwickelt iſt, einen 
hohen Rang einnimmt. In der Betonung des Motivs der 
„Ehre“ geht Brentano eine Linie, aber auch nur eine Linie zu 
weit. Als humoriſtiſche Leiſtung iſt die luſtige Erzählung „Die 
mehreren Wehmüller und ungariſchen Nationalgeſichter“ nicht 
hoch genug zu ſchätzen; hier war der „Windbeutel“ Clemens 
recht an ſeinem Platze. Nicht weit gediehen iſt „Aus der 
Chronika eines fahrenden Schülers“, das poetiſch reinſte, was 
Brentano überhaupt geſchaffen, und, ſo weit ich ſehe, auch der 
erſte gelungene Verſuch, in altertümlichem Stil zu erzählen. 
Eine etwas zwieſpältige Empfindung erweckt das Märchen 
„Gockel, Hinkel und Gackeleia“ — wie Vilmar von der tiefen 
Innigkeit und Einfalt dieſes Werkes reden konnte, begreift ſich 
nicht mehr recht, ebenſo wenig aber iſt Julian Schmidts un⸗ 
bedingte Verurteilung angebracht: Wir haben es hier zwar nicht 
mit einem wirklich naiven Kindermärchen, obſchon zahlreiche 
Züge eines ſolchen vorhanden ſind, aber immerhin mit einem 
geiſtreichen und amüſanten Werke zu thun. Im Stil und durch 
ſeine zahlreichen Anſpielungen erinnert auch dieſes Werk an 
Heine und die Jungdeutſchen. — Im Ganzen fehlt Brentanos 
Poeſie die innere Notwendigkeit, ſo ſehr man ſie als Kunſt, 
Können oft bewundern muß, und das hängt natürlich mit des 
Dichters unſtätem Weſen und Leben zuſammen. Hatte man 
ſchon von ihm in jungen Jahren geſagt, er ſei der einzige 
Romantiker, der mit Beſtimmtheit zu wiſſen ſcheine, daß er 
nichts wolle, ſo erklärte noch ſein alter Freund Görres, als er 
(Brentano) ſchon längſt wieder entſchieden katholiſch geworden 
war und die Epiſode mit der ſtigmatiſierten Nonne Katharina 
Emmerich bereits hinter ſich hatte: „Ich glaube, es quält 
Brentano am meiſten, daß es Augenblicke giebt, in welchem er 
ſelbſt nicht weiß, was wahr in ſeiner Geſinnung iſt, und um 
was es ihm wirklich zu thun iſt.“ Vielleicht erweiſt keiner 
unſerer Dichter deutlicher als er, daß die Poeſie an und für 
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ſich, ohne den feſten Untergrund in Perſönlichkeit, Charakter 
und Leben des Dichters, nie feſten Halt verleiht, ſondern in 
etwas wie Lüge umſchlägt und den Dichter unglücklich macht. 
Das iſt Brentano nach verſtürmter Jugend geweſen und in 
Blaſiertheit und Weltſchmerz verfallen, bis er ſich dann zur 
Kirche zurück rettete. 

Da iſt nun freilich Ludwig Achim von Arnim, der märkiſche 
Edelmann und überzeugte Proteſtant, ein anderer Mann, vor- 
nehm und feſt, allen, die ihn kennen lernten, ein Gegenſtand 
der Verehrung. Aber merkwürdig, auch er wird kein voller 
Dichter, auch ſeiner Poeſie fehlt die innere Notwendigkeit, aller- 
dings aus einem anderen Grunde: Während Brentano Charakter 
und Leben gewiſſermaßen durch die Poeſie, durch falſche Genialität 
auflöſt, gehen bei Arnim Leben und Dichtung gleichſam fremd 
neben einander her, ſind verſchiedene Welten, zwiſchen denen 
gar keine Beziehung ſtattfindet. Hier das bodenſtändige, von 
der Sorge nicht verſchonte tüchtige Leben des märkiſchen Guts⸗ 
beſitzers und Patrioten, dort das reine Phantaſieleben, reich, 
weit, fruchtbar, aber im Ganzen in der Luft ſchwebend, wenn 
auch hier und da natürlich die Perſönlichkeit des Dichters und 
die Gegenwart, in der er lebte, ſich in ihm, nun ſagen wir, als 
Gäſte einfanden. Man hat das merkwürdige Schauſpiel auf die 
falſche romantiſche Doktrin, in der Arnim befangen war, zurück⸗ 
führen wollen, aber wann hätte je eine Doktrin einen wahrhaft 
großen Dichter an der Offenbarung ſeiner Welt gehindert? 
Heine hat dann der Poeſie Arnims einfach das Leben ab— 
geſprochen: „In allem, was er ſchrieb, herrſcht eine ſchattenhafte 
Bewegung, die Figuren tummeln ſich haſtig, ſie bewegen die 
Lippen, als wenn ſie ſprächen, aber man ſieht nur die Worte, 
man hört fie nicht. Die Figuren ſpringen, ringen, ſtellen ſich 
auf den Kopf, nahen ſich uns heimlich und flüſtern uns leiſe 
ins Ohr: Wir ſind tot. Solches Schauſpiel würde allzu 
grauenhaft und peinigend ſein, wäre nicht die Arnimſche 
Grazie, die über jede dieſer Dichtungen verbreitet iſt, wie 
das Lächeln eines Kindes, aber eines toten Kindes.“ Das 
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iſt geiſtreich, aber doch nur halb wahr; poetiſches Leben er- 
zeugen kann Arnim ſchon, aber ſeine Phantaſie geſtaltet nicht 
mit Notwendigkeit, ſondern mit Willkür, ſie iſt überall und 
darum nirgends recht zu Hauſe. Brandes redet von Arnims 
kurzatmigem plaſtiſchen Talent, aber ſo kurzatmig iſt es 
nicht, es hält beiſpielsweiſe in den „Kronenwächtern“ lange 
genug aus, aber wiederum fehlt auch hier das, was ich poetiſche 
Sachlichkeit nennen möchte, der Dichter giebt nie bloß das Not⸗ 
wendige und mit Notwendigkeit, ſeine Poeſie erwächſt nicht aus 
ſeinem Leben. Große Talente, aber ungebundene Talente, 
weder Fixſterne, noch Planeten, ſondern Kometen, das gilt von 
Arnim wie von Brentano. Wie Brentano hat auch Arnim 
eine große lyriſche Begabung, Talent für metaphyſiſche Lyrik, 
aber er hat ſich noch weniger zu konzentrieren vermocht. Zwar 
verfällt er nicht in Brentanos Breite, aber faſt alle ſeine Ge⸗ 
dichte haben etwas Schlackenhaftes, man wünſchte ſie, die vielfach 
außerordentlich tief ſind, noch einmal umgegoſſen. Ebenſo liegen 
in den Dramen des Dichters die genialſten Einzelheiten inmitten 
wüſter Schlackenfelder. Er iſt als Dramatiker ſehr fleißig ge⸗ 
weſen, aber das Geheimnis dramatiſcher Form iſt ihm nie 
aufgegangen, überall herrſcht äußerſte Willkür, als ob der Dichter 
ſich zum Schreiben hingeſetzt und dann den flüchtigſten Einfällen 
Gewalt über ſich gegeben hätte. Da iſt ſein Jugendwerk „Halle 
und Jeruſalem“, das den alten Stoff von „Cardenio und Celinde“ 
in das modern ſtudentiſche Treiben Halles hineinverlegt und 
dann noch ein Büßerdrama mit den Perſonen der von Bona⸗ 
parte in St. Jean d' Acre belagerten Engländer anfügt — alles 
wüſt und zwecklos, obſchon die Schilderung des Studentenlebens 
an den Realismus Lenzens erinnert und in Cardenio hier und 
da echte Leidenſchaft losbricht. Arnims „Puppenſpiel“ und 
„Auerhahn“ hat Hebbel als tiefe, eigentümliche Schöpfungen 
gerühmt, aber das geht denn doch wohl auch nur auf die 
originelle Phantaſie. Es mögen hier von Arnims Stücken noch 
„Der echte und der falſche Waldemar“, „Die Gleichen“ und 
„Die Päpſtin Johanna“ genannt ſein — dieſe letztere iſt ein 
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großangelegtes Myſterium, aber doch weſentlich in der Intention 
ſtecken geblieben, wie es denn auch die Form der Erzählung mit 
eingeſchobenen dramatiſchen Scenen hat. Möglich, daß noch 
einmal ein wirklicher Dramatiker das von Arnim verſtreute 
Phantaſiegold ausmünzt. 

Seine Hauptthätigkeit gehörte doch dem Roman und der 
Novelle, und da hat er auch ſein Bleibendes geſchaffen. Sein 
erſter Hauptroman „Armut, Reichtum, Schuld und Buße der 
Gräfin Dolores“, „eine wahre Geſchichte zur lehrreichen Unter— 
haltung armer Fräulein“, der Art nach an Jean Paul an— 
zuſchließen, enthält unbedingt alle Elemente eines modernen 
Romans, aber leider in äußerſter Verwirrung und mit allerlei Spuk 
durchſetzt. Das Hauptmotiv hat, nebenbei bemerkt, Marie von Ebner⸗ 
Eſchenbach in ihrer Erzählung „Unſühnbar“ wieder aufgenommen. 
Auf die jüngeren Zeitgenoſſen war das Werk, in dem Arnims 
ſittliche Geſinnung kräftig zum Ausdruck kam, von ſtarker Wirkung; 
Eichendorffs geſamte erzählende Poeſie beiſpielsweiſe iſt ziemlich 
ganz darauf zurückzuführen. — Höhere Bedeutung als die 
„Gräfin Dolores“ können die unvollendeten „Kronenwächter“ 
beanſpruchen, die mit Walter Scotts erſten hiſtoriſchen Romanen 
ziemlich gleichzeitig entſtanden und ihnen an hiſtoriſchem Sinn 
und realiſtiſcher Schilderungskraft ſicher nicht nachſtanden, ja, 
ſie an Größe der Intention und Poeſie im Einzelnen ſicher über⸗ 
trafen. Aber durch ihre größere Sachlichkeit, den engeren An⸗ 
ſchluß an die Geſchichte, ihren Erdgeruch, ihre lebendigere Cr- 
zählweiſe übertrafen die ſchottiſchen Romane die poetiſcheren der 
deutſchen Romantiker, und das waren eben die Eigenſchaften, die 
ihnen die kräftigere Wirkung und die längere Lebensdauer ver⸗ 
liehen. Hätte Arnim auf ſeine an und für ſich großartige 
Erfindung von den Kronenwächtern, den noch fortlebenden Hohen— 
ſtaufen, verzichten können und ſein Gemälde des Reformations⸗ 
zeitalters, das ja in mancher Beziehung vortrefflich iſt, im 
Anſchluß an eine reale hiſtoriſche Bewegung und ein überſehbares 
Einzelleben gegeben, ſo würde ſein Roman heute noch in jedem 
deutſchen Bücherſchranke ſtehen und ein dauerndes Beſitztum der 
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Nation ſein. Aber das vermochte er eben nicht. — So iſt, wie 
bei Brentano, ſein Beſtes unter ſeinen kleineren Erzählungen, 
die in verſchiedenen Sammlungen, „Wintergarten“, „Landhaus⸗ 
leben“ u. ſ. w. erſchienen. Als kleiner Roman darf noch „Iſabella 
von Agypten, Kaiſer Karls V. erſte Jugendliebe“ gelten, die 
Heinrich Heine den Franzoſen als Muſterſtück deutſcher ſtimmungs⸗ 
voller Phantaſtik anpries — mit vollem Recht: Die Erzählung 
iſt unvergleichlich, den beſten Hoffmanns ebenbürtig, aber von 
ganz anderem Geiſt erfüllt, nicht dämoniſch⸗barock, ſondern 
hiſtoriſch⸗phantaſtiſch. Lobenswerte kleinere Geſchichten ſind „Die 
drei liebreichen Schweſtern und der glückliche Färber“, „Die 
Verkleidungen des franzöſiſchen Hofmeiſters und ſeines deutſchen 
Zöglings“, „Fürſt Ganzgott und Sänger Halbgott“, vor allem 
„Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau“, und dieſe werden 
denn auch noch immer geleſen. Als realiſtiſcher Nächſchöpfer 
hiſtoriſcher Milieus, alſo als Begründer der hiſtoriſchen Novelle 
ſteht Arnim mit voran, und hier finden wir zuletzt ſeine be⸗ 
ſondere Bedeutung. Daß auch bei „Des Knaben Wunderhorn“ 
das Hauptverdienſt ihm gehört, haben wir bereits geſagt. 
Bettina trat mit ihrem erſten Werk, „Goethes Briefwechſel 
mit einem Kinde“, bekanntlich erſt 1835 hervor, und es ſtände 
nichts im Wege, ſie und ihr Schaffen dem jungen Deutſchland 
hinzuzurechnen. Doch iſt meiner Auffaſſung nach das junge Deutſch⸗ 
land poetiſch überhaupt nur ein ſchwächlicher Nachtrieb der un⸗ 
geſunden Romantik, und ſo mag denn die Schweſter Clemens Bren⸗ 
tanos und Gattin Achim von Arnims lieber in der Region verbleiben, 
aus der ſie erwachſen, und das iſt unzweifelhaft die alte Romantik. 
Clemens hat ſeine Schweſter das „großartigſte, reichſtbegabteſte, 
einfachſte, krauſeſte Geſchöpf“ genannt — ja gewiß, man muß 
bei dieſer Natur Superlative brauchen, aber weniger wäre mehr. 
Das ſteht zunächſt einmal feſt, daß auch ſie wie Clemens ein 
„Produkt der Wahrheit und der Lüge“ iſt, Mißwollende haben 
ſie ſogar zur reinen Lügnerin ſtempeln wollen (Varnhagen: 
„Das Lügen macht nicht den Lügner, ſondern die Frechheit und 
Schamloſigkeit darin, und Bettina, die reizende, tiefſinnige, geiſt⸗ 
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ſpielende Bettina iſt frech und ſchamlos im Lügen“), während 
die ihr Gewogenen jie als ein im Guten und Böſen das 
Phantaſieleben des Kindes führendes Weſen hinſtellen. Weder 
das eine, noch das andere iſt ganz richtig, man kann bei Bettina 
zwiſchen Wahrheit und Lüge nicht rein ſcheiden, braucht aber 
keineswegs Selbſterkenntnis und Verantwortlichkeit ganz aus 
dem Spiel zu laſſen, wie fie denn wohl ſelbſt den mit ihr ver- 
kehrenden Leuten ſagte: „Sie müſſe mir nicht alles glaube, ich 
bin ſo verloge.“ Eine großangelegte, urſprüngliche Natur bleibt 
ſie trotz Eitelkeit und Komödianterei doch, und da ſie in ihren 
Briefwechſeln die Form fand, in der ſich die romantiſche Selbſt⸗ 
beſpiegelung und intereſſante Drapierung am erſten ertragen 
läßt, ſo ſtellen ihre Werke noch heute eine leineswegs verſchüttete 
Welt dar; denn von den guten Gaben der romantiſchen Genies 
hatte ſich doch auch ihr wohlgemeſſen Teil empfangen: Sie ver⸗ 
mochte ihre Traumwelt lebensvoll auszugeſtalten, um wirkliche, 
treu feſt gehaltene Erinnerungen ſchlang fie glut- und duftvolle 
Kränze ihrer Phantaſtik, und ihr Tiefſinn war nicht bloß 
orakelhaft, ſondern oft genug auch wirkliche Weisheit. Zuletzt 
darf man Bettina ein ſtark und wahr empfindendes Herz doch 
nicht abſprechen. Freilich, durchaus ſympathiſch berühren wird 
ſie ein deutſches Gemüt nicht, es iſt etwas Orientaliſches in ihr, 
das abſtößt. „Der Briefwechſel zwiſchen Goethe und Bettina 
iſt in ſeiner letzten Wirkung ſchauerlich, ja furchtbar“, ſchrieb 
der junge Hebbel in ſein Tagebuch. „Es iſt das entſetzliche 
Schauspiel, wie ein Menſch den andern verſchlingt und ſelbſt 
Abſcheu, wenn nicht vor der Speiſe, doch vor dem Speiſen hat.“ 
Dieſes „Verſchlingen“ iſt uns Deutſchen im allgemeinen fremd, 
wir finden auch, daß die Weiber, die es bei unſeren großen 
Männern verſuchen, entweder Jüdinnen oder Slawinnen ſind. 
Darüber wollen wir die gehalteneren Scenen in dem Werke nun 
nicht vergeſſen und ebenſowenig Bettinas Humor. Auf den 
Goethe⸗Briefwechſel — die große Frage, was an ihm echt iſt, 
braucht heute, Gott ſei Dank, nicht mehr erörtert zu werden — 
folgte „Die Günderode“, dann „Dies Buch gehört dem Könige“, 
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darauf „Clemens Brentanos Frühlingskranz“, endlich „Ilius 
Pamphilius und die Ambroſia“ und die „Geſpräche mit Dämonen“; 
in allen iſt das, was auf Jugenderinnerungen zurückgeht, das 
Beſte. Schade, daß Bettina nicht noch Richard Wagner kennen 
gelernt hat — ich glaube, fie wäre imſtande geweſen, ihm zu— 
liebe Goethe abzuſetzen. Jedenfalls iſt ihre Auffaſſung der 
Muſik durch ihn zum Leben geführt worden. 


Joſeph Freiherr von Eichendorff. 

Es würde nichts leichter ſein, als die Waldhornromantik 
Eichendorffs zu verſpotten; dennoch hat es, ſoviel ich wenigſtens 
weiß, bisher noch keiner gewagt. Und man ſoll es auch hübſch 
bleiben laſſen: Iſt die Poeſie des ſchleſiſchen Romantikers in 
den Mitteln, mit denen ſie wirkt, zweifellos auch konventionell, 
ſo iſt ſie doch in der Stimmung durchaus wahr, nicht gemacht 
und entſpricht dabei in faſt wunderbarer Weiſe einem Grund- 
empfinden des deutſchen Volkes; hinter ihr aber ſteht eine nicht 
bloß liebenswürdige, ſondern in ſich gefeſtete, wenn auch nicht 
gerade bedeutende Perſönlichkeit. Im Hinblick auf diefe „geſunde, 
ſtarke Dichterperſönlichkeit“ hat man Eichendorff neuerdings fo- 
gar von der Romantik abzulöſen verſucht, aber das iſt natürlich 
vergebliche Mühe, wenn man nicht eben das Kranke der Romantik, 
ihre Karikatur zur Romantik ſelbſt macht; der ſchleſiſche Frei⸗ 
herr iſt im Gegenteil Vollblutromantiker, wirklich der letzte 
Ritter der Romantik, als den ihn die ruhige Litteraturbetrachtung 
immer gefaßt hat. Er hat das Fernweh wie das Heimweh der 
Romantiker in ausgeprägter Weiſe, er preiſt wie ſie, das „ſelige 
Vegetieren“ und ruft wie ſie: „Krieg den Philiſtern!“, er iſt 
ihnen in der Naturauffaſſung verwandt und nähert ſich wenig- 
ſtens hier und da auch dem Dämoniſchen, wenn er es auch nicht 
mit Vorliebe ſucht. Novalis, Tieck, Arnim, ja ſelbſt die geringen 
Talente der Romantik wie Dorothea Schlegel, geb. Veit und 
der Graf Loeben ſind auf ihn von dem ſtärkſten Einfluſſe 
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geweſen, und wenn er die Extravaganzen der Romantik und 
noch mehr ihre Jämmerlichkeiten früh verdammt hat, ſo war 
das zunächſt auch wieder der Einfluß des ſtreng ſittlich und 
deutſch empfindenden Arnims, neben der eigenen nicht zum 
Extremen neigenden Natur ſelbſtverſtändlich, und dann der 
katholiſch-chriſtliche Glaube, in dem Eichendorff feſtſtand, ſowie 
vor allem ſein leichtes, ſicheres, beſchränktes Talent. Ja, dies 
letztere iſt wohl das Entſcheidende: Eichendorff geriet deswegen 
nicht ſo tief in die Wirrniſſe der Romantik hinein, weil ſein 
Talent dahin einfach nicht mitkonnte, ſondern ihn ſehr beſtimmt 
auf eine beſtimmte, ſcharf umgrenzte Art der Lyrik verwies. 
Man hat Eichendorff den größten Lyriker der Romantik genaunt, 
und der wirkungsvollſte iſt er ja zweifellos, aber es iſt ſicher, 
daß einzelne Stücke von Novalis, Brentano und Arnim der Art 
nach höher ſtehen und ſelbſtändiger ſind als das Beſte von 
Eichendorff. Was er neu hinzubrachte, war der muſikaliſche 
Reiz, die zugleich bequeme und conciſe, den Eindruck der Un⸗ 
mittelbarkeit hervorrufende Form und ein, wenn auch vielleicht 
nicht ſo tiefes, doch jedenfalls beſtimmteres, an volkstümliche 
Empfindungen und Anſchauungen ſich anſchließendes Naturgefühl. 
Und ſo ward er wieder volkstümlich, was die anderen Romantiker 
mit ihrer Lyrik nicht erreicht hatten. 

Auch die Proſadichtungen Eichendorffs zeigen durchaus, 
daß ſeine Begabung lyriſcher Natur war. Die erſte und größte 
von ihnen, der Roman „Ahnung und Gegenwart“, der, wie 
bereits angedeutet, in den Jahren 1809 bis 1811 entſtand, aber 
erſt 1815 veröffentlicht wurde, enthält ſchon den ganzen Eichen— 
dorff, ſtatt ruhig fortſchreitender Handlung und fonjequenter 
pſychologiſcher Entwickelung aneinandergereihte Stimmungsbilder, 
die an und für ſich zum Teil außerordentlich ſchön ſind, 
ſich aber doch zuletzt vielfach wiederholen. Charakteriſtiſch ſind 
auch die zahlreichen eingeflochtenen Gedichte, von denen einige, 
z. B. das bekannte „O Thäler weit, o Höhen“, bereits zum 
Schönſten der Eichdorffſchen Lyrik gehören. Im Ganzen 
iſt das Werk ein „Meiſter“⸗ e Meiſter⸗) Roman, 
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der Held Friedrich, ein junger Graf zieht wie Goethes Held 
ziemlich zwecklos durch die Welt und gerät in mannigfach ver- 
wandte Situationen, auch fehlt Mignon, hier Erwin geheißen, 
nicht. Aber die Geſamtatmoſphäre von „Ahnung und Gegen— 
wart“ iſt natürlich die romantiſche: Jean Pauls „Titan“, aus 
dem wohl die Gräfin Romana, ein weiblicher Rocquairol, ſtammt, 
Tiecks „Sternbald“, vor allem Dorothea Schlegels „Florentin“ 
und für die ſpäteren Teile Arnims „Gräfin Dolores“ haben den 
jungen Romantiker zuletzt „direkter“ beeinflußt als der „Wilhelm 
Meiſter“. Was Eichendorff ſelbſt auszeichnet, ihn ſelbſtändig 
erſcheinen läßt, iſt der volle Ernſt und die friſche Unmittelbar⸗ 
keit, mit der er ſeine Situationen giebt — ſchon hier finden wir 
faſt alles beiſammen, was dann der eiſerne Beſtand ſeiner Poeſie 
wird: Die flußfahrende oder ſonſt ziellos durch die Welt ziehende 
fröhliche Geſellſchaft, Grafen, Studenten, Komödianten, Zigeuner, 
alles durcheinander, die Mädchen am Fenſter oder in dämmern⸗ 
den Lauben, die einſamen Schlöſſer mit ihren rauſchenden 
Bronnen, Marmorbildern, verwilderten Gärten im Mondesglanz, 
dazu ſchwüle Gewitternächte, thaunaſſe Morgen, ſtille Waldes⸗ 
gründe, unheimliche Gebirgsorte u. ſ. w. Nicht zu vergeſſen, 
die waldhornblaſenden Jäger, die ja ſchon in Tiecks „Sternbald“ 
ſind — Eichendorff aber hatte wirklich welche gehört! Im 
Gegenſatz zu dem freien Wanderleben dann die Salons der 
großen Welt mit ihrer ſchöngeiſtigen, mediſierenden, heuchelnden 
Geſellſchaft — hier findet Eichendorff Gelegenheit, der poſieren⸗ 
den Salonromantik gegenüber ſein eigenes Ideal aufzuſtellen: 
„Wie wollt ihr, daß die Menſchen eure Werke hochachten, ſich 
daran erquicken und erbauen ſollen“, läßt er ſeinen Grafen 
Friedrich zu einem Dichter ſagen, „wenn ihr euch ſelber nicht 
glaubt, was ihr ſchreibt, und durch ſchöne Worte und künſtliche 
Gedanken Gott und Menſchen zu überliſten trachtet? Das iſt 
ein eitles nichtsnutziges Spiel, und es hilft euch doch nichts; 
denn es iſt nichts groß, als was aus einem einfältigen Herzen 
kommt. Das heißt recht dem Teufel der Gemeinheit, der immer 
in der Menge wach und auf der Lauer iſt, den Dolch ſelbſt in 
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die Hand geben gegen die göttliche Poeſie. Wo ſoll die rechte 
ſchlichte Sitte, das treue Thun, das ſchöne Lieben, die deutſche 
Ehre und alle die alte herrliche Schönheit ſich hinflüchten, wenn 
es ihre angebornen Ritter, die Dichter, nicht wahrhaft ehrlich, 
aufrichtig und ritterlich mit ihr meinen?“ Graf Friedrich iſt 
denn auch als durchaus ſittliche Natur, die allen Verſuchungen 
widerſteht, hingeſtellt, es iſt etwas vom Geiſt des Tugendbundes 
in ihm. Hinwiederum aber iſt die ſündige Welt, in der er ſich 
bewegt, mit allem Reiz der Sünde geſchildert, von Prüderie 
weiß dieſer katholiſche Dichter nichts, ja, es fragt ſich, ob nicht 
hier und da das ſinnliche Element zu ſtark in den Vorder⸗ 
grund tritt. Aber das leichte ſchleſiſche Blut — Eichendorff 
gravitiert im Grunde doch mehr nach dem Süden, nach Wien, 
als nach Berlin —, die Jugenderinnerungen an das glänzende 
Leben auf Schloß Lubowitz, ſeiner Heimat, die im erſten Buche 
des Romans eine große Rolle ſpielen wie weiter auch die an die 
Halliſche und Heidelberger Studienzeit, die romantiſche Atmo⸗ 
ſphäre, der ſich der Dichter doch unmöglich entziehen konnte, 
überhaupt das ganze Leben ſeiner Zeit, das die kraſſeſten ſitt— 
lichſten Gegenſätze in ſich aufwies, entſchuldigen Eichendorff und 
machen ſein Werk um ſo charakteriſtiſcher. Als guter Katholik 
und doch wohl auch, weil der junge Mann noch keinen Ausweg 
ſah aus den Wirren der Zeit, ließ er ſeinen Helden dann ins 
Kloſter gehen. Eichendorff hat aber überhaupt den Kampf mit 
Welt und Leben als ſtärkſtes und wichtigſtes Element aller Poeſie 
noch nicht erkannt, Weltflucht oder doch weltfernes Dahinleben 
iſt ſein dichteriſches Ideal geblieben, und ſo iſt er auch in dieſer 
Beziehung ein echter Romantiker. 

Nach den Freiheitskriegen, an denen Eichendorff, ohne 
freilich in die großen Schlachten hineinzugeraten, teilnahm, ver- 
liert ſich bei ihm die deutſch⸗ſittliche Tendenz, und er ſchreibt 
außer einigen ſatiriſchen und ernſten Dramen („Krieg den 
Philiſtern“, „Meierbeths Glück und Ende“, „Ezzelin von Romano“, 
„Der letzte Held von Marienburg“; ſpäter noch das Luſtſpiel 
„Die drei Freier“) eine Anzahl Novellen, die mit ſeinen ziemlich 
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ſpät geſammelten „Gedichten“ die Höhe ſeiner Poeſie bilden. 
Von ihnen iſt „Aus dem Leben eines Taugenichts“ immer als 
die Krone Eichendorffſcher Dichtung ausgezeichnet worden, und 
in der That findet ſich ſein Beſtes nirgends ſo koncentriert: 
Die Geſchichte des harmlos⸗träumeriſchen Müllerſohnes, der auch 
nicht einen Finger rührt, um ſein Geſchick zu beſtimmen, und 
doch glücklich durch die Welt, ſogar nach Italien und endlich zu 
einer Frau gelangt, wird mit ſo viel naiver Treuherzigkeit und 
jo ganz in dem einmal gegebenen Charakter und der rein ab- 
gegrenzten Stimmungsſphäre von ihm ſelber erzählt, daß in der 
That ein kleines reizvolles Kunſtwerk entſtanden iſt. Wenn die 
rationaliſtiſche Kritik bemerkt, daß der Held der Novelle geiſtig 
niemals älter als zehn Jahre werde, und daß alles auf das Lob 
der göttlichen Faulheit hinauslaufe, ſo iſt dem entgegenzuhalten, 
daß der ſtrebſamen Intelligenz gegenüber die ſorgenloſe Unſchuld 
immer ihr poetiſches Lebensrecht behalten wird; im übrigen iſt 
der Taugenichts keineswegs ohne geſunden Mutterwitz und 
tiefere Lebensempfindung. Uns Deutſchen iſt das kleine Werk 
dann noch vor allem als die poetiſche Verherrlichung des 
Wanderns, das unſere Jugend immer lieben wird, beſonders 
teuer. — Die mit dem „Taugenichts“ zuſammen erſchienene 
Novelle „Das Marmorbild“ (früher ſchon in Fouqués „Taſchen⸗ 
buch“ veröffentlicht), die ähnlich wie die Sage vom Venusberg 
das ſpukhafte Fortleben der Antike und des Heidentums in der 
chriſtlichen Welt darſtellt, die Revolutionsnovelle „Das Schloß 
Durande“, die zur Zeit Ludwigs des XIV. ſpielende Erzählung 
„Die Entführung“ ſind alle drei nach Stimmungsgehalt und 
Geſchloſſenheit der Durchführung ſehr hoch zu ſtellen. Gänzlich 
phantaſtiſch ſind dagegen „Viel Lärmen um nichts“, ein Werk, 
das litterariſche Zeitſatire in der Weiſe Tiecks (gegen die 
realiſtiſche Novelle) bringt und einige Geſtalten aus „Ahnung 
und Gegenwart“ wieder aufleben läßt, und „Die Glücksritter“, 
eine Erzählung aus der Zeit nach dem dreißigjährigen Kriege, 
die an Arnims Weiſe erinnert. Echter Eichendorff iſt dagegen 
die größere Novelle „Dichter und ihre Geſellen“ — hier lebt 


Joſeph Freiherr von Eichendorff. 147 


der Jugendroman noch einmal wieder auf, das Leben iſt faſt 
noch ſtimmungsvoller und bunter, dagegen fehlt die zielbewußte 
Entwickelung erſt recht. 

Am längſten leben dürfte Eichendorff doch am Ende mit 
ſeinen „Gedichten“. Sie zerfallen, wie fie 1837 geſammelt er- 
ſchienen, in ſieben Abſchnitte: „Wanderlieder“, „Sängerleben“, 
„Zeitlieder“, „Frühling und Liebe“, „Totenopfer“, „Geiſtliche 
Gedichte“, „Romanzen“, denen ſich noch Überſetzungen aus dem 
Spaniſchen anſchließen. Die volkstümlich gewordenen Stücke 
befinden ſich meiſtens in den Abſchnitten „Wanderlieder“ und 
„Frühling und Liebe“ — ich glaube, kein deutſcher Dichter lebt 
mit ſoviel Wanderliedern im Volksmunde wie Eichendorff: „Wem 
Gott will rechte Gunſt erweiſen“, „Durch Feld und Buchen- 
hallen“, „Es ſchienen ſo golden die Sterne“, „O Thäler weit, 
o Höhen“, „Wer hat dich, du ſchöner Wald“ kennt faſt jeder 
Deutſche. Aber ſo friſch und ſtimmungsvoll dieſe Lieder ſind, 
das Eigenſte der Eichendorffſchen Lyrik ſind doch die kleinen 
Naturbilder (Bilder“ ſagt eigentlich nicht das richtige) voll 
wunderbarer Dämmerempfindung, wie das folgende: 


„Schweigt der Menſchen laute Luſt: 
Rauſcht die Erde wie in Träumen 
Wunderbar mit allen Bäumen, 
Was dem Herzen kaum bewußt, 
Alte Zeiten, linde Trauer, 

Und es ſchweifen leiſe Schauer 
Wetterleuchtend durch die Bruſt.“ 


Das iſt ſo etwas wie die Quinteſſenz der Eichendorffſchen Lyrik 
und das romantiſche Seitenſtück zu Goethes Nachtlied. Wunder⸗ 
ſchön ſind dann auch die Gedichte, wo Menſchenſchickſal in die 
Naturſtimmung hineinſchlägt, wie in den bekannten: „Ich hör' 
die Bächlein rauſchen“, „Ich kam vom Walde hernieder“, der 
Romanze „In einem kühlen Grunde“. Sehr reich an ver⸗ 
ſchiedenen Tönen iſt Eichendorff bekanntlich nicht, wie ja auch 
die „Requiſiten“ ſeiner geſamten Poeſie in der Lyrik oft genug 
10* 
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auftreten, doch kommt zu den Gedichten der Jugendluſt und den 
Erinnerungs- und Reſignationsſtücken noch manches von echtem 
Humor, wie das hübſche Trinklied „Das geht gleich in die 
Höh“, und in den „Zeitgedichten“ erfreut die männliche und 
deutſche Geſinnung. Aus den „Totenopfern“ hat man immer 
die Gedichte „Auf meines Kindes Tod“, und zwar mit Recht, 
geprieſen, und in den „Geiſtlichen Gedichten“ findet ſich außer 
ſehr vielem Schönen, das nicht ſehr von Eichendorffs weltlicher 
Weiſe abſticht, doch auch ſo Originelles wie „Der Soldat“. Für 
die Romanze hatten die jüngeren Romantiker faſt alle beſondere 
Begabung, und ſo hat denn auch Eichendorff berühmte Stücke 
wie das ſchon erwähnte „Zerbrochene Ringlein“, „Das kranke 
Kind“, „Der Schatzgräber“, „Die Räuberbrüder“ u. ſ. f. Wer 
ein ſtrenges Ideal von ſpecifiſcher Lyrik in der Seele trägt, der 
wird bei Eichendorff nicht ſehr viele Gedichte finden, die ihm 
völlig genügen; im allgemeinen wird man ſagen müſſen, daß er 
bei wahrſter ſubjektiver Empfindung die Elemente auch ſeiner 
Lyrik von den ältern Romantikern und vom Volksliede 
übernimmt und, wenn auch nicht gerade Manier, doch eine 
gewiſſermaßen feſtſtehende kleine Form hat. Dennoch, wie ſchon 
Hebbel geſagt hat, er macht es immer ſo gut, wie er vermag, er 
trifft die Töne, denen das deutſche Herz nicht widerſtehen kann, 
er iſt ein gut Teil friſcher und unmittelbarer als beiſpielsweiſe 
Heinrich Heine, der ihm und Wilhelm Müller ſehr viel abgelernt 
hat, freilich ein größerer Künſtler iſt. 

In Eichendorffs ſpätere Zeit, in der er als Katholik in die 
Oppoſitionsſtellung gegen den preußiſchen Staat gedrängt war 
und ſich dem modernen Ultramontanismus annäherte, fallen drei 
erzählende Gedichte „Julian“ (der Abtrünnige), „Robert und 
Guiscard“ und „Lucius“, ſowie eine Reihe litteraturhiſtoriſcher 
Schriften, auf denen die heutige katholiſche Litteraturgeſchicht⸗ 
ſchreibung beruht. Sie ſind immerhin leſenswert. Obſchon 
gewiß keine große Perſönlichkeit, hat Eichendorff ſtark auf die 
ſpätere Dichtung eingewirkt: Stifter, Storm und noch manche 
andere ſind zuerſt ſeine Schüler geweſen, die ganze Neuromantik 
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geht wejentlich von ihm aus, wie er denn auch noch perſönlichen 
Einfluß auf manche jungen Dichter der vierziger und fünfziger 
Jahre geübt hat. 


Die Dichter der Befreiungskriege. 

Die drei vornehmlich jo genannten Dichter der Befreiungs⸗ 
kriege, Arndt, Körner und Schenkendorf entſprechen, wie geſagt, 
drei Zeitaltern oder Richtungen unſerer Litteratur: Arndt der 
Vorklaſſik, Körner der Klaſſik, Schenkendorf der Romantik. Und 
jeder von ihnen verkörpert in ſeinem Weſen und ſeiner Dichtung 
auch wieder einen beſtimmten Teil unſeres Volkes und dichtet 
für ihn, Arndt das eigentliche Volk, den Bürger und den Bauer, 
Körner die gebildete Klaſſe und im beſonderen die ſtudierende 
Jugend, Schenkendorf den Adel. Große Dichter ſind alle drei 
nicht, aber es war auch nicht nötig: Das patriotiſche und 
politiſche Lied darf ſo wenig wie das Kirchenlied rein äſthetiſch 
betrachtet werden, das Bedürfnis ſpricht hier auch mit, ja zuerſt; 
was den Mut der Brüder entflammen, den Feind treffen ſoll, 
was ſich überhaupt an die weiteſten Kreiſe richtet, was aus der 
Seele aller herauskommen muß, kann nicht gut durchaus in ſich 
gebunden ſein, die unmittelbare Wirkung iſt alles, Gefühl und 
Gedanken werden gleichberechtigt, Worte gewinnen Selbſtwert, 
der Rhythmus wird ſelbſtändig. Selbſtverſtändlich könnte man 
aber doch die beſonderen äſthetiſchen Geſetze dieſer Art Lieder 
aufſtellen; ſie würden etwa in dem Satze gipfeln, daß für die be- 
ſtimmte Gelegenheit der ſtärkſte Empfindungsgehalt in ſchlagendſter 
Form zu geben fei. Der Empfindungsgehalt wird natürlich um 
ſo ſtärker ſein, je ſtärker (nicht größer; denn Einſeitigkeit macht 
ſtark) die dichteriſche Perſönlichkeit iſt; für die Form dieſer 
Dichtungen kommt aber die rhetoriſche oder auch epigrammatiſche 
Begabung faſt mehr in Betracht als die ſpecifiſch⸗lyriſche, und 
das Beſte ergiebt vielleicht die Begeiſterung des Augenblicks. 
Daß ein wahrhaft großer Dichter auch einmal ein hervorragendes 
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politiſches Lied ſchafft, iſt ja nicht ausgeſchloſſen, aber im all⸗ 
gemeinen iſt es die Domäne kleinerer Begabungen, die der große 
Augenblick über ſich hinausreißt. Wer wird nicht Kleiſts ſchöne 
patriotiſche Dichtungen bewundern, aber Arndts „Eiſenlied“ und 
Körners „Lützows wilde verwegene Jagd“ leiſten gewiß eher das, 
was ſie ſollen. So hat auch in ſpäterer Zeit Matthäus Friedrich 
Chemnitz' „Schleswig-Holſtein“ den Sieg über die ſchönſten Lieder 
Geibels, ja, Theodor Storms davongetragen und Schneckenburgers 
„Wacht am Rhein“ Heere von Liedern bekannter Dichter ge— 
ſchlagen. Man ſage nicht, daß da die äſthetiſche Unbildung der 
Menge ſiege: Das Volk ergreift in Augenblicken gewaltiger 
Erregung inſtinktiv das, was den ſtärkſten Empfindungsgehalt 
hat oder wenigſtens das, wo es ihn hineinlegen kann. 

Die Lyrik der Befreiungskriege iſt übrigens in ihrer Art 
wirklich bedeutend, geht weit über alles Spätere, jo die Kriegs⸗ 
lyrik von 1870 hinaus. Kein Wunder auch: die Not der Zeit 
war eben größer, und Not lehrt nicht bloß beten, ſondern in 
ſolchen Zeiten auch dichten; man darf ſagen, dichten iſt dann 
beten. Gewiß iſt es nicht zufällig, daß wir von Arndt und 
Schenkendorf auch viele geiſtliche Lieder, ſelbſt von Körner eine 
Anzahl geiſtlicher Sonette haben. Es werden nun bald hundert 
Jahre fein, daß jene Zeit- und Streitlieder zuerſt erſchollen 
— wie viel iſt von ihnen noch lebendig! Die Schule kann 
ihrer gar nicht entraten, und in den Kommersbüchern ſtellen 
ſie noch immer das ſtärkſte Kontingent zur patriotiſchen Lyrik. 
Wohl giebt es heute Leute, die bei Arndts „Vaterlandslied“ 
(Eiſenlied) beinahe Nervenzuckungen bekommen: 


„Dem Buben und dem Knecht die Acht! 
Der fütt're Kräh'n und Raben!“ 

und 
„Henkerblut, Franzoſenblut“, 


das klingt unſern ſanften Heinrichen und Friedensliguiſten doch 
zu barbariſch — wir andern aber freuen uns des tapferen 
Mannes, der noch gründlich zu haſſen verſtand, und ſparen uns 
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das kraftvolle Lied für künftige Tage; denn der alte Kampf iſt 
wohl noch nicht ausgekämpft. Dabei kann man die Franzoſen 
immer für eine edle Kulturnation halten und ſie wegen ihres 
derzeitigen Niedergangs ſogar bedauern. — Wie echt volks⸗ 
tümlich ergreifend iſt dann Arndts „Lied von Schill“, wie 
prächtig wettert das „Lied vom Feldmarſchall“ daher, wie ſchlicht 
und kraftvoll wiederum ſind „Deutſches Herz, verzage nicht“ 
und „Wer ijt ein Mann?“! Nie wohl iſt die Kunde von einer 
Schlacht in Deutſchland trefflicher berichtet worden als in dem 
berühmten „Wo kommſt du her in dem roten Kleid?“ Und 
als im Jahre 1841 Thiers „die Welſchen abermals aufgerührt 
hatte“, da fand der alte Freiheitsſänger noch die Kraft zu dem 
herrlichen „Und brauſet der Sturmwind des Krieges heran“. 
Auch ſein Bundeslied „Sind wir vereint zur guten Stunde“ 
ſoll hier nicht vergeſſen werden; ſo lange die deutſche Jugend 
das noch ſingt und mit ganzem Herzen dabei iſt, ſo lange hat 
es mit ihr keine Not. Die Frage „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland?“ iſt ja nun nicht bloß „ideell“, wie in Arndts Lied, 
ſondern auch praktiſch gelöſt, wir brauchen eine Nationalhymne 
„ohne Frage“, eine ſtarke, tief aus dem Volkstum heraufholende 
und zugleich weite, weltüberfliegende (wie es auch „Deutſchland 
über alles“ noch nicht iſt), aber etwas von dem Geiſte Vater 
Arndts muß auch in die neue Hymne übergehen. Das Ge⸗ 
heimnis der ſtarken Wirkung der Lieder Arndts iſt wohl ihr 
völliger Mangel an poetiſchem Schmuck, ihre abſolute Sachlichkeit. 
Dieſer Mann aus kräftigem Rügenſchen Bauernſtamme, dem 
Volke ein Freund geworden, ſagte geradezu, mit dem einfachſten 
und ſtärkſten Worte das, was er zu ſagen hatte, und traf es 
jedesmal, wenn der Moment bedeutend genug war. Für einen 
ſonderlichen Dichter hielt er ſich ſelber nicht: „Ich habe wohl 
von der Natur nicht genug von jenem flüſſigen und flüchtigen, 
phantaſtiſchen und magnetiſchen Fluidum erhalten“, ſchreibt er 
in ſeiner Lebensbeſchreibung, „was den Dichter ſchafft, und wenn 
mir einzelne kleine lyriſche Sächelchen hier und da leidlich ge- 
lungen ſind, ſo iſt es nach dem Sprichworte geſchehen: Eine 
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blinde Taube findet zuweilen auch eine Erbſe.“ Seine nicht⸗ 
patriotiſche Lyrik liegt im Ganzen in der Richtung des Hain⸗ 
bundes, dem er ja auch als echter Niederdeutſcher naheſteht, 
und enthält in der That einige, wenn auch nicht eben ſehr be- 
deutende gute Stücke. Bedeutend iſt Arndt aber als Proſa— 
ſchriftſteller: Nicht bloß der „Geiſt der Zeit“ und was er ſonſt 
im Dienſte des Vaterlandes geſchrieben, auch ſeine geſchichtlichen 
völkerpſychologiſchen, vor allem ſeine biographiſchen Schriften 
ſind an Anſchauungen und Gedanken ſehr reich und noch heute 
nicht ohne Nutzen zu leſen. Wer Arndt als gewöhnlichen 
Deutſchtümler hinſtellt, der kennt ihn nicht, er hatte offne Augen, 
einen vorurteilsloſen Sinn, ſehr viel Lebenserfahrung — ein 
Zeugnis des iſt ſchon, daß er nie an Goethe irre geworden iſt, 
und weiter, daß ihn auch die Verfolgung, die er von den 
Demagogenriechern erlitt, nicht verbittert hat. Alles in allem 
eine ganz prächtige Perſönlichkeit, keineswegs bloß derb und 
knorrig, bloß Bauer, ſondern auch wieder ein echter deutſcher 
Träumer und dabei doch ein Mann, welterfahren und ge- 
wandt — ein Typus, wie wir ihn heute noch ſehr notwendig 
gebrauchen. 

Von Theodor Körner lebt immer noch der ganze Cyklus 
„Leyer und Schwert“, der, wie man ſehr richtig bemerkt hat, 
trotz ſeines lyriſchen Gehalts einen epiſchen Verlauf hat und 
das Kriegsleben des Sängers darſtellt: „Daheim die Eltern, die 
Braut, er aber, dem höheren Drange folgend, reißt ſich los von 
ihnen, er wird zu Rogau in der Kirche mit dem Freikorps 
feierlich eingeſegnet. Nun iſt er bald im Kreiſe der Genoſſen, 
unter dem Zelt, am Wachtfeuer, im Gefecht, bald auf einjamer 
verlorener Stelle als müßiger Poſten, liegt todwund im Gehölz, 
empfindet alle Sorgen, den ganzen Gram, der bei dem Zurück⸗ 
weichen hinter die Elbe, dem Abſchluß des Waffenſtillſtandes 
jedes Herz zerriß.“ Dann hebt der Kampf von neuem an, das 
friſche, freudige Schwertlied des Dichters erſchallt — wenige 
Stunden, nachdem er es gedichtet, trifft ihn die Kugel, unter 
der Eiche von Wöbbelin erhält er ſein Grab. Wie könnte die 
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Schillers Freund je vergeſſen? Freilich, die einzelnen Gedichte 
ſind ungleich, nur etwa das ſtimmungsvolle Einleitungsgedicht 
„Die Eichen“, das ſchlichte Lied zur Einſegnung, die Verſe 
„an die Königin Louiſe“, der „letzte Troſt“, das „Bundeslied 
vor der Schlacht“, der „Abſchied vom Leben“, „Lützows wilde 
Jagd“, „Was uns bleibt“, „Männer und Buben“, „Schwertlied“ 
leiſten ganz das, was ſie ſollen, geben die heißwogende Empfindung 
der Zeit, den Kampfesmut der Jugend, die Stimmung der 
Schlacht feurig, ſtark und unmittelbar wieder. Aber dieſe Stücke 
genügen auch darzuthun, daß Körner kein Dilettant war, wie 
die ekle Weisheit moderner Litteraturprofeſſoren verkündet, und 
daß der Kriegslärm die Poeſie nicht ausſchließt, ſondern daß 
für ein deutſches Herz ein rechter Krieg Poeſie iſt. Was 
ſchadet's, daß Körner den Aufwand der pathetiſchen Stücke der 
Sammlung vornehmlich mit Schillerſcher Rhetorik beſtreitet — 
kamen ſie ihm darum weniger aus der Seele? — daß ſeine 
Lieder zu lang geraten und die Rundung vermiſſen laſſen — 
ſind ſie darum im Einzelnen weniger friſch und feurig? Es iſt 
nicht wahr, daß es nur Körners Geſtalt und Schickſal iſt, was 
uns in „Leyer und Schwert“ anzieht, in den Gedichten ſelbſt 
ſteckt das Fortreißende, auch hier haben wir wie bei Arndt für 
jede Gelegenheit den ſtärkſten Empfindungsgehalt in ſchlagendſter 
Form, nur daß „ſchlagende Form“ hier nicht als epigrammatiſche 
Knappheit, ſondern als feurigſte und ſchwungvollſte Rhetorik zu 
faſſen iſt. Dieſe iſt der Jugend eigentümlich und erfüllt hier 
denn auch voll ihren Zweck. 

Ich möchte auch Körners ſonſtiges Schaffen nicht gerade 
als Dilettantismus bezeichnet haben; es iſt das gute Recht der 
Jugend nachzuahmen, um ſelbſt etwas zu werden, und wenn 
Theodor Körner in „Zriny“ und „Roſamunde“ Schiller nach— 
eifert, in „Toni“, „Hedwig“, der „Sühne“ den Romantikern, im 
leichten Luſtſpiel gar Kotzebue und in den leichten Liedern der 
„Knoſpen“ Mahlmann, ſeinem engeren Landsmann, ſo iſt das 
nur zu begreiflich — für ihn, das jüngere Talent, das eine 


154 Fünftes Buch. 


gewaltige Entwickelung der Litteratur zunächſt zu bewältigen 
hatte, war ein anderer Weg als der der Nachahmung nicht 
möglich. Wir haben zu unterſuchen, ob ſich in ſeinen Jugend— 
verſuchen etwas Selbſtändiges und Eigenes verrät, und da hat 
Karl Weitbrecht mit Recht auf das kleine Drama „Joſeph 
Heyderich oder deutſche Treue“ aufmerkſam gemacht, da iſt ein 
Realismus, der etwas verſpricht. Aber in der „Roſamunde“ 
findet ſich auch unbedingt ein Fortſchritt gegen den „Zriny“, es 
taucht doch etwas wie ein tragiſches Problem auf, und die 
pſychologiſche Vertiefung wird wenigſtens angeſtrebt. Was nun 
aus Körner geworden wäre, wenn er am Leben geblieben? Ein 
wirklich Großer ſchwerlich, die eigentlichen vestigia leonis fehlen 
doch, und die Reaktionsperiode mit Schickſalstragödie und 
Almanachpoeſie wäre dieſem feurigen Geiſte, dieſem äußerſt 
produktiven Talent ſicherlich ſo oder ſo gefährlich geworden. 
Doch hindert nichts anzunehmen, daß Körner, wenn nicht neben 
Grillparzer, doch neben Müllner und Houwald, neben Zedlitz 
und Hauff eine ſehr vorteilhafte Rolle geſpielt haben würde — 
der Geiſt aus ſeines Vaters Hauſe und die Erlebniſſe des 
Freiheitskrieges würden an ihm, der immerhin ein Ernſtſtrebender 
war, ſicherlich nicht ganz verloren geweſen ſein. Freilich, als 
der im heiligen Kampf dahingeſunkene Freiheitsſänger ſteht er 
nun doch herrlicher da, als es der zur vollen Entwickelung 
gediehene Dichter je hätte können. 

Max von Schenkendorf haben die einen als das größte 
dichteriſche Talent von den dreien bezeichnet, die andern als 
das geringſte. „Die reiche Welt der Vergangenheit in ihrer 
Buntheit und Geſtaltenfülle, die ihn umgaukelte, warf ihre 
Strahlen in ſeine Lieder; dazu kam ſein eigenes ſinniges Gefühl, 
ſeine muſikaliſche Seele“ heißt es hier, dort aber lautet es: 
„Seine Reime ſind oft trivial, ſeine Verſe haben zumeiſt einen 
blechernen Klang, ſein poetiſcher Atem iſt nicht ſtark.“ Die 
Wahrheit iſt: Schenkendorf iſt ein echter Romantiker, ein 
Bruder Eichendorffs, ſchwächer, bläſſer, aber heller, klarer, meinet⸗ 
wegen denn auch — obwohl ich das Wort haſſe — ſinniger 
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als dieſer, der doch etwas von dem farbigen, ſinnlichen Katholi— 
cismus des Südens hat, während Schenkendorf ein echtes Kind 
des Nordens iſt. Wer den eigenen Ton bei ihm verkennt oder 
ihn gar blechern findet, der hat keine Ohren, wenigſtens keine 
deutſchen; er iſt dem Eichendorffs ſehr verwandt, aber feines- 
wegs ganz derſelbe. Als Künſtler ſteht Eichendorff höher, 
Schenkendorf kommt ſchwer zum Gedicht, er macht Verſe, aber 
Poeſie ſind dieſe ſeine Verſe ganz gewiß, wenn auch nicht gerade 
alle. Am bekannteſten von ihm iſt „Freiheit, die ich meine“ 
geblieben — ja, das Gedicht ijt ſehr weich und zart, faſt weib- 
lich, aber es giebt mit Arndts ſtählerner Energie, mit Körners 
feurigem Schwung doch einen guten Klang, auch dieſer Ton 
durfte in der Lyrik der Zeit nicht fehlen. Im übrigen iſt 
Schenkendorf nicht immer ſo weich, da klingt es auch: 


„Die Feuer ſind entglommen 

Auf Bergen nah und fern; 

Ha, Windsbraut, ſei willkommen, 

Willkommen Sturm des Herrn.“ 
oder: 

„Ob Tauſend uns zur Rechten, 

Zehntauſend uns zur Linken, 

Ob alle Brüder ſinken, 

Wir wollen ehrlich fechten.“ 


Die Todesklage („Auf Scharnhorſts Tod“) und den Friedens⸗ 
gruß („Wie mir deine Freuden winken“) hat Schenkendorf am 
ſchönſten herausgebracht von den dreien, auch ſo die Ergänzung 
der heißatmigen beiden andern. Und er ſah den Krieg mehr im 
Ganzen als ſie, ſah Vergangenheit („Wir haben alle ſchwer geſün⸗ 
digt, ſo Fürſt als Bürger, ſo der Adel, hier iſt nicht einer ohne 
Tadel“) und Zukunft („Deutſcher Kaiſer, deutſcher Kaiſer, komm 
zu rächen und zu retten“). Ja, es iſt ganz ſicher, daß Schenken⸗ 
dorf, obſchon ſeine Wirkung auf die Kampfgenoſſen gegen die 
Arndts und Körners zurückſtand, für die Folgezeit wichtiger als 
dieſe wurde: Er hat, als echter Romantiker für die mittelalter⸗ 
liche Kaiſerherrlichkeit begeiſtert, die Kaiſeridee in der Seele des 
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deutſchen Volkes, zumal der Jugend, wieder aufleben laſſen, 
hat ihr, indem er die alten geheiligten Stätten am Rheine 
zum Teil wunderſchön pries („Es klingt ein heller Klang, ein 
ſchönes deutſches Wort“, „Ich kenn' ein altes Gotteshaus an 
einem ſchönen Fluß“) auch den „Ort der Sehnſucht“ gegeben, wo 
ſie wachſen und gedeihen mußte. Auch das ſchönſte Gedicht auf 
unſere „Mutterſprache“ ſtammt von ihm und ein Preis des 
himmliſchen und irdiſchen Vaterlandes zugleich („O Vaterland, 
das droben iſt“), der auch wenige ſeinesgleichen hat. Unter 
ſeiner weltlichen nichtpatriotiſchen Lyrik iſt wenig Gelungenes, 
ſeine geiſtlichen Gedichte aber gehören zu den beſten des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Allerdings, es iſt ein gewaltiger Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Uhlands „Schäfers Sonntagslied“ und Schenken⸗ 
dorfs „Gottesſtille, Sonntagsfrühe“, aber den guten, ſchlichten, 
frommen Vers zu verachten, weil er nicht zum Kunſtkryſtall 
gediehen iſt, iſt ein großes Unrecht; die Seele, die ſich gläubig 
ergießt, die Perſönlichkeit, die in Verſen ſich ſelbſt, ihr Beſtes 
giebt, iſt doch auch etwas. Wir wollen der Kunſt nichts ver⸗ 
geben, aber wir wollen fie auch nicht zur Geißel für die Nicht- 
genies machen; das ehrliche, ſtrebende Talent hat auch ſein 
Lebensrecht, und Leben, Zeit und Stunde erheben oft Anſprüche, 
die nicht mit Kunſtkryſtallen zu befriedigen ſind. Das muß 
man ſich gewärtig halten, wenn man die Dichter der Befreiungs⸗ 
kriege und manche andere Erſcheinungen richtig beurteilen will. 
Schenkendorf in ſieben kalten Zeilen „abzuthun“ iſt keine Kunſt, 
aber des wahren Litteraturhiſtorikers würdiger, ſich von ſeinem 
Geiſte berühren zu laſſen, ihn wieder wachzurufen. 


Ludwig Uhland. 


„Der Klaſſiker unter den Romantikern“ lautet das Schlag⸗ 
wort über Ludwig Uhland. In der That iſt der tüchtige 
Schwabe von allen Krankheiten der Romantik vollſtändig frei 
und hat die conciſe Form, die klaſſiſch, nicht romantiſch iſt, aber, 
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der Gehalt ſeiner Poeſie erwächſt freilich weſentlich aus den 
nationalen Beſtrebungen der Romantik, erwächſt, kann man 
ſogar ſagen, direkt aus dem Mittelalter, dem der Dichter zwar 
nicht als unklarer Schwärmer oder tiefſinniger Myſtiker, aber 
als guter Deutſcher und eindringender Forſcher liebevoll gegen— 
überſteht. Höchſtens in ſeiner Jugend, als Genoſſe des Tübinger 
Kreiſes hat er ein bißchen geſchwärmt, aber phantaſtiſch und 
dunkel iſt er darüber nicht geworden, eher ein wenig ſentimental: 
Mönch, Nonne, Schäfer, Königstochter ziehen in den früheſten 
Gedichten Uhlands etwas ſchattenhaft, aber dafür in die 
Stimmung halb oſſianiſcher, halb volksmäßiger Wemut getaucht 
an uns vorüber, und auch die eigentliche Lyrik hat dieſe Stimmung, 
die aber durchaus echt, nicht etwa kokett iſt, wie z. B. bei 
Matthiſſon. Dann, ſehr raſch, wird alles feſter, beſtimmter, 
geſundes tiefes Gefühl — dem Manne, der ſich mit der Dichtung 
des Mittelalters eingehend beſchäftigte, konnte ſelbſtverſtändlich 
nicht entgehen, daß dieſes niemals ſentimental geweſen, und daß 
auch das Volkslied den Ton der Wehmut kräftiger angeſchlagen 
als die von ihm beeinflußte neuere Liebesromanze. Nach wie 
vor holt ſich Uhland ſeine meiſten Stoffe aus dem mittelalter⸗ 
lichen Leben, aber ſein Held iſt nun der Ritter. 

Es nimmt einen auf den erſten Blick Wunder, daß der 
Dichter, durch den die ritterliche Welt in ſchlicht-natürlicher 
poetiſcher Spiegelung ohne Zweifel am kräftigſten bei uns fort- 
lebt, nach Herkunft, Lebensgewohnheiten, Anſchauungen geradezu 
der Typus des deutſchen Bürgers und politiſch nicht bloß liberal, 
ſondern entſchiedener Demokrat war. Man hat Uhland mit 
Beranger verglichen, und der Vergleich iſt, wenn man nur die 
nationalen Verſchiedenheiten in Betracht zieht, gar nicht ſo übel: 
In der Schlichtheit ihrer Natur, in der Beſtimmtheit ihrer 
Form, ſelbſt in ihrem Humor, vor allem aber in der litterariſchen 
Stellung und der Stellung zu ihrem Volke ſind der Deutſche 
und der Franzoſe unzweifelhaft ſehr verwandt. Aber das iſt 
dann bezeichnend, daß der Deutſche, obſchon er im Ganzen die 
politiſchen Ideale des Franzoſen teilt, doch ſeinen Blick nicht 
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wie dieſer von der Vergangenheit ſeines Volkes abwenden kann, 
daß er aus ihr, und nicht aus der unmittelbaren Gegenwart 
ſeine Gemälde deutſcher Treue, Kraft und Einfalt gewinnt. 
Man wird ſagen, daß ihn die Erbärmlichkeit der deutſchen 
Gegenwart dazu gezwungen habe, aber das iſt es keineswegs, 
der tiefere Grund iſt, daß der deutſche Demokratismus, wenn 
er ſich rein entwickelt, den hiſtoriſchen Sinn, beſſer, das hiſtoriſche 
Gefühl, geſchweige denn den nationalen Inſtinkt durchaus nicht 
ertötet, daß der rein begriffliche Radikalismus zwar im deutſchen 
Kopfe, zumal, wenn er ſich einmal verrennt, aber niemals im 
deutſchen Herzen wohnen kann. So hätten wir alſo bei Uhland, 
der doch die Republik für die beſte Staatsform erklärte und 
unbedingt ein entſchieden⸗liberaler Doktrinär war, einen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Kopf und Herz? Es iſt auch damit nicht ſo 
ſchlimm: was Uhland als Politiker zunächſt für ſein Württem⸗ 
berg verlangte, war das „alte gute Recht“, d. h. die alten 
württembergiſchen Stände, alſo auch etwas Hiſtoriſches, und 
ebenſo ging der großdeutſche Standpunkt, den er 1848 einnahm, 
aus hiſtoriſchen Erwägungen hervor. Ich bin überzeugt: Wäre 
Uhland nicht durch die Schnödigkeiten der Reſtaurationsepoche und 
das ihm ſelber angethane Unrecht als Politiker verbittert worden, 
ſo hätte die gewöhnliche Demokratie wenig Veranlaſſung erhalten, 
ihn zu den Ihrigen zu zählen; denn Bürgerſtolz und bürger⸗ 
liches Unabhängigkeitsgefühl ſind noch lange nicht Radikalismus. 
Als Schwabe, als ſchwäbiſcher Partikulariſt war Uhland von 
Natur gut konſervativ (natürlich nicht im Parteiſinne), als 
ſolcher, als treuer Sohn ſeiner geliebten Heimat, in der die 
großen Erinnerungen an das Mittelalter immer lebendig geblieben 
ſind, konnte er unmöglich nach moderner Art tabula rasa machen 
wollen, ſondern mußte ſich für alles Große der Vergangenheit 
ein Herz bewahren, und hier ſind denn Mann und Dichter in 
der That eins, es exiſtiert kein Widerſpruch, und es bedarf 
keiner Brücke, um vom einen zum andern zu gelangen. Man 
kann die Vergangenheit lieben und doch den vernünftigen Fort⸗ 
ſchritt in der Gegenwart verlangen, wenn man eben nur die 
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Überzeugung hat, daß die alten guten Geiſter in ſeinem Volke 
noch wirkſam ſind, und die hatte Uhland. 

Zum Überfluß kommt uns hier noch der oft angewandte 
Vergleich Uhlands mit Walther von der Vogelweide entgegen. 
Jawohl, er gehört zu deſſen Familie, gehört zu „jenen ſchlichten, 
geſunden deutſchen Naturen, auf denen nicht die Größe, aber die 
innere Tüchtigkeit unſerer Poeſie, unſeres geſamten Geiſteslebens 
beruht, die ihm nötig ſind wie das liebe Brot“. Walther, über 
den Uhland ein hübſches Büchlein geſchrieben hat, iſt dann auch 
direkt von Einfluß auf dieſen geweſen, auf ſein Weſen wie auf 
ſeine Poeſie. Doch ſoll man den Einfluß auf dieſe letztere nicht, 
wie es wohl zu geſchehen pflegt, überſchätzen, Uhlands Lyrik iſt 
nicht eine Wiederaufnahme des Minneſangs, ſondern alles in 
allem die erſte moderne Lyrik nach Goethe. Dadurch, was 
Goethe ſelbſt über ſie geſagt, darf man ſich nicht beirren laſſen: 
Er iſt nach eigenem Geſtändnis durch die „ſchwachen und trüb— 
ſeligen“ Gedichte der erſten Jugendperiode des Dichters abgeſtoßen 
worden, und das begreift ſich recht wohl, er konnte ſich auch 
mit dem „engeren“ Sittlichen der Uhlandſchen Dichtung und 
mit deſſen politiſcher Richtung nicht ausſöhnen, und das iſt 
ebenſogut verſtändlich. Immerhin hat er Uhland als Balladen- 
dichter anerkannt, und es iſt ihm meiſt nachgeſprochen worden, 
daß der Dichter in dieſer Gattung am vorzüglichſten ſei. Ich 
möchte es nicht ſo ohne weiteres Wort haben. Die elegiſche 
Jugendlyrik Uhlands, obſchon ſie eigenen Ton und viel zartes 
Gefühl hat, gebe ich bis auf einige conciſere Stücke, wie „Die 
Kapelle“ und „Schäfers Sonntagslied“, preis, aber, wie geſagt, 
überwindet Uhland die Wehmut ſehr bald, und faſt ſeine ge- 
ſamte erotiſche, Frühlings- und Wanderlyrik iſt kerngeſund und 
hier und da nicht ohne neckiſchen Humor. Als die Haupt- 
eigenſchaft der Uhlandſchen Lyrik hat man immer die Schlichtheit 
angegeben und dabei gelegentlich wohl auch von Farbloſigkeit 
und Mangel an Individualität geredet. Uhland repräſentiert 
aber, um ein Bild zu gebrauchen, als deutſcher Lyriker der 
neuen Zeit jene Vorfrühlingstage, die er ſelbſt als die „ſanften 
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Tage“ beſungen, wo zwar die Sonne ſcheint, der Himmel blau 
und die Luft mild iſt, aber freilich den Bäumen das Laub noch 
fehlt und die Blumen dem Auge nur ein bißchen Weiß, Gelb, 
Blau, noch nicht die ſpätere Farbenpracht bieten. Wer empfände 
jedoch nicht den unſäglichen Reiz dieſer Tage! Embryoniſch, als 
Knoſpe find faſt alle ſpäteren „Entwickelungen“ bei Uhland vor- 
handen — oder wer erkännte nicht, daß in zahlreichen ſeiner 
Gedichte der Ton leiſe angeſchlagen iſt, der dann bei Mörike 
voll erklingt, wer ſpürte nicht in dem „Geſang der Jünglinge“ 
Hebbels allerdings viel kraftvolleres „An die Jünglinge“ vor, 
im „Wunder“ Theodor Storm, im „Dichterſegen“ und in „Wein 
und Brot“ Gottfried Keller? Uhland iſt als Lyriker, obgleich 
er nicht ſehr viel lyriſche Gedichte geſchrieben, außerordentlich 
vielfeitig; man ermeſſe doch nur den Abſtand, der zwiſchen 
einem Frühlingslied wie „Die linden Lüfte ſind erwacht“ und 
einer „metaphyſiſchen“ Dichtung wie „Der Mohn“, zwiſchen 
der bitter humoriſtiſchen „Abreiſe“ und dem mächtigen Trinklied 
„Wir ſind nicht mehr am erſten Glas“ liegt! Von ſeinen 
politiſchen Gedichten halte ich ſehr wenig, obgleich ſie die eine 
oder die andere kräftige Strophe haben, aber wiederum ſtecken 
in den Balladen und Romanzen ihrem Charakter nach mehr 
lyriſche Stücke, die zu den Liedern eine ganze Reihe neuer Töne 
hinzufügen. Gerade ſie, ich nenne nur „Abſchied“ („Was 
klinget und ſinget die Straß herauf?“), „Der Wirtin Töchterlein“, 
„Das Schifflein“, „Der gute Kamerad“, „Der weiße Hirſch“, 
„Siegfrieds Schwert“, ſind unter Uhlands Gedichten, als Lieder, 
am volkstümlichſten geworden und zuletzt wohl auch ſein — ich 
möchte nicht Beſtes und nicht Eigenſtes ſagen, aber das, worin 
er dem Geiſte ſeines Volkes am nächſten war. Hier tritt er 
dem alten deutſchen Volksſänger zur Seite, von deſſen Weſen 
unter den neueren deutſchen Dichtern Uhland vielleicht die beſte 
Anſchauung giebt: Nicht nachgeahmt hat er ihm, wie ſo viele andere 
neuere Lyriker, die im Volkston ſingen, auch nicht, wie Mörike, 
dieſen aufs feinſte individualiſiert — er iſt in dieſen Dichtungen 
Fleiſch von ihrem Fleiſch und Geiſt von ihrem Geiſt, und das 
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deutſche Volk empfand das ſofort und ſang Uhland, wie es nur 
je die Lieder ſeiner namenloſen Sänger geſungen. 

Impoſanter als die Lyrik ſteht die Balladendichtung Uhlands 
dann allerdings da. Man braucht nur die berühmteſten Stücke 
aufzuzählen, als da ſind „Der blinde König“ und „Das Schloß 
am Meer“, „Klein Roland“ und „König Karls Meerfahrt“, 
„Schwäbiſche Kunde“ und „Der Schenk von Limburg“, „Harald“ 
und „Taillefer“, „Des Sängers Fluch“ und „Das Glück von 
Edenhall“, „Graf Eberſtein“ und „Graf Eberhard der Rauſche— 
bart“, „Die Bildſäule des Bacchus“ und „Ver sacrum“, „Bertrand 
de Born“ und „Die Bidaſſoabrücke“ — ja, da iſt eine Welt ſo 
reich und weit, daß ſelbſt nicht Goethe und Schiller, geſchweige 
denn Heinrich Heine und Theodor Fontane auf dieſem beſonderen 
Gebiete mit Uhland konkurrieren können. Ganz gewiß ſtelle ich 
die beſten Balladen Goethes höher als die Uhlands, ganz gewiß 
erkenne ich die großen Vorzüge der Schillerſchen Abart, und ich 
leugne auch nicht, daß viele andere Balladendichter — zu Heine 
und Fontane wären etwa noch Bürger, Mörike, Hebbel, Liliencron 
zu nennen — hier und da einen ganz ſelbſtändigen Ton finden. 
Der deutſche Balladendichter par excellence bleibt aber Uhland, 
er ſchlägt alle Töne an, er hat alle Stimmungen in Bereitſchaft: 
der neblige Norden wie der heitere Süden, die engliſche fort— 
reißende Gewalt wie die ſpaniſche Grandezza, die franzöſiſche 
Keckheit wie der deutſche Ernſt, alles, alles iſt bei ihm vertreten, 
und er iſt nicht der Virtuoſe, der alles nachmacht, ſondern ein 
„ſachlicher“ deutſcher Dichter, der alles aus ſeinem Geiſte und 
dem Geiſte ſeines Volkes wiedergebiert. Im beſonderen für 
die deutſchen Stoffe hat er den angemeſſenen Ton erſt geſchaffen 
— wer hörte nicht aus den Strophen „Graf Eberhards des 
Rauſchebarts“ den eiſenklirrenden Schritt deutſcher Ritter heraus, 
wen entzückte nicht die treuherzige Manier in der „Schwäbiſchen 
Kunde“, die Feinheit im „Grafen Eberſtein“! Man hat da von 
epigrammatiſchen Zuſpitzungen, von Pointen geredet — ja, ſolche 
Pointen kann man ſich gefallen laſſen, ſie ſind natürliche Spitzen, 
nicht ergrübelt, erklügelt, noch weniger frivoler Witz. Am 
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berühmteſten von allen Balladen Uhlands iſt „Des Sängers 
Fluch“ geworden, die, welche ſich vielleicht am meiſten der Weiſe 
Schillers nähert. Aber ſie iſt viel gedrungener, vielleicht auch 
unmittelbarer als ihre Vorbilder. Ich liebe „Bertrand de Born“ 
und die „Bidaſſoabrücke“ am meiſten, dieſe letztere eine der 
wenigen gelungenen modern-hiſtoriſchen Balladen, die wir beſitzen 
— nur Freiligrath etwa hat ſie mit ſeiner „Trompete von 
Gravelotte“ wieder erreicht. Ein merkwürdiges Stück iſt auch 
die „Mähderin“ — ſo etwa kann man moderne Stoffe aus 
dem Volksleben behandeln, oder man möchte doch Verſuche in 
dieſer Richtung haben. Um die moderne Stoffe behandelnde 
Ballade iſt's überhaupt ein eigen Ding; ſie gelingt äußerſt 
ſelten, und doch empfinden wir ſie alle als Bedürfnis: Es ſtößt 
uns ſo viel im Leben auf, was uns tief ergreift, aber wir 
können die Form nicht finden. Uhland hat ſie wenigſtens in 
einzelnen Fällen (auch der „Wirtin Töchterlein“ gehört hierher) 
gefunden. 

Er war der Mann der kleinen Gattungen; mit ſeinen 
größeren Werken hat er wenig Glück gehabt. Sein Epos 
„Fortunat und ſeine Söhne“, eine Behandlung des bei den 
Romantikern ſehr beliebten Volksbuches in ottave rime, die doch 
entfernt an die Stanzen des (ſpäter liegenden) Byronſchen „Don 
Juan“ erinnern, gedieh nicht über zwei Geſänge hinaus. 
Vollendet wurden zwei Dramen, beide hohe Lieder der Treue, 
„Ernſt von Schwaben“ und „Ludwig der Bayer“, aber ſie 
haben ſich auf unſern Bühnen nicht einbürgern können. Man 
ſoll ſie, namentlich das erſtere, nicht unterſchätzen, es ſind ſchöne 
Dichtungen echt deutſchen Geiſtes voll — Hebbel erklärte ſie in 
ſeiner Jugend ſogar für die deutſcheſten Dramen — die nament⸗ 
lich für die heranwachſende deutſche Jugend einen ſehr ſtarken 
Reiz beſitzen; echt dramatiſcher Geiſt freilich iſt nicht in ihnen, 
es fehlt ihnen zuerſt das dramatiſche Problem, dann die drama⸗ 
tiſche Entwickelung, zuletzt auch die dramatiſche Charakteriſtik. 
Aber einzelne Scenen ſind auch dramatiſch gelungen — wir 
bemerken auch ſonſt bei guten Balladendichtern, daß ſie eine 
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Einzelſcene wohl kraftvoll hinzuſtellen vermögen, mehr jedoch 
auch nicht. Geplant hat Uhland ſehr viel Dramatiſches, u. a. 
ein Nibelungendrama (im engſten Anſchluß an das „Nibelungen— 
lied“ wie Hebbel), einen Konradin, aber nichts iſt weit über 
Anfänge hinausgediehen. Der Dichter mochte zuletzt ſelber 
empfinden, daß ihm die Hauptſache zum Dramatiker, Temperament, 
Leidenſchaft, fehle. 

Er iſt überhaupt früh verſtummt. Nach der Zeit der 
Jugendblüte, etwa von 1805 bis 1816, folgt noch eine ganz 
kurze zweite ſchöpferiſche Periode, von 1829 bis 1834, dann iſt's 
aus für immer. Man hat geglaubt, der Politiker, dann der 
Forſcher habe den Dichter getötet, aber das iſt falſch: Uhland 
hatte ſich poetiſch ausgegeben, Talente wie er ſind nicht aufs 
Plusmachen angelegt. Seine wiſſenſchaftlichen Werke, der 
Litteraturgeſchichte und der Sagenforſchung angehörig, ſind nun 
zwar zum Teil überholt, verdienen aber wegen ihrer oft ſehr 
warmen und klaren Darſtellung Aufmerkſamkeit, unübertroffen 
iſt noch ſeine Volksliederſammlung. Einigermaßen fremd geworden 
iſt uns der Politiker Uhland, er war eben Doktrinär, wie ſo 
viele ſeiner Zeitgenoſſen, aber den Mann in ihm ſchätzen wir 
immer noch. Auch haben wir, die wir politiſch anders denken 
als er, keine Urſache zu vergeſſen, daß der württembergiſche 
Miniſter, der Uhland durch Chicane zur Aufgabe des ihm lieb- 
gewordenen akademiſchen Berufes zwang, die erbetene Entlaſſung 
mit einem „Sehr gern“ erteilte, daß Uhland, nachdem er in der 
Paulskirche das berühmte Wort von dem Tropfen demokratiſchen 
Ols, mit dem das Haupt des deutſchen Kaiſers geſalbt ſein 
müſſe, geſprochen, zu den letzten gehörte, die beim Rumpfparlament 
in Stuttgart aushielten, und als dies geſprengt wurde, faſt 
überritten worden wäre, endlich, daß er die ihm verliehenen 
höchſten Orden kurzweg zurückwies. Deutſche Treue und deutſcher 
Bürgerſtolz ſind eine große Sache — es wäre äußerſt wünſchens⸗ 
wert, wenn ſie ſich in derſelben Reinheit wie bei Uhland auch 
bei unſern heutigen Radikalen fänden. 
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Adelbert von Chamiſſo. 


Chamiſſo gehört zwar nicht, wie man hier und da gemeint 
hat, zu unſern großen, wohl aber mit Recht zu unſern volks⸗ 
tümlichſten Dichtern, und man würde den liebenswürdigen 
Franzoſen in unſerer Litteratur ſehr ungern vermiſſen. Daß 
er, ein Franzoſe vornehmer Herkunft und gar in dem Zeitalter 
der größten franzöſiſchen Machtentfaltung und der tiefſten Cr- 
niedrigung Deutſchlands, ein deutſcher Dichter wurde, erſcheint 
auf den erſten Blick als ein Wunder; wer jedoch den Mann 
und ſeine Schickſale näher kennen lernt, begreift es leicht: Die 
Revolution hatte Chamiſſo heimatlos gemacht, und er hatte in 
Deutſchland eine neue Heimat gefunden; nicht legitimiſtiſch, 
ſondern liberal geſinnt, konnte er ſich mit der napoleoniſchen 
Gewaltherrſchaft nicht ausſöhnen; vor allem, ein ſo guter Franzoſe 
er war, das germaniſche Blut des nordfranzöſiſchen Edelmanns 
ſchlug doch in ihm durch, es war eine Wahlverwandtſchaft zum 
Deutſchtum in ihm, und wenigſtens in ſeiner Entwickelungs⸗ 
periode erſcheint er als ein echter deutſcher Träumer, der den 
feſten Punkt im Leben lange nicht finden kann. Auch ſein 
dichteriſches Talent wies ihn in die Fremde. „Es giebt Dichter,“ 
ſchreibt Friedrich Hebbel von ihm, „in denen die Poeſie eher ein 
Einſaugen als ein Ausſtrömen iſt, und die das Talent, das ſie 
in ſich finden, als Medium benutzen, das ihrem Weſen Fremde, 
oft ſogar Entgegengeſetzte ſich einzuverleiben oder ſich näher zu 
bringen ... Daß Chamiſſo zu den Dichtern der letztgedachten 
Gattung gehört, iſt wohl einleuchtend. Er war ein ſanfter, 
liebenswürdiger Mann, aber er erzählte am liebſten grauenhafte 
Geſchichten. Ihm ging nichts über die Behäbigkeit; desungeachtet 
ſchrieb er ſeine beſten Sachen in den kunſtgerechteſten Terzinen. 
Allenthalben zwiſchen ſeinem Leben und Weſen und ſeinem 
Dichten — in Inhalt und Form — ein ſcheinbarer Wider⸗ 
ſpruch, deſſen Wurzel in dem inſtinktartigen Drang, jenes durch 
dieſes zu ſupplementieren, geſucht werden muß, der aber auch 
in dem reinen, unverwüſtlichen Humor, auf dem Chamiſſo ruhte, 
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eine wahre Ausgleichung erhält. Ich weiß nicht, ob eine tief 
eindringende Kritik ſeiner Poeſie einen höheren ſymboliſchen 
Charakter beilegen wird; ihm ſelbſt, ſeiner aus dem Franzöſiſchen 
ins Deutſche hineingewachſenen Perſönlichkeit, kann ſie denſelben 
auf keinen Fall abſprechen. Mir zum wenigſten war Chamiſſo 
hauptſächlich darum von jeher ſo wichtig, weil er, als Individualität, 
mir die ganze neufranzöſiſche Litteratur, ſoweit ſie durch deutſche 
Befruchtung ins Leben gerufen wurde, in ihrem Entwickelungs⸗ 
gange vorzubilden ſchien.“ Das iſt unzweifelhaft richtig: Chamiſſo 
iſt das Verbindungsglied zwiſchen der deutſchen und der 
franzöſiſchen Romantik; von jener nimmt er, von A. W. Schlegel, 
Novalis, Tieck, E. T. A. Hoffmann, aber auch noch von Kerner 
und Uhland beeinflußt, genau das auf, was der franzöſiſchen 
Natur entſpricht, und verſetzt es mit einem Teil franzöſiſcher 
Heiterkeit und Verſtändigkeit, während er hinwiederum mit dieſer, 
der franzöſiſchen Romantik, die Neigung zum Grellen und 
Kraſſen teilt, die der alles mit Stimmung umhüllenden deutſchen 
Romantik trotz des Zugs zum Unheimlichen fehlt, die aber in 
der franzöſiſchen eben das Supplement der angebornen Ver⸗ 
ſtändigkeit oder doch die Reaktion auf die anerzogene Korrektheit 
iſt. So gewinnt er ſelbſtändig gewiſſe Elemente der Poeſie 
Bérangers und Viktor Hugos und macht ſie, ſoweit es angeht, 
deutſch. 

Berühmt wurde Chamiſſo durch den „Peter Schlemihl“, 
die Geſchichte des Mannes ohne Schatten, ohne Zweifel eines 
der beſten Werke der Romantik, ſicherlich aus ihren Anregungen 
ziemlich reſtlos abzuleiten, aber doch ſo ganz individuell, aus 
dem Weſen und den Schickſalen des Dichters ſo unmittelbar 
hervorgewachſen, daß es nur mit ſich ſelber verglichen werden 
kann. Man hat es auch ein „klaſſiſches“ Werk genannt, und 
in der That, wenn klaſſiſch nach der vielverbreiteten Definition 
die vollſtändige Deckung von Inhalt und Form bedeutet, ſo iſt 
es dies, unbeſchadet ſeines romantiſchen Gehalts. Gegen die 
Anſchauung, als ob er in dem Werke den Schmerz des aus dem 
Vaterlande, aus der Nation Verbannten habe darſtellen wollen, 
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hat Chamiſſo ſelber proteſtiert, es iſt aber doch klar, daß das 
Weh des Mannes, der zur Zeit der Befreiungskriege ausrief: 
„Für alle hat die Zeit Schwerter, nur für mich nicht“ unbewußt 
in die Dichtung hineinfloß, wie ſie auch eine Vorahnung des 
künftigen Weltumſeglerberufes des Dichters war. — Der 
„Schlemihl“ ſteht in Chamiſſos Dichterleben ziemlich iſoliert, er 
hat überhaupt, obwohl er ſchon ſo früh deutſch gedichtet, an 
ſeine dichteriſche Beſtimmung lange nicht zu glauben gewagt, 
ein ſicherer Beweis dafür, daß er eben nur ein, wenn auch im 
höchſten Sinne, aneignendes Talent war. Noch 1827, fechs- 
undvierzig Jahre alt, ſchreibt er: „Daß ich kein Dichter war 
und bin, iſt eingeſehen, aber das ſchließt den Sinn nicht aus, 
und nicht die Fähigkeit, ein Lied zu ſingen, wenn im Leben 
einmal die Luſt erwacht.“ Eben um dieſe Zeit erwacht dann 
aber die Schaffenskraft und Schaffensluſt in ungeahnter 
Stärke, es entſtehen die „Gedichte“ Chamiſſos, die, mit ein⸗ 
mütigem Beifall aufgenommen, ihn raſch an die Seite der 
berühmteſten Zeitgenoſſen ſtellen. „Zu Geburtstags-, Paten-, 
Chriſt⸗ und Brautgeſchenken werden in Deutſchland beiläufig 
1000 Uhland und 500 Chamiſſo gebraucht,“ berichtet er im 
Jahre 1838. Er war ein deutſcher Hausdichter geworden und 
iſt es bis zu einem gewiſſen Grade bis auf dieſen Tag geblieben. 

Man darf ſich auch nicht darüber wundern, die Chamiſſoſche 
Gedichtſammlung trägt einen ausgeprägt beſonderen Charakter 
und kann den breiteſten Kreiſen, den Gebildeten wie dem Volle, 
ſehr viel bieten. Das Charakteriſtikum der Poeſie Chamiſſos 
iſt eine ſchlichte Natürlichkeit, die aber den eigenen Ton keines⸗ 
wegs ausſchließt. Immer haben wir die Empfindung: Dieſer 
Mann will kein großer Künſtler ſein, aber ſeine Dichtung iſt 
die Freude ſeines Lebens. Als Lyriker hat man Chamiſſo wohl 
überſchätzt: Wohl kann er ſein Gefühl ausſprechen, aber lyriſche 
Offenbarungen und Kryſtalliſationen finden wir bei ihm nicht. 
„Schloß Boncourt“ mit ſeiner wehmütigen Jugenderinnerung 
und ſeiner menſchlichen Milde iſt ſein beſtes und charakteriſtiſches 
Gedicht. Eines hohen Rufes haben lange Zeit ſein „Frauenliebe 
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und ⸗leben“ und ſeine „Lebenslieder und -bilder“ genoſſen — 
ſie ſind auch nicht ohne Verdienſt, da ſie das Vermögen, ſich 
in die Seele der deutſchen Jungfrau und auch des Kindes 
hineinzuverſetzen, unzweifelhaft bekunden, aber es geht doch ohne 
Konvention nicht ab, und etwa an Mörikes Liebeslieder oder 
Klaus Groths Kinderlieder wagt man bei ihnen gar nicht zu 
denken. Eine Specialität Chamiſſos ſind ſeine humoriſtiſchen 
Gedichte, zum Teil auch politiſcher Tendenz, die unzweifelhaft 
etwas vom franzöſiſchen Chanſon, dabei aber auch etwas Deutſch— 
Neckiſches haben — freilich, ſie ſind doch ein bißchen zu harmlos 
und wirken heute auch nicht mehr wie einſt. Die Bedeutung 
des Dichters liegt vor allem auf dem lyriſch-epiſchen Gebiet, da 
iſt er ſtoffreich und vielſeitig wie einer, da vermag er vollendete 
Erzählung mit großer Stimmungsgewalt zu einen. Neben der 
deutſchen Volksſage behandelt er das orientaliſche und ruſſiſche 
Märchen, neben dem heitern Schwank die grauenhafte, faſt 
kriminaſiſtiſche Anekdote, neben der hiſtoriſchen Überlieferung 
das Ereignis der Gegenwart und giebt ſelbſt Legendenhaftes 
und Viſionäres mit Meiſterſchaft wieder. Bei allen Völkern 
und it allen Zonen ijt er daheim, alle Formen von der an das 
deutſche Volkslied anklingenden bis zur kunſtvollen Terzinenform 
ſteher ihm zur Verfügung — er iſt es, der dieſe letztere der 
deutſhen Dichtung in Wahrheit zu eigen gemacht, indem er ſeine 
vorziglichſten Dichtungen, „Salas y Gomez“, „Die Kreuzſchau“, 
„Die ſtille Gemeinde“ und manche andere, in ihr geſchaffen, hat. 
Wenge deutſche Dichter haben einen ſolchen ſtofflichen Reichtum 
als rex auch in dieſer Beziehung ſtetig einſaugende, fic) ein⸗ 
verlebende Chamiſſo, und ſo iſt er ein Liebling der auf poetiſche 
Entdckungsreiſen ausgehenden Jugend geworden und geblieben. 
Vergſſen wir dann auch ſeine direkt aneignende Thätigkeit nicht, 
daß e Gedichte von Millevoye, Viktor Hugo, Béranger, Anderſen, 
litauiche Dainos und malayiſche Verſe, ſelbſt Nordiſches und 
ein Jyll der Südſee⸗Inſulaner ganz deutſch gemacht, und der 
Weltunſegler unter unſeren Poeten ſtellt ſich als ein mutiger 
Erobeer dar, der der Weltlitteratur im Goethiſchen Sinne nicht 


168 Fünftes Buch. 


übel gedient. Die Hauptſache aber iſt, daß er, der geborene 
Franzoſe, dabei ein ſchlichter deutſcher Mann geblieben. 


Wilhelm Müller und Hoffmann von Fallersleben. 


„Wenn der Satz richtig ijt, daß auch die volksliedmäßige 
Lyrik als Romantik zu gelten hat — und er wird ſich kaum 
beſtreiten laſſen —, ſo ſind auch Wilhelm Müller und Hoffmann 
von Fallersleben Romantiker, mögen ſie im übrigen ſo moderne 
Menſchen und gute Liberale ſein, wie ſie wollen. Beide haben 
aber in der That auch noch direkte perſönliche Beziehungen zur 
Romantik, Müller beſonders, der als Student Fouqus vorgeſtellt 
wurde und ſeinen erſten bedeutenderen Gedichtband, die „Gedichte 
aus den hinterlaſſenen Papieren eines reiſenden Waldlorniſten“ 
Ludwig Tieck widmete. Näher natürlich als zu der älteren 
und jüngeren Romantik iſt das perſönliche Verhältnis Müllers 
zu den Schwaben, während Hoffmann durch ſeine ſpätere Dichtung 
unter die politiſchen Poeten geraten iſt. Es ſind jedoh ver⸗ 
wandte Geiſter, von ähnlichem Talent und ähnlichen Neigungen, 
Wilhelm Müller der begabtere, aber ſo tief, wie es neueidings 
geſchehen ijt, darf man Hoffmann doch auch nicht ſtellen, dagegen 
proteſtiert ſchon die große Zahl ſeiner wirklich ins Vol ge⸗ 
drungenen Lieder. 

Seinen Ruhm verdankte Müller zunächſt ſeinen „Grichen⸗ 
liedern“. Man kennt von ihnen heute etwa noch „Alexinder 
Ypfilanti auf Munkacz“ und „Der kleine Hydriot“, höchstens 
auch noch das „Lied vor der Schlacht“ („Wer für die Friheit 
kämpft und fällt, des Ruhm wird blühend ſtehn“), das auf 
Nikolaus Beckers Rheinlied eingewirkt hat — die durhweg 
trochäiſchen Verſe find nicht ohne eine gewiſſe Wucht und ieten 
hier und da eine wirkliche poetiſche Situation, im Ganzeniſt es 
aber doch richtig, daß Wilhelm Müller viel eigentümliche von 
Wein und Liebe als von der Befreiung Griechenlands gefingen 
hat. „Er verwandelt ſich faſt augenblicklich in einen e 
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wenn er die Flöte beiſeite legt und nach der Tuba greift, und 
redet dann ſtatt zu blaſen.“ Heute beruht Wilhelm Müllers 
Ruhm weſentlich auf den beiden Liedercyflen, die Schubert 
komponiert hat, auf der „Schönen Müllerin“ und der „Winter— 
reiſe“. Sie würden wohl auch ohne die Muſik leben, denn ihr 
lyriſcher Gehalt iſt bedeutend, wenn auch nicht jedes Gedicht in 
ſich vollendet iſt. Müllers Talent hatte etwas Improviſatoriſches, 
er ſchuf, wie ſein Biograph berichtet, „mit unglaublicher Leichtigkeit“, 
mehr Sänger als Dichter. Aber doch ſind einzelne Stücke der 
genannten Cyklen, ich erinnere nur an „Der Müller und der 
Bach“ („Wo ein treues Herze in Liebe vergeht“), an den „Linden— 
baum“ („Am Brunnen vor dem Thore“), an die perſönlichen 
Gedichte „Gefrorene Thränen“, „Der ſtürmiſche Morgen“, ,,Cin- 
ſamkeit“, poetiſch vollgültig. Von Uhland, mit dem man Wilhelm 
Müller öfter verglichen hat, unterſcheidet er ſich dadurch, daß er nicht 
Volkslieder, ſondern volksliedmäßig dichtet, ſoll heißen, er ſchafft 
nicht ſelbſtändig etwas den alten Volksliedern Gleichſtehendes, 
ſondern im Banne des Volksliedgeiſtes. Eher erinnert ſeine 
Lyrik an die Eichendorffs, nur daß ihr der romantiſche Stimmungs⸗ 
charakter doch in höherem Grade abgeht, daß ſie heller, friſcher, 
moderner iſt. Um es ſchlagend zu ſagen, Eichendorffs Sänger 
iſt der romantiſche Vagant, mag er nun Jäger, fahrender Student 
oder ſonſt etwas ſein, der Wilhelm Müllers iſt einfach der 
wandernde deutſche Handwerksburſch. Der lebte ja noch zu 
Müllers Zeit, und ſo haben deſſen Lieder Gegenwartcharakter, 
die Wanderluſt und die reine Naturfreude unverdorbener deutſcher 
Jünglinge haben in ihnen unvergänglichen Ausdruck erhalten. 
Es iſt Morgenſonne in Wilhelm Müllers Liedern, bei Cichen- 
dorff überwiegt doch die Abendſtimmung. Bewunderungswürdig 
iſt die Leichtigkeit der Verſe des Deſſauer Dichters; was Heine 
ihm ſpäter durch berechnende Kunſt nachmachte, bringt er im 
glücklichen Moment mühelos heraus. Überhaupt hat Heine von 
Müller wohl am meiſten gelernt oder, wenn man will, über⸗ 
nommen. Nicht nur, daß der Heiniſche Ton direkt von Müller 
ausgeht, in deſſen „Muſcheln von der Inſel Rügen“ (1825) 
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ſtecken auch die Keime der Heiniſchen Nordſeegedichte, ja, man 
kann ſehr viele faſt wörtliche Ubereinſtimmungen in den Gedichten 
der beiden feſtſtellen. Eine Spezialität Müllers hat Heine freilich 
nicht gepflegt: er hat keine Trinklieder geſungen. Auf dieſem 
Gebiete hat Müller den neuen Ton begründet, der dann bis in 
unſere Tage fortgeklungen iſt, ſelbſt Scheffel hat ihn noch nicht 
überwunden, nur die ſchon vorhandenen Gattungen mehr aus— 
gebaut. Auch als Sänger des Südens („Lieder aus dem Meer⸗ 
buſen von Salerno“, dabei auch Ritornellen) iſt Wilhelm Müller 
wohl der erſte. Endlich iſt er auch als Epigrammatiker nicht 
zu verachten. 

Überhaupt eine in mancher Beziehung typiſche und vorbild⸗ 
liche Geſtalt, wie die meiſten Junggeſtorbenen, die Idealgeſtalt 
des deutſchen Dichters bis in die Zeit der Münchener, ja, in die 
ſiebziger Jahre hinein. Wie er, liebte man allgemein die 
deutſchen Lande mit der leichten Wandertaſche zu durchſtreifen 
und die Muſe in die Schenken gehen zu laſſen, wie ihm war 
allen Italien das Land der Sehnſucht. Müller ſah es früh 
und ſchrieb ſeine vertrauten Briefe „Rom, Römer und Röme⸗ 
rinnen“ aus der heiligen Stadt. Italomane, wie ſo viele 
Spätere iſt er aber doch nicht geworden, dazu war die Richtung 
ſeines Geiſtes doch zu deutſch-volkstümlich. 

Das iſt der Geiſt, der auch Hoffmann von Fallersleben 
erfüllt, und er tritt an dem hannöverſchen Bauernſohn, zumal 
im Leben, ein gut Teil derber hervor als an dem Sohne des 
wohlhabenden Deſſauer Schneiders und ſpäteren Günſtling des 
Deſſauer Hofes, der Wilhelm Müller war. Hoffmanns Beſtes 
ſtammt aus den zwanziger und dreißiger Jahren, da war er 
dem Volksliede am nächſten und ſchuf wenigſtens hier und da 
ihm Gleichſtehendes wie die Romanze „Herr Ulrich“, die be⸗ 
kannten Lieder „Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald“, 
„Morgen müſſen wir verreiſen“, „Morgen marſchieren wir“. 
Seine größtenteils auch in den zwanziger Jahren entſtandenen 
„Lieder der Landsknechte“ ſind bisweilen überſchätzt worden, 
jedenfalls aber bedeutend echter als die ganze ſpätere Butzen⸗ 
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ſcheibenpoeſie. Sehr hoch zu ſchätzen iſt Hoffmann vor allem 
als Kinderliederdichter, und zwar ſind ihm auch hier die älteren, 
bei denen er noch nicht an die zu löſende Aufgabe dachte, 
ſondern friſch darauf los dichtete, am beſten gelungen. „Wer 
hat die ſchönſten Schäfchen“, „Alle Vögel ſind ſchon da“, „Es 
blüht ein ſchönes Blümchen“, „Du lieblicher Stern“, „Der 
Frühling hat ſich eingeſtellt“, „O wie iſt es kalt geworden“, 
„Winter Ade“, „Kuckuck, Kuckuck ruft aus dem Wald“, „Die 
Sterne ſind erblichen“, „Der Sonntag iſt gekommen“, „So 
ſcheiden wir mit Sang und Klang“ und noch manche anderen 
kennen wir aus der Schule und werden wieder jung mit ihnen, 
wenn wir ſie hören — wer dieſe Lieder trivial ſchilt, dem iſt 
nicht zu helfen, dem fehlt aller Sinn für das Einfache, Schlichte, 
Kindliche. Später hat dann Hoffmann freilich alle Verhältniſſe 
des Kinderlebens ſyſtematiſch beſungen, Kinderlieder für den 
Bedarf geſchaffen, und wenn er auch da ſeine Kinderſeele nicht 
verleugnet, ſo kommt er doch ſelten mehr wirklich ins Reich der 
Poeſie. Außerordentlich umfangreich iſt Hoffmanns Liebeslyrik, 
es iſt manches hübſche dabei, aber im Ganzen erhalten wir 
hier die Poeſie nur in homöopathiſchen Doſen. Es ſteht dann 
Hoffmann gar nicht, wenn er ſich auf Ghaſelen wirft oder 
gar die Lotosblume Heines in Kontribution ſetzt. Bekannt ge⸗ 
blieben ſind von der Erotik Hoffmanns nur einige halb didaktiſche 
Stücke: „Du ſiehſt mich an und kennſt mich nicht“, „O glücklich, 
wer ein Herz gefunden“, „Ich will von dir, was keine Zeit 
zerſtört“, „Was iſt die Welt, wenn ſie mit dir durch Liebe 
nicht verbunden“. — Die berühmteſten patriotiſchen Gedichte 
Hoffmanns entſtanden um 1840 herum, ſo „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über alles“, „Deutſche Worte hör' ich wieder“, „Treue 
Liebe bis zum Grabe“, „Wie könnt' ich dein vergeſſen“. Dieſe 
Lieder ſind ebenſowenig zu entbehren wie die beſten Kinderlieder, 
unſer Volk bedarf ſolcher ſchlicht liednäßiger Gemütspoeſie, um 
ſein dauerndes Verhältnis zum Vaterlande auszuſprechen — 
für die gehobenen, die großen Momente reicht ſie freilich nicht 
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mehr. Über die eigentlich politiſche Lyrik des Dichters kann 
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man nun wohl ſtillſchweigend zur Tagesordnung übergehen: Sie 
erſchien einmal, epigrammatiſch, wie ſie im Ganzen iſt, keck und 
amüſant, wirkt aber heute ſehr dünn und ſelbſt fade. Faſt 
jede der „Stimmen aus der Vergangenheit“, die Hoffmann 
ſeinen „Unpolitiſchen Liedern“ anfügte, ſchlägt ſeine eigene 
Reimerei mauſetot. 

Er iſt eine der charakteriſtiſcheſten Geſtalten des Vormärz, 
dieſer Germaniſt und wandernde Sänger des Liberalismus; 
ſeine umfangreiche Selbſtbiographie („Mein Leben“) enthält viel 
kulturhiſtoriſches Material für die Schilderung der Stimmung 
jener Zeit. Trotz des reichen Wechſels in ſeinem Leben bleibt 
er im Grunde immer ein niederſächſiſcher Bauer, äußerlich wie 
innerlich, und man kann ſehr hübſch ſagen, daß ſeine Poeſie 
wie der Lerchenſang ſei, der den Bauer bei der Frühlingsarbeit 
umwirbelt, eintönig, aber friſch. 


Sechftes Buch. 
Das neunzehnte Jahrhundert II. 


Nachklaſſik und Nachromantik. Das junge 
Deutſchland und die politiſche Poeſte. 


Überſicht. 


Noch immer lebt Goethe: Aus dem vorklaſſiſchen Zeitalter 
gekommen, beherrſcht er das klaſſiſche und romantiſche und tritt 
nun auch noch in das jungdeutſche ein, das man gewöhnlich 
mit dem Revolutionsjahre 1830 beginnt, deſſen Anfänge aber 
natürlich in die zwanziger Jahre zurückgehen. In Johann 
Peter Eckermanns „Geſprächen“, die 1835 hervortreten, und in 
den Briefen aus dem letzten Jahrzehnt des Dichters finden wir 
bereits alle litterariſchen „Mächte“ der nach dem Revolutions- 
zeitalter heraufkommenden Übergangszeit erkannt und charakteri⸗ 
ſiert: Goethe iſt der erſte gewaltige Bewunderer Byrons, der 
den Übergang von dem ariſtokratiſchen Zeitalter der Romantik 
zu dem neuen demokratiſchen bezeichnet, verkennt aber auch 
nicht die zerſetzende Tendenz, die in dem Weſen und Schaffen 
dieſes Poeten ruht, und weiß ihm gegenüber die geſund realiſtiſche 
Richtung der Scott und Manzoni wohl zu ſchätzen. Gleichfalls 
zieht die franzöſiſche Neuromantik des alten Dichters Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ſich, Béranger, Viktor Hugo, Mérimeée, Balzac treten 
in ſeinen Geſichtskreis, und wie er das Neue und Überraſchende 
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in den Werken der Franzoſen erkennt, ſo bleibt ihm auch das 
Ungeſunde, das Effekthaſchende in ihnen nicht verborgen. An 
der deutſchen Litteratur ſeiner Zeit nimmt er gleichfalls den 
wärmſten Anteil, findet freilich an ihr nicht viel Erfreuliches: 
So ſpricht er von „Lazarettpoeſie“ und meint, es ſei die Periode 
der „forcierten“ Talente gekommen — immerhin vortreffliche 
Charakteriſierungen beſtimmter im Entſtehen begriffener Richtungen, 
als deren Vertreter hier nur Heine und Grabbe genannt ſeien. 
Die wahrhaft bedeutenden Talente verkennt er nicht: Grillparzer 
empfängt er in ſeinem Hauſe und wäre wohl mit ihm dauernd 
in Verkehr geblieben, wenn ſich der Oſterreicher nicht gar zu 
ungeſchickt benommen hätte; über Rückert ſpricht er freundlich, 
Platen tadelt er zwar, geſteht ihm aber äſthetiſch ſogar mehr 
zu, als wir ihm heute zu geben geneigt ſind, und von Immer⸗ 
mann hofft er etwas. Börnes und Menzels Angriffe erkennt 
er nach ihren Motiven ſehr wohl. Niemals rein litterariſcher 
Menſch, beobachtet er auch die großen politiſchen und ſozialen 
Bewegungen der Zeit, hat für die franzöſiſchen Liberalen, die 
Männer des „Globe“, und Canning etwas übrig, will aber für 
die deutſchen Verhältniſſe eine ruhige, aus eigenem Kern und 
eigenem allgemeinen Bedürfnis des Volkes hervorgehende Ent⸗ 
wickelung, darin unendlich viel weiſer als ſeine meiſten Zeit⸗ 
genoſſen und vor allem die jüngere Generation. In dem 
bekannten Worte: „Ich haſſe alle Pfuſcherei wie die Sünde, 
beſonders aber die Pfuſcherei in Staatsangelegenheiten, woraus 
für Tauſende und Millionen nichts als Unheil hervorgeht“, 
berührt er ſich durchaus mit Bismarck, der ja bekanntlich für 
die Politik den Rang einer Kunſt in Anſpruch nahm, aber es 
war nicht daran zu denken, daß ſolche Anſchauungen ſchon jetzt 
Geltung erlangten. 

Das Zeitalter des Liberalismus beginnt nun wirklich. 
Wer dürfte und wollte beſtreiten, daß es kommen mußte und 
notwendig war? Aber man ſoll den Liberalismus auch nicht 
in ſeinem eigenſten Charakter verkennen und die unheilvollen 
Folgen, die er neben den guten gehabt hat, leugnen wollen. 
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Die Reſtaurationsepoche, die Biedermeierzeit, wie man fie kultur⸗ 
hiſtoriſch ruhig nennen mag, hatte dem deutſchen Volke im 
Ganzen die Ruhe gegeben, deren es bedurfte, um wirtſchaftlich 
und ſeeliſch wieder zu ſich ſelber zu kommen, Kunſt und Wiffen- 
ſchaft hatten eine reiche Blüte, für die erſtere mag man auch 
ſagen, Abblüte gehabt, und wenn auch unzweifelhaft ein ſtarker 
politiſcher Druck von oben her ſtattgefunden hatte, wenn die 
altgewohnte politiſche Bevormundung des Volkes trotz der 
Freiheitskriege noch einmal wiedergekehrt war, ſo iſt dabei doch 
auch zu berückſichtigen, daß ein ſtarkes Intereſſe der Ordnung 
einſtweilen vorhanden und der Erſatz der bis dahin regierenden 
Elemente durch neue und friſche nicht jo ohne weiteres zu be- 
ſchaffen war. Adel, Beamtenſchaft, Geiſtlichkeit alſo herrſchten 
nach wie vor. Ihnen gegenüber kam nun aber eine neue Macht 
auf, das Bürgertum oder, wie wir ruhig ſagen können, die 
Bourgeoiſie; denn wir haben es mit einer ganz beſtimmten 
Klaſſe von Bürgern zu thun, mit den Vertretern des Handels 
und der aufblühenden Induſtrie, für deren Lebensbedürfniſſe 
der alte Polizeiſtaat allerdings zu eng geworden war, und deren 
Intelligenz und Reichtum wohl den Anſpruch auf politiſchen 
Einfluß erheben durfte. Sie ſind die Hauptträger der liberalen 
Bewegung, ihre feſte Säule. Das eigentliche, das untere Volk 
hielt ſich zunächſt von der Bewegung zurück, bis dann mit dem 
immer mehr anwachſenden Induſtrialismus auch eine Arbeiter— 
bewegung entſtand, der Bauer iſt überhaupt nicht in die Be⸗ 
wegung eingetreten, wo er ſich rührt, zwingt ihn ſtets der bare 
Notſtand. Wohl aber fallen faſt die geſamten Gebildeten der 
Bewegung zu, zum Teil aus Haß gegen den Polizeiſtaat, den 
ſie als unwürdig empfinden, zum Teil aus nationalen Gründen, 
um die heißerſehnte Einigung und Größe des Vaterlandes zu 
erreichen. Die gefährlichſten Vorkämpfer des Liberalismus ſtellt 
das in Deutſchland nicht eben ſeltene gebildete Proletariat, und 
von ihm gelangt ein Teil denn auch ſehr raſch zum Radikalis⸗ 
mus, ſpäter zum radikalen Sozialismus. Was iſt aber der 
Liberalismus im Grunde? Nun, zuletzt iſt er doch wieder die 
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alte Aufklärung, die, das naturgemäße Element wenigſtens eines 
großen Teiles des deutſchen Bürgertums, in Staat und Kirche 
die Herrſchaft der Vernunft verlangt und noch immer nicht 
gelernt hat, daß die Völker und Menſchen verſchieden und die 
Zeiten zu Offenbarungen eigenen Weſens beſtimmt ſind. Wieder, 
wie im Aufklärungszeitalter, kommen entſcheidende Einflüſſe 
von England und Frankreich herüber, und wie damals der eine 
Moſes Mendelsſohn den religibſen Ausgleich im Deismus, jo 
verkündet nun ein ganzer Haufe Juden den nationalen durch 
die „Freiheit“: „Es giebt keine Nationen mehr, nur noch Parteien“. 
Glücklicherweiſe waren aber hiſtoriſcher und nationaler Sinn 
durch die Romantik nunmehr ſo erſtarkt, daß die internationalen 
Irrlehren wenigſtens auf die Dauer nicht gefährlich werden 
konnten. Ganz gewiß, der Liberalismus war inſofern berechtigt, 
als er einen den veränderten Verhältniſſen angemeſſenen Staat, 
BerückſichtigQung der neuen Lebensintereſſen der Nation und 
Vertretung ihrer beſten Kräfte verlangte, aber er war in einem 
großen Irrtum, wenn er das ganze Heil in der Übertragung 
parlamentariſcher Formen aus der Fremde und der Auflöſung 
alles hiſtoriſch Gewordenen zu Gunſten des Grundſatzes ,, Laissez 
faire, laissez aller“, auf den die geforderte „Freiheit und 
Gleichheit“ zuletzt hinaus lief, zu finden glaubte. Und er 
heuchelte, wenn er im Namen des ganzen Volkes ſprach: An 
den Bauer, an den Arbeiter dachte er kaum, vor allem nur an 
das wohlhabende Bürgertum und ſeine induſtriellen Intereſſen. 
Er hat viel erreicht, auch ſehr viel Gutes für das Volk, aber 
er hat auch viel vernichtet, viel geſündigt, zumal auf geiſtigem 
Gebiete; denn er war utilitariſtiſch durch und durch. Doch 
im Ganzen iſt die nationale Erziehung des deutſchen Volkes, die 
mit den Freiheitskriegen einſetzt, nicht unterbrochen worden, und 
jetzt ſind wir ſeit einigen Jahrzehnten dabei, die Sünden des 
Liberalismus wieder gut zu machen. 

Auf dem Gebiete der Litteratur ſoll dem Liberalismus 
angeblich der Realismus entſprechen, und beiden iſt ja gewiß eine 
Tendenz auf die Wirklichkeit gemeinſam. Doch kommt die große 
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Bewegung des Realismus tiefer heraus, ſie übernimmt das 
große nationale Erbe der Romantik, in der ſie, wie früher 
bemerkt, urſprünglich mit enthalten war, und erlangt die volle 
und höchſte nationale Bedeutung gerade zu der Zeit, wo der 
Liberalismus vollſtändig geſcheitert erſcheint, in den fünfziger 
Jahren. Ihre Hauptvertreter ſind, wie wir noch ſehen werden, 
weſentlich konſervative Naturen, die litterariſchen Richtungen 
aber, die mit dem Liberalismus in nächſter Verbindung ſtehen, 
das junge Deutſchland und die politiſche Poeſie, ſind hauptſäch⸗ 
lich negativ, zerſetzend, international, verfallende Romantik, die 
Neues will, aber noch nicht kann. Es iſt ein Irrtum, wenn 
man im beſonderen behauptet, daß das junge Deutſchland (im 
engeren Sinne) den Durchbruch des Liberalismus und des 
Realismus bedeute; wie der berechtigte Liberalismus in ernſten 
Geiſtern wie Uhland, Chamiſſo, Dahlmann lange vor Heine 
und Gutzkow bedeutende Vertreter hatte, jo iſt auch der Realis⸗ 
mus lange vor dem Jahre 1830 aufgekommen und hat in den 
Jungdeutſchen ſogar entſchiedene Gegner gehabt. „Niemand 
verkennt oder leugnet,“ ſchreibt Adolf Stern, „daß das junge 
Deutſchland die Elemente politiſcher Geſinnung oder Leidenſchaft 
in unſere Litteratur trug, daß ein unklarer Drang zum Neuen 
die litterariſch-publiciſtiſchen Zwitterwerke dieſer Schriftſteller⸗ 
gruppe erfüllte. Aber hinfällig iſt der Anſpruch, daß hierin 
die Keime der modernen deutſchen Dichtung lägen ... Die An⸗ 
fänge zu der innerlichen und echten modernen Entwickelung unſerer 
poetiſchen Litteratur liegen — darüber kann kein Streit mehr 
ſein — weit diesſeits (von uns aus jenſeits) der Pariſer Julitage, 
der Wienbargſchen „Aſthetiſchen Feldzüge“ und der Börneſchen 
„Briefe aus Paris“. Reichen dieſe Anfänge mit ihren Wurzeln zu 
dem kühnen und entſchloſſenen Realismus, dem mächtigen und un⸗ 
erbittlichen Wahrheitsdrange des unglücklichen Heinrich von Kleiſt 
zurück (deſſen geſammelte Werke Ludwig Tieck 1825 zum erſten⸗ 
male herausgab), iſt der Zug zu lebendiger Erfaſſung und 
künſtleriſcher Wiedergabe des fortſchreitenden Lebens in der 
ganzen Reihe der Erſcheinungen wirkſam, an die ich hier raſch 
Bartels, Dentſche Litteratur II. 2 
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erinnern durfte (Tieck, Grillparzer, Raimund, Immermann u. ſ. w., 
es wäre auch die ganze Entwickelung des hiſtoriſchen Romans 
zu nennen geweſen), ſo iſt es allerdings Zeit, die äußere 
Syſtematik unſerer neueren Litteraturgeſchichte mit den That⸗ 
ſachen und Ergebniſſen der Einzelforſchung beſſer in Einklang zu 
bringen, als es zumeiſt geſchieht.“ Gerade dazu mache ich hier 
den Verſuch: Es geht nicht länger, die politiſchen Abſchnitte 
1830, 1848 und 1870 (wozu man neuerdings noch 1890 als 
das Jahr des Sturzes Bismarcks geſellt hat) ohne weiteres auch 
als litterariſche anzunehmen, wobei ſich dann das ganz äußer⸗ 
liche Schema: Vor 1830 Reaktion, nach 1830 Aufſchwung, 
nach 1848 Reaktion, nach 1870 wieder Aufſchwung ergiebt, 
ſondern man muß, wie ich es bereits gethan, eine mächtige Periode 
des Realismus von den zwanziger bis in die ſiebziger Jahre 
annehmen, die in den fünfziger Jahren gipfelt und in der erſten 
Hälfte von der tendenziöſen Dichtung Jungdeutſchlands, in der 
zweiten von der antitendenziöſen, eklektiſchen, Lart pour I’art- 
Poeſie der Münchner begleitet iſt. Was im beſonderen die 
dreißiger Jahre anlangt, ſo haben ſie zwar die aufſteigende 
realiſtiſche Entwickelung, aber dieſe erſcheint durch den Lärm 
Jungdeutſchlands, den man immerhin einen Sturm und Drang 
nennen mag, einigermaßen verdeckt. Ich trage kein Bedenken, die 
folgende Charakteriſtik Julius Harts, der mir gewiß fern genug 
ſteht, als die Erſcheinung, wenn auch nicht ganz das Weſen dieſer 
Übergangszeit treffend wiederzugeben: „Im Bezirk der deutſchen 
Bildung ſind es vor allem die dreißiger Jahre, in denen ſich 
die Welten von einander ſcheiden. Da lebt der eigentliche 
Übergangsmenſch, der Menſch zwiſchen den zwei Stühlen, der kein 
Idealbildner mehr iſt und ein reiner Praktiker noch nicht zu 
ſein wagt. Etwas Verſtimmtes, ewig Unglücklich⸗Mißgelauntes, 
Unruhig⸗Disharmoniſches trägt er an ſich, das ihn innerlich 
verzehrt und nie zu einem rechten Genuß des Lebens kommen 
läßt. Die Freude und das Freudebringende ſcheint ihm die 
Natur verſagt zu haben, und wie ein drückender Nebel liegt es 
auf ihm, auf den Strauß, den Gutzkow und all den Geiſtern 
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des jungen Deutſchlands, das als Nachzügler der idealiſtiſch⸗ 
äſthetiſchen Kultur des Goethiſchen Deutſchlands erſchien und 
als Sturmvogel der realiſtiſch⸗politiſchen Kulturperiode des 
Bismarckſchen Deutſchlands voraufflog. Zwiſchen den beiden 
Welten ſteht es, und die eine verſteht es nicht mehr, die andere 
noch nicht. Es ſchwankt fortwährend von einem Standpunkt 
zum andern hin. Das Unentſchiedene, Zerfahrene und Pro- 
blematiſche iſt ſein eigentliches Kennzeichen. Die Mittel ſtehen 
mit den Zwecken im Widerſpruch. Man kann ſagen, daß das 
Geſchlecht des jungen Deutſchlands ſo ziemlich alles verpuddelte, 
was es unter die Hände bekam, weil es alles ſchief und un- 
eigentlich anſah und anfaßte. Von der Poeſie und Kunſt ver⸗ 
langte es politiſche Bekenntniſſe und Thaten, und der Politiker 
ſollte ſich als Dichter und Phantaſiemenſch am Genuß glänzender 
Zukunftsideale genügen laſſen. Es verlangt aus dem äſthetiſchen 
Dunſtkreiſe der weimariſchen Kunſtperiode hinausſtürmend nach 
Männern, nach Thaten und praktiſchem Handeln, und wird es 
vor eine That geſtellt, dann nimmt es eine intereſſante Hamlet⸗ 
ſtellung an und ergeht ſich in ſentimentalen Betrachtungen über 
das Hinſchwinden des alten Idealismus. Unfähig zu bauen 
und zu ſchaffen, wie der Dichter, wie der Philoſoph baut und 
ſchafft, unfähig der Freude an einer reinen Ideenwelt, aber auch 
unfähig, an der Arbeit des rein praktiſchen Realismus teilzu⸗ 
nehmen, erſchöpft ſich das junge Deutſchland in einem unfrucht⸗ 
baren Räſonnieren, in Kritik und Reflexion. Sein Geiſt 
ſchwebte über den Verhandlungen des Frankfurter Parlaments 
und lebte in dieſer ariſtophaniſchen Komödie, zu welcher ſich 
die Märzrevolution ausgeſtaltete.“ Das alles ſtimmt im Ganzen, 
aber es ſtimmt doch nur für das jun ge Deutſchland, das alte 
war auch noch da, und gleich nach 1840 tritt wieder eine neue 
Generation auf, die ſo ziemlich weiß, was ſie will, wenn ſie 
auch erſt in der Reaktionszeit nach 1848 erſtarkt. Man darf nicht 
überſehen, daß in den dreißiger Jahren neben Börne und Heine 
Rückert, Platen und Immermann da ſind, neben Gutzkow Julius 


Moſen, neben Lenau und Freiligrath Mörike und Annette von 
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Droſte, daß Größen des wirklichen Realismus wie Jeremias 
Gotthelf bereits aufgetreten ſind und Hebbel und Ludwig vor 
der Thür ſtehen. Da erhält denn freilich für den Tiefer⸗ 
blickenden die ganze deutſche Entwickelung ein anderes Geſicht. 

Doch wir ſtehen immer noch in den zwanziger Jahren, die 
Anfänge des jungen Deutſchlands ſind noch kaum erkennbar, 
wohl aber die Anfänge der neueren Dichtung, der Zug zu 
lebendiger Erfaſſung und künſtleriſcher Wiedergabe des fort- 
ſchreitenden Lebens. Es ſind zunächſt die Dichter zu betrachten, 
die wir oben im Zuſammenhang mit Goethe genannt haben. 
Man bezeichnet ſie gewöhnlich als Nachklaſſiker und Nach⸗ 
romantiker und von ihnen aus geht die realiſtiſche Entwickelung. 
Mehr und mehr wurden jetzt Klaſſik und Romantik, obgleich 
Goethe und Tieck noch lebten und die nationale Richtung der 
Romantik ſogar noch in ziemlich friſcher Blüte ſtand, „hiſtoriſch“, 
die neuauftretenden Dichter konnten, ſo ſicher ſie in ihrer Jugend 
noch von ihnen, der Romantik vor allem, ſtark beeinflußt wurden, 
doch allmählich zur Klarheit über ſie und zugleich ſich ſelber 
gelangen und dann eigene Wege ſuchen. Schwer genug wurde 
es ihnen vielfach; je tiefer ſie beanlagt waren, um ſo beſſer 
erkannten ſie auch, was bereits geleiſtet war, und kamen ſich 
dann, da ſie noch kein Sturm und Drang beirrte, als Epigonen 
vor, aber zuletzt fanden ſie doch ihren Weg, ſei es nun, daß 
ſie die Form weiter ausbildeten oder neuen Stoff und Gehalt 
zu erobern trachteten. Sie ſind nicht gerade große Poeten, aber 
tüchtige Männer ſind ſie. Einer freilich iſt unter ihnen, der, 
von der Klaſſik und Romantik gleichmäßig Eindrücke empfangend, 
doch aus ungebrochenem Boden zu eigener und beſonderer Größe 
erwächſt, zu ſolcher Größe, daß er ſich Goethe und Schiller als 
Dritter, wenn auch als Geringſter von ihnen anreiht. Es iſt 
der Oſterreicher Franz Grillparzer. 

Man wird ſich entſinnen, daß wir uns die Oſterreicher im 
fünften Buche für eine zuſammenhängende Darſtellung in dieſem 
ſechſten aufgeſpart haben. Es war in der That notwendig, da ſie 
jetzt in einer großen und vielſeitigen Entwickelung erſcheinen, die 
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kurz vor 1820 beginnt und bis in die vierziger Jahre reicht. 
Faſt hundert Jahre ſeit den Tagen Abrahams a Santa Clara 
hatte das Litteraturleben der großen öſtlichen Monarchie voll— 
ſtändig brach gelegen, und auch die Anfänge des Neuen im 
Joſephiniſchen Zeitalter, die Leſſing-Nacheiferung Sonnenfels', 
die Wieland⸗-Nachahmung der Alxinger und Blumauer, waren 
noch beſcheiden genug. Zur litterariſchen Höhe der Klaſſik 
ſtrebten zuerſt die Gebrüder Collin empor; wie ſie, verſuchten 
ſich auch Pyrker und der Geſchichtſchreiber des Tiroler Aufſtandes 
Joſeph Freiherr von Hormayr in hiſtoriſchen Dramen, während 
die ſchon einmal genannte Karoline Pichler, deren „Denk⸗ 
würdigkeiten“ für das Leben Altwiens von großer Wichtigkeit 
ſind, das Feld des hiſtoriſchen Romans, freilich doch im Geiſte 
der landläufigen Belletriſtik, anbaute. Erſt im Reſtaurations⸗ 
zeitalter, unter der Herrſchaft Metternichs, während Oſterreich 
von den liberalen Schriftſtellern als das europäiſche China 
bezeichnet wurde, holte die öſterreichiſche Litteratur das bisher 
Verſäumte nach und ließ eine Reihe von Talenten hervortreten, 
die allgemein deutſche Beachtung beanſpruchen konnten — 
übrigens ein Beweis, daß politiſche Verhältniſſe und künſtleriſches 
Leben nicht ſo eng zuſammenhängen, wie man gemeinhin annimmt. 
Man hat ja freilich behauptet, die meiſten der öſterreichiſchen 
Talente ſeien durch den Metternichſchen Geiſtesdruck um ihre 
höhere Entwickelung gebracht worden, aber die Behauptung iſt 
unhaltbar. „Wer jemals,“ ſchreibt Emil Kuh, „unter dem die Geiſter 
bevormundenden und quälenden Regiment des abſolutiſtiſchen 
Oſterreichs dichteriſch ergiebige Kräfte hatte, der vermochte ſie 
auch bis auf einen Grad zu entfalten, welcher an ihrer Stärke 
keinen Zweifel ließ; der treibende Baumaſt durchwuchs das ihn 
beengende Geſtein .. Ein wahrhaft großer Dichter konnte 
allerdings aus jenem Oſterreich nicht hervorgehen, kein Dante 
und kein Goethe; aber nicht deshalb, weil der Rotſtift des 
Cenſors dort ſein Unweſen getrieben hat, ſondern weil die Vor⸗ 
bedingungen fehlten, welche zu dem umfaſſenden individuellen 
Ausdruck allgemeinen Lebens unerläßlich ſind.“ Nein, einen 
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großen Dichter vom Standpunkt der Weltlitteratur aus brachte 
Oſterreich nicht, wohl aber einen großen nationalen Dichter, 
eben Franz Grillparzer, geboren am 15. Januar 1791 
zu Wien, geſtorben ebendaſelbſt am 21. Januar 1872. Er iſt 
der Klaſſiker Oſterreichs, der Dichter, den es Goethe und Schiller 
an die Seite geſetzt hat. Es war Joſeph Schreyvogel, der, „in den 
Verdacht einer Anhänglichkeit an die Grundſätze der franzöſiſchen 
Revolution gekommen“, nach Jena und Weimar gegangen war 
und dort mit Goethe und Schiller verkehrt hatte, dann, wieder 
in der Heimat, ein einflußreiches Sonntagsblatt herausgegeben 
hatte und ſeit 1814 Hoftheaterſekretär und Dramaturg geworden 
war, Schreyvogel, unter dem Namen K. A. Weſt Überſetzer von 
Calderons „Leben ein Traum“ und Moretos „Donna Diana“, 
der im Jahre 1817 Grillparzers Erſtlingswerk „Die Ahnfrau“ 
auf die Bühne des Burgtheaters brachte und damit die Blüte⸗ 
zeit der öſterreichiſchen Litteratur einleitete. Die „Ahnfrau“, 
ein Schickſalsdrama, von Calderon, aber auch von Müllners 
„Schuld“ beeinflußt, machte ihren Verfaſſer in ganz Deutſchland 
bekannt, ſein zweites Stück „Sappho“, klaſſiciſtiſch, aber doch 
auch wie von einem warmen romantiſchen Hauch überweht, 
erregte die Aufmerkſamkeit Goethes und Byrons und ſtellte 
Grillparzers Dichtergröße bei allen Urteilsfähigen feſt, wenn er 
auch bei dem Durchſchnitt, namentlich in Norddeutſchland Namen 
und Ruf eines Schickſalsdramatikers nie recht los wurde. 
Allerlei perſönliche Schickſale und die Beamtenlaufbahn wurden 
Grillparzers dichteriſcher Entwickelung vielfach gefährlich, doch 
verſuchte er in der Trilogie „Das goldene Vließ“ (1822: „Der 
Gaſtfreund“, „Die Argonauten“, „Medea“) das Höchſte und gab 
wenigſtens in der Geſtalt der Medea eine der bedeutendſten 
Charakterſchöpfungen der deutſchen Litteratur. Auch ſein 
hiſtoriſches Drama „König Ottokars Glück und Ende“, das man 
gewöhnlich das öſterreichiſche Seitenſtück zu Kleiſts „Prinzen 
von Homburg“ nennt, war groß angelegt, hielt ſich aber nicht 
ganz auf der Höhe, da Grillparzer, einer weichen, ſenſiblen Natur, 
zwar nicht die dramatiſche Begabung im allgemeinen, aber eine 
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beſtimmte dramatiſche Energie und tragiſche Strenge fehlten. 
Der „Ottokar“ lag zwei Jahre bei der „Cenſur“ und galt ſchon 
als verloren, als er durch Vermittelung der öſterreichiſchen Kaiſerin 
doch noch auf die Bühne gelangte. Leider verbitterte Grill- 
parzer nach und nach, und auch eine Reiſe nach Norddeutſch⸗ 
land und zu Goethe, der ihn ſehr freundlich aufnahm, vermochte 
nicht, ihn zu befreien. Sein nächſtes Drama „Ein treuer Diener 
ſeines Herrn“ hatte ungewöhnlichen Erfolg, die öſterreichiſchen 
Machthaber aber wollten es dann verſchwinden laſſen, wahr— 
ſcheinlich, weil ſie fürchteten, daß ſeine ſcheinbar übertriebene 
Loyalität Widerſpruch erwecken werde. In ſeiner Hero und 
Leander⸗Tragödie „Des Meeres und der Liebe Wellen“ gab 
Grillparzer ſein Meiſterwerk, das beſte deutſche Liebesdrama, 
aber das Werk hatte keinen beſonderen Erfolg. Den fand 
wiederum das dramatiſche Märchen „Der Traum ein Leben“, 
aber das Luſtſpiel „Weh dem, der lügt“ wurde darauf im 
Jahre 1837 vom Wiener Publikum abgelehnt, und von jetzt an 
trat der Dichter mit keinem neuen Werke mehr hervor. „Nicht 
um der Cenſurbosheiten willen, die dann und wann gegen ihn 
verübt wurden, und nicht aus Ekel vor der ihn angrinſenden 
politiſchen Miſére duckte er ſich in den Schmollwinkel hinein, 
wo er Laute des Grolls und der Verwünſchung ausſtieß: Die 
rohen Verletzungen, die ihn als Dichter in ſeiner Vaterſtadt 
trafen, die litterariſche Geringſchätzung, die der in Wien halb- 
vergeſſene Poet an Deutſchland wahrnahm, haben ihn in eine 
weltſcheue Einſamkeit getrieben, und neben ihm kauerte gleichſam 
eine ergrimmte Reſignation; keine ſtille Entſagung hütete die 
Schwelle“. Das wurde auch nicht anders, als Heinrich Laube 
in den fünfziger Jahren ſeine Stücke wieder aufzuführen be⸗ 
gann und ihm der Ruhm des größten öſterreichiſchen Dichters 
in den ſechziger und ſiebziger Jahren nicht mehr verweigert 
wurde. Aus ſeinem Nachlaß traten die Dramen „Ein Bruder⸗ 
zwiſt im Hauſe Habsburg“, „Die Jüdin von Toledo“, „Libuſſa“ 
und das Bruchſtück „Eſther“ hervor, ſie noch mehr als der 
„Ottokar“ und „Ein treuer Diener ſeines Herrn“ Beugniffe 
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dafür, daß auch Grillparzer in ſeiner Art zum Realismus 
gekommen war. Seiner Geſamtſtellung nach muß man ihn einfach 
als Klaſſiker bezeichnen, als einen Klaſſiker, der nur deswegen 
nicht mit Goethe und Schiller gleichzeitig hervorgetreten, weil 
ſein Heimatland in der Entwickelung noch zurück war. Das 
gab ihm aber wieder den Vorteil, daß er nun von der Romantik 
her auch die Einflüſſe des ſpaniſchen Dramas aufnehmen konnte. 
Als Menſch wurzelte er durchaus im Zeitalter der Humanität. 

Klaſſiker in ſeiner Art iſt auch der etwas ältere Zeitgenoſſe 
und Landsmann Grillparzers Ferdinand Raimund (aus 
Wien, 1790 — 1836), freilich nur der Klaſſiker des Volksſtücks. 
Dieſes war der einzige Zweig der Litteratur (man möchte hier 
Litteratur aber in Anführungszeichen ſetzen), der ſich auf dem 
Wiener Boden von alten Zeiten her erhalten und eine ver⸗ 
hältnismäßig reiche, wenn auch nicht durchaus erfreuliche Ent⸗ 
wickelung erfahren hatte. Von der alten Hanswurſtiade, in der 
Komiker wie Prehauſer, Stranitzky, Kurz⸗Bernardon die Wiener 
entzückt hatten, und deren bedeutendſter Autor im achtzehnten 
Jahrhundert Philipp Hafner geweſen war, war man zur Zauber⸗ 
poſſe, Burleske, Parodie gelangt, in denen der alte Geiſt immer 
noch fortlebte, und für die man im Leopoldſtädter Theater die 
klaſſiſche Bühne hatte. Die Autoren, die Raimund unmittelbar 
vorangingen, waren Joachim Perinet, Joſeph Aloys Gleich und 
Karl Meisl; auch Ignaz Franz Caſtelli, der Verfaſſer des 
„Schickſalſtrumpfs“ und von „Roderich und Kunigunde“, und 
Adolf Bäuerle, der Herausgeber der „Wiener Theaterzeitung“, 
an der der berüchtigte Jude Moritz Saphir ſeine wechſelreiche 
Laufbahn begann, mögen hier, trotzdem daß ſie gelegentlich 
höhere litterariſche Alluren annahmen, genannt ſein. Raimund, 
dem Volke entſtammend und ſeit 1808 Schauſpieler, kam im 
Anfang der zwanziger Jahre gleichſam durch Zufall in die 
dramatiſche Produktion hinein und ſchrieb zuerſt den „Barometer⸗ 
macher auf der Zauberinſel“, der nur durch harmloſe Laune 
über die gewöhnlichen Zauberſtücke emporragt. Aber ſchon in 
ſeinem zweiten Stücke, dem „Diamant des Geiſterkönigs“ über⸗ 
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traf der Dichter alle ſeine Mitbewerber, und mit „Der Bauer 
als Millionär“, „Der Alpenkönig und der Menſchenfeind“ und 
vor allem „Der Verſchwender“ (1833) ſchuf er ein Volksſtück, 
das uns noch heute in der glücklichen Verbindung rein poetiſcher, 
volkstümlich didaktiſcher, humoriſtiſcher und realiſtiſcher Elemente 
unübertroffen erſcheint. Wie bei Grillparzer, finden wir auch 
bei Raimund klaſſiſche — ſein Ideal war Schiller — und 
romantiſche Einflüſſe zu ſelbſtändiger Einheit entwickelt, und 
zugleich kündigt ſich in unmittelbar dem Volksleben entnommenen 
Scenen der Realismus an. Leider erhielt die von Raimund 
begonnene Hebung des Volksſtücks keine Folge, der noch bei ſeinen 
Lebzeiten aufgetretene Johann Nepomuk Neſtroy aus Wien 
(1802-1862) führte es, ſchon mit ſeinem erſten Stück „Der 
böſe Geiſt Lumpacivagabundus“, wieder in die Gemeinheit 
hinein. Immerhin ſteckt auch noch in den Werken Neſtroys, 
des genialen Fauns, ſehr viel Lebensbeobachtung, ſcharfe Satire, 
wilder Humor, wie denn überhaupt das Wiener Volksſtück der 
Berliner Poſſe ſtets weit überlegen blieb. Eine neue Erhebung, 
ward ihm vierzig Jahre nach Raimund durch Ludwig Anzen— 
gruber zu teil. 

Grillparzer und Raimund ſind beide echte Wiener, auch der 
erſtere mit unauflöslichen Banden an den Heimatboden gekettet. 
Der Aufſchwung der öſterreichiſchen Litteratur beſchränkte ſich 
aber keineswegs auf Wien und auf das Drama, es entſtand 
auch, wie ſchon einmal erwähnt, eine nationale Gruppe der 
Romantik, die namentlich zu Uhland und den Schwaben Be- 
ziehungen hatte, ſpäter freilich auch andere Einflüſſe auf ſich 
wirken ließ. Da iſt zuerſt Karl Egon Gitter von) Ebert 
aus Prag (1801 1882) zu nennen, der 1824 „Gedichte“, 
1829 das böhmiſch⸗nationale Heldengedicht „Wlaſta“, die Ge— 
ſchichte des ſagenhaften böhmiſchen Mägdekriegs in Nibelungen⸗ 
ſtrophen, 1833 ein idylliſches Epos „Das Kloſter“ herausgab. 
Er ward Goethe bekannt, der ihn als recht erfreuliches Talent 
bezeichnete, freilich ſeinem großen Epos die eigentliche poetiſche 
Grundlage, die Grundlage des Realen abſprach: „Landſchaften, 
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Sonnenauf- und -untergdnge, Stellen, wo die äußere Welt die 
ſeinige war, ſind vollkommen gut und nicht beſſer zu machen. 
Das übrige aber, was in vergangenen Jahrhunderten hinauslag, 
was der Sage angehörte, iſt nicht in der gehörigen Wahrheit 
erſchienen, und es mangelt dieſem der eigentliche Kern. Die 
Amazonen und ihr Leben und Handeln ſind ins Allgemeine 
gezogen, in das, was junge Leute für poetiſch und romantiſch 
halten und was dafür in der äſthetiſchen Welt gewöhnlich 
paſſiert.“ Eine Anzahl Balladen und lyriſcher Gedichte Eberts 
haben ſich in Leſebüchern und Anthologien mit Recht erhalten. 
— Ziemlich gleichzeitig mit Ebert iſt der Steiermärker Karl 
Gottfried Ritter von Leitner aus Graz (1800 —1890) auj- 
getreten, deſſen „Gedichte“ zuerſt 1825 erſchienen und auch 
Balladen und Romanzen in Uhlands Stil, in der zweiten 
Auflage (1857) auch Sonette und Epigramme enthielten, die 
Friedrich Hebbel ſehr lobte. Leitner iſt außerhalb Oſterreichs 
wohl kaum bekannt geworden. — Hier ſind dann auch die beiden 
Wiener Vogl und Seidl anzuſchließen, die man auch noch mit 
einigen Stücken in Leſebüchern und Anthologien findet. Johann 
Nepomuk Vogl (1802 — 1866) ijt trotz ausgebreiteter Produktion 
unbedeutend, dagegen kann Johann Gabriel Seidl 
(1804—1875) Anſpruch erheben, unvergeſſen zu bleiben: Er iſt 
ein unverächtliches lyriſches Talent, auch wie ſein bekanntes 
Gedicht „Der tote Soldat“ erweiſt, bisweilen ein glücklicher 
Balladendichter. Seine „Dichtungen“ erſchienen zuerſt 1826 
bis 1828, ſpäter auch „Flinſerln“, Gedichte in niederöſterreichiſcher 
Mundart, und zahlreiche Erzählungen. 

Auf das dramatiſche Gebiet kommen wir wieder mit 
Johann Ludwig Deinhardſtein aus Wien (1794 
bis 1859), der nach Schreyvogels Abgang Vizedirektor des 
Burgtheaters war. Er iſt der öſterreichiſche Vertreter des 
Künſtlerdramas und namentlich durch ſeinen „Hans Sachs“ 
(1829) bekannt geworden, den Goethe mit einem Prolog ver⸗ 
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„Hingeſchrieben mit leichter Hand, 
Als ſtünd' es farbig an der Wand, 
Und zwar mit Worten ſo verſtändig, 
Als würde Gemaltes wieder lebendig“ 


heißt es da, und in der That, Deinhardſtein beſaß ein hübſches 
Bühnentalent und Gewandtheit des poetiſchen Ausdrucks, wenn 
auch keine beſondere Charakteriſierungskraft. Von ſeinen ſpäteren 
Stücken ſind „Erzherzog Maximilians Brautfahrt“ (nach dem 
Teuerdank), „Garrick in Briſtol“, „Fürſt und Dichter“ (Goethe), 
„Die rote Schleife“ (Voltaire) bekannt geworden. — Vielſeitiger, 
der bedeutendſte Poet dieſer Gruppe iſt Joſeph Chriſtian Frei- 
herr von Zedlitz, auf dem Schloſſe Johannisberg bei Jauernik 
in Oſterreichiſch⸗Schleſien geboren (1790 1862). Er begann 
als Dramatiker mit einem ziemlich wüſten nordiſchen Drama 
„Turturell“ (1819), gab dann im ſpaniſchen Stil das Trauerſpiel 
„Zwei Nächte in Valladolid“, das Luſtſpiel „Liebe findet ihre 
Wege“, bearbeitete darauf den „Stern von Sevilla“ Lope de 
Vegas und ſetzte in „Kerker und Krone“ Goethes „Taſſo“ fort. 
Seine Bedeutung beruht nicht auf ſeiner Dramatik, ſondern auf 
ſeiner Lyrik („Gedichte“ 1832), die von Uhland und Kerner 
ausgeht, dann auch Heiniſche Einflüſſe zeigt. Faſt Weltruhm 
hat ſeine Ballade „Die nächtliche Heerſchau“ erlangt; einige andere 
Balladen, wie „Das Weib des Räubers“ ſtehen nicht allzuviel 
hinter ihr zurück. Die „Totenkränze“ (1827), Kanzonen, ſind 
formvollendete, des Gehalts nicht entbehrende Reflexionslyrik, 
die zu den Gräbern großer Kriegshelden (Wallenſtein und 
Napoleon), Dichter (Taſſo und Shakeſpeare), Liebender (Romeo 
und Julie), Wohlthäter der Menſchheit (Joſeph II. u. ſ. w.) führt. 
Daß Zedlitz von Byrons Geiſt beeinflußt war, beweiſt ſeine 
Überſetzung von „Childe Harolds Pilgerfahrt“. In ſeinen ſpäteren 
Tagen ſchuf dann der Dichter noch das „Märchen in achtzehn 
Abenteuern“ „Waldfräulein“ (1842), das, vielleicht von Immer⸗ 
manns „Triſtan und Iſolde“ angeregt, mit Gottfried Kinkels 
„Otto der Schütz“ die Neuromantik und das neuere Minne⸗Epos 
einleitet. Grillparzer, ſonſt nicht gerade Zedlitz' Freund, hat die 
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kleine Dichtung ſehr gelobt, und zwar zunächſt, weil der Dichter 
„ſein Werk in zuſammenhängender, ununterbrochener Darſtellung 
vollendet hat, ſtatt jener fragmentariſchen Stückelepik, die gegen⸗ 
wärtig Mode geworden ijt, wo denn guckkaſtenartig ein Bild 
nach dem andern eingeſchoben wird, und man am Ende eine 
Reihe lyriſch⸗beſchreibender Stellen vor ſich hat, nie aber ein Epos 
oder überhaupt ein Ganzes“, dann weil uns die Dichtung „mit 
jenem Ideenkram verſchont, der die Hervorbringungen der neueſten 
Zeit ſo widerwärtig macht“. Das iſt nun echt Grillparzeriſch, 
im übrigen aber ſtimmt die Charakteriſtik der Dichtung inſofern, 
als die zweite Hälfte entſchieden beſſer iſt als die erſte: „Es 
iſt, als ob der Verfaſſer anfangs nicht den rechten Ton hätte 
finden können, als ob das Werk zur eignen Unterhaltung be- 
gonnen worden wäre, ohne noch zu wiſſen, ob es zu Ende 
kommen werde. Nach und nach wird die Darſtellung freier, die 
Figuren treten ſchärfer heraus und gegen den Schluß zu wird 
Waldfräulein ein wirkliches Individuum, eine Exiſtenz.“ Richtig 
iſt auch die Bemerkung über den altertümelnden Charakter des 
Verſes zu Anfang. Zedlitz gab dann noch 1848 ſein „Soldaten⸗ 
büchlein“, zum Preiſe der öĩſterreichiſchen Armee, die ja den 
Staat zu jener Zeit wirklich gerettet hat, und zuletzt die „Alt⸗ 
nordiſchen Bilder“ (Ingvelde Schoenwang“ und „Swend Felding“) 
heraus. — Was Zedlitz als Dramatiker nicht gelang, leiſtete 
Friedrich Halm oder, wie er mit ſeinem wirklichen Namen 
hieß, Eligius Franz Joſeph Freiherr von Münch-Bellinghauſen 
aus Krakau (1806—1871). Er gehört im Grunde nicht mehr 
zu dieſer älteren öſterreichiſchen Gruppe, es iſt ſchon etwas 
Modernes (im ſchlechten Sinne), man möchte ſagen, Jungdeutſch⸗ 
Überreifes in ihm. Doch aber ſoll man ihn in der Nähe 
Grillparzers behandeln, da er nicht nur eine von dieſem ge⸗ 
wünſchte Stellung (als Kuſtos der Hofbibliothek), ſondern zum Teil 
auch die Erfolge erhielt, die jener verdiente, und wie er den ſtarken 
litterariſchen Einfluß der Spanier erfuhr, der ihm durch ſeinen 
Lehrer Michael Enk von der Burg zukam. Es wäre zu viel, wenn 
man auf Grillparzer und Halm das ſcharfe Hebbelſche Epigramm: 
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„Jedem Herden ſtellt ſich ein winziger Affe zur Seite, 

Der ſich die Kränze erſchnappt, welche der andre verdient“, 
anwenden wollte, aber ſoviel iſt richtig, daß Halm zu den ge- 
wandten theatraliſchen Talenten gehört, die mit dem ererbten 
Pfunde des Genies wuchern und dadurch in der Zeit mehr 
erreichen als der Genius ſelbſt. Im übrigen hat der Dichter 
doch eine eigene Phyſiognomie: „Die eigentümliche Miſchung 
von Kälte und warmer Sinnlichkeit, von Romantik und einem 
ſcharfen, ja bittern Realismus, von ungeſunder, weicher, traum⸗ 
ſeliger Sentimentalität und pſychologiſchem Raffinement, von 
künſtleriſchem Feingefühl und grellem Ungeſchmack,“ die Adolf 
Stern hervorhebt, kann niemand verkennen. Uns iſt ſie heute 
unerträglich geworden, wir laſſen uns durch „die Pracht der 
Halmſchen Situationsdarſtellung, den Bilderglanz und ſchmeicheln⸗ 
den Wohlklang ſeiner Verſe“ nicht mehr darüber täuſchen, daß 
wir es hier nicht mit einem wirklichen dramatiſchen Dichter, 
ſondern mit einem Theatermenſchen — Halm war etwa der 
Sudermann ſeiner Zeit — zu thun haben, und vor allem iſt 
uns das Excellieren Halms in der Couliſſen⸗Naivetät, die Hebbel 
die zweite Unſchuld nennt, ein Greuel. Berühmt wurde der 
Dichter gleich durch ſein erſtes Stück, die „Griſeldis“ (1835/6), 
die den aus dem Boccaccio bekannten Stoff in das Zeitalter 
König Arthurs und ſeiner Tafelrunde verlegt und ihn mit einem 
zeitgemäßen Schluſſe verſieht. Im „Sohn der Wildnis“ nahm 
Halm das Motiv von Grillparzers „Weh dem, der lügt“ auf 
und hatte den Erfolg, der jenem fehlte; gerade dies Stück iſt 
aber das weichlichſte und am meiſten gemachte des Dichters. Großes 
Aufſehen erregte darauf „Der Fechter von Ravenna“ (1854), 
auch deswegen, weil der bayeriſche Schulmeiſter Franz Bacherl 
behauptete, Halm habe ihm die Idee geſtohlen. Das Stück be⸗ 
handelt das Schickſal des Thumelikus, des Sohnes Armins, und 
ſeiner Mutter Thusnelda in der Gefangenſchaft, in der Haupt⸗ 
ſache ſenſationell und ohne wahren hiſtoriſchen Sinn. Von den 
ſpäteren Stücken hatte dann noch das ſinnliche⸗ſchwüle „Wildfeuer“ 
einen bedeutenderen Erfolg. Weniger bekannt geworden, aber 
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nicht gerade ſchlechter ſind „Der Adept“, „Sampiero“, „Iphigenie 
in Delphi“ und „Begum Somru“. Den echteſten Halm findet 
man in den von der italieniſchen Novelliſtik und Heinrich von Kleiſt 
beeinflußten Erzählungen, und dieſe werden vielleicht noch einmal 
wieder bekannter werden. — Es ſei hier auch gleich der be- 
kannteſte öſterreichiſche Luſtſpieldichter charakteriſiert, der aus 
dem Reſtaurationszeitalter, aus Altwien hervorwächſt, dann im 
jungdeutſchen Zeitalter als der Hauptfrondeur erſcheint und 
noch in den Tagen des Nachmärz, ja bis in die neueſte Zeit 
hinein allerlei Zeitkonflikte mit großem Geſchick auf die Bühne 
zu bringen verſteht: Eduard von Bauernfeld aus Wien 
(1802-1890), in manchem Betracht der beſte oder doch der 
feinſte Geſellſchaftsluſtſpieldichter der deutſchen Litteratur. Wie 
Grillparzer iſt auch er ein echter Wiener, ein „Raunzer“, wie 
der Kunſtausdruck lautet: Fortwährend räſonniert er über die 
öſterreichiſchen Verhältniſſe, aber doch kann er außerhalb der 
ſchwarz⸗gelben Grenzpfähle nicht leben. Die Schwäche ſeiner 
Stücke liegt vor allem in der Handlung, er iſt nicht imſtande, 
dieſer eine entſchiedene Phyſiognomie zu verleihen, was doch dem 
viel gewöhnlicheren Talent Roderich Benedix' z. B. häufig ge⸗ 
lingt, auch hat Grillparzer recht, wenn er meint, daß Bauernfeld 
glücklich nur in der Charakteriſtik der Nebenperſonen ſei, während 
ſeine Hauptperſonen unbedeutend oder höchſt allgemein blieben; 
die Vorzüge des Bauernfeldſchen Luſtſpiels aber ſind ebenſo 
unverkennbar, ſie beruhen auf ſeiner vortrefflichen Wiedergabe 
der Wiener Atmoſphäre und auf ſeiner eleganten Konverſation. 
Seinen erſten Erfolg errang Bauernfeld mit dem „Liebesprotokoll“ 
(1831), dem „Das letzte Abenteuer“, „Die Bekenntniſſe“, „Bürger⸗ 
lich und romantiſch“, „Das Tagebuch“ folgten, alles Werke, in 
dem das behagliche Leben Altwiens noch ungeſtörten Ausdruck 
fand. Mit dem kleinen Stücke „Großjährig“ warf ſich Bauern⸗ 
feld dann auf die entſchiedene Tendenzdichtung und geißelte 
das öſterreichiſche Bevormundungsſyſtem — das Erſcheinen dieſes 
Werkes auf dem Burgtheater (1846) hat man als ein Vorzeichen 
der kommenden Revolution hingeſtellt und an Beaumarchais' 
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„Figaros Hochzeit“ erinnert. 1848 ſpielte Bauernfeld auch 
eine Zeitlang eine politiſche Rolle. Aus den fünfziger Jahren 
hat nur das Charaktergemälde „Kriſen“ größeren Erfolg gehabt, 
dann in den ſechziger Jahren das Schauſpiel „Aus der Geſell— 
ſchaft“ und das Luſtſpiel „Moderne Jugend“, die nun den 
Einfluß des franzöſiſchen Sittendramas zeigen. Bauernfeld hat 
ſich auch im höhern, im Versluſtſpiel und im ernſten Drama 
verſucht: Die romantiſchen Luſtſpiele „Die Geſchwiſter von Nürn⸗ 
berg“ und „Der Muſikus von Augsburg“, das romantiſche 
Schauſpiel „Fortunat“, das Tendenzſtück „Ein deutſcher Krieger“, 
weiter ein „Franz von Sickingen“ und die deutſche Komödie 
„Landfrieden“ haben wenigſtens einige Aufmerkſamkeit gefunden. 
Aus dem Alter des Dichters ſtammt der Roman „Die Frei- 
gelaſſenen, Bildungsgeſchichte aus Oſterreich“. Er iſt im Ganzen 
über den verwaſchenen öſterreichiſchen Liberalismus nicht hinweg⸗ 
gekommen und hat ſich auch bis zuletzt in den gebildeten jüdiſchen 
Kreiſen Wiens am wohlſten gefühlt — man kann's ihm nicht 
gerade zum Vorwurf machen, da er eben ein Sohn ſeiner Zeit 
war, aber im Intereſſe des Deutſchtums wäre es wünſchenswert 
geweſen, es hätten energiſchere Charaktere die Wacht an der 
Donau gehalten als die „Raunzer“. — Mit Anaſtaſius Grün 
und Nikolaus Lenau, die Jugendbekannte Bauernfelds waren, 
tritt dann in Oſterreich wahrhaft das neue Geſchlecht auf. Sie ſind 
auch, namentlich der letztere, nicht mehr fo ſpecifiſch⸗öſterreichiſch. 


Muß man, wenn man Franz Grillparzer einen Nach— 
klaſſiker nennt, den Zuſatz machen, daß er darum kein Epigone 
ſei, ſo bedarf es bei Rückert und Platen dieſes Zuſatzes nicht. 
Beide find unzweifelhaft ſelbſtändige Dichterperſöulichkeiten, 
aber ſie ſtehen auf dem Grunde unſerer klaſſiſchen, zumal 
der Goethiſchen Dichtung und erobern kein Neuland, wenn 
ſie auch den gerodeten Boden zu höherer Kultur zu erheben 
verſtehen. Von der eigentlichen Romantik wird Rückert gar 
nicht, Platen nur in ſeiner Jugend beeinflußt, beide ſind klare 
und verſtändige Naturen und bereiten ſo den Realismus 
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wenigſtens mit vor, wenn fie auch, weſentlich lyriſche und Form— 
talente, ſich zu realiſtiſcher Geſtaltung nicht erheben. Ihrer 
Herkunft nach ſind beide Franken (wenn auch Platen einer 
urſprünglich norddeutſchen Familie entſtammt), alſo Landsleute 
Goethes, und an deſſen Altersdichtung knüpfen ſie auch unmittel⸗ 
bar an. Als bayriſche Unterthanen werden ſie von dem kunſt⸗ 
ſinnigen König Ludwig I. (geboren zu Straßburg 1786, ſeit 
1825 regierend, geſtorben 1868), der ja auch dem alten Goethe 
nahe trat und als Dichter („Gedichte“ 1829—1847) ein echter 
Nachklaſſiker iſt, mannigfach gefördert. Der ältere von beiden, 
Johann Michael Friedrich Rückert aus Schweinfurt (1788 
bis 1866) trat, wie ſchon erwähnt, zuerſt als Dichter der 
Befreiungskriege hervor, 1814 mit den „Deutſchen Gedichten“ 
von Freimund Reimar. Eine politiſche Komödie „Napoleon“ 
ward nicht vollendet. Nachdem Rückert, durch Goethes „Weſt⸗ 
öſtlichen Divan“ angeregt, bei Joſeph von Hammer-Purgſtall 
in Wien (1774 —1856) orientaliſche Sprachen ſtudiert hatte, 
veröffentlichte er 1822 die „Oſtlichen Roſen“, in denen die 
poetiſchen Formen des Orients, vor allem das Ghaſel zuerſt in 
deutſcher Sprache nachgedichtet erſchienen. Wenn einer, ſo 
hat Friedrich Rückert die Poeſie des Orients, die perſiſche, 
arabiſche, indiſche, chineſiſche, für die deutſche Dichtung durch 
meiſterhafte Nachbildungen erobert — wir haben in unſerer 
Litteratur kaum ein zweites ſo geradezu verblüffendes Kunſtſtück 
wie ſeine Nachbildung der „Makamen“ des Hariri, doch geht 
die Rückertſche Aneignung glücklicherweiſe nicht in Kunſtſtücken 
auf. Rückerts „Geſammelte Gedichte“ erſchienen in ſechs Bänden 
von 1834—1838, 1841 in Auswahl des Verfaſſers, dann 
wieder geſammelt 1843 — auch in ihnen macht der Dichter 
zunächſt den Eindruck des Sprach- und Reimvirtuoſen, der auch 
das Unbedeutendſte in Verſe bringen muß. Sieht man näher 
zu, dann findet man aber doch eine große Anzahl ſchöner Ge⸗ 
dichte, manches hübſche Erotiſche in den Cyklen „Amaryllis“ und 
„Liebesfrühling“, tiefgefühltes Volksliedartiges, reife Reflexions⸗ 
poeſie, drollige Kindergedichte, vor allem auch zahlloſe ſchlagende 
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Sprüche. Man möchte Rückert beinahe der Totalität nach als 
Didaktiker charakteriſieren, jedenfalls hat er das größte Lehr— 
gedicht in deutſcher Sprache, die pantheiſtiſche „Weisheit des Brah- 
manen“ (ſechs Bände, 1834 —38) geſchrieben. Auch ein „Leben 
Jeſu“ in gebundener Rede haben wir von ihm und einige, freilich 
mißlungene Dramen („Saul und David“, „Herodes der Große“, 
„Kaiſer Heinrich IV.“, „Chriſtofero Colombo“). Einſam ſeinen 
Studien und der Natur lebend, hat Rückert das Erbe Goethes, 
ſoviel an ihm lag, treu gewahrt und iſt auf ſeinem ſtillen Land⸗ 
ſitze Neuſes bei Koburg ein viel verehrter Patriarch deutſcher 
Dichtung geweſen. Seine unmittelbare Wirkung konnte und kann 
erſt recht heute nicht allzugroß ſein, er lebte immer nur mit 
einer beſcheidenen Auswahl ſeiner Dichtungen, aber alles Erbau⸗ 
liche und Beſchauliche in unſerer neueren Poeſie knüpft an 
ihn an. 

Doch nein, da iſt Leopold Schefer aus Muskau 
(1784-1862), der den Weg zum Orient ſelbſtändig gefunden, 
dieſen ſogar beſucht hat. Er wurde zuerſt durch ſeine zahlreichen 
Novellen (ſeit 1825) bekannt, die wir ſchon einmal genannt 
haben, 1834 erſchien dann ſein berühmteſtes Werk, das „Laien⸗ 
brevier“. Schefer iſt eine höchſt merkwürdige Erſcheinung, wie 
Julian Schmidt, der ihm in ſeiner Litteraturgeſchichte nicht 
weniger als vierzehn Seiten widmet, meint, ein Mittelding 
zwiſchen Novalis und Feuerbach. Jedenfalls iſt er im Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem pantheiſtiſchen Genoſſen Rückert ein durchaus 
romantiſcher Geiſt, nur daß ſeine Romantik exotiſcher Natur iſt, 
nicht die blaue Blume, ſondern den Opiumrauſch ſucht. In ſeinen 
Novellen, die meiſt im Orient, im Italien der Renaiſſance, im 
ſkandinaviſchen Norden ſpielen, ſteckt etwas, ſo phantaſtiſch ſie 
ſind: Nicht die litterature de boue et de sang der Franzoſen, 
nicht die extremſten Produkte der Jungdeutſchen, kaum Wilhelm 
Jenſen in ſeinen phantaſtiſchen Romanen und Novellen haben 
die hinreißende Farbenpracht und das Viſionäre Schefers wieder 
erreicht, der denn auch als einer der voranſchreitenden deutſchen 
Geiſter, die man leider nicht kennt, bezeichnet werden mag. Aber 
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es iſt heute nicht mehr leicht, Schefer zu leſen. In ſeinem 
„Laienbrevier“ und ſpäteren ähnlichen Werken kann man immer⸗ 
hin noch blättern und findet manche ſchöne Stelle, aber auch 
viel breite Salbung. — Mit ſeinen „Bildern des Orients“ 
(1831—38) direkt von Rückert aus ging der Jude Heinrich 
Stieglitz aus Arolſen (1801—1850), der 1821 mit „Liedern 
zum Beſten der Griechen“ debutiert hatte und dann noch 
„Stimmen der Zeit in Liedern“ herausgab. Er war ein An⸗ 
empfinder und iſt weniger durch ſeine Poeſie als durch den 
Selbſtmord ſeiner Frau Charlotte geb. Willhöft aus Hamburg 
(1834), auf den wir noch zurückkommen müſſen, bekannt geworden. 
— An Schefer erinnert wieder in mancher Beziehung Georg 
Friedrich Daumer aus Nürnberg (1800 —1875), ein Konvertit. 
Er trat zuerſt mit der Sammlung „Bettina. Gedichte aus 
Goethes Briefwechſel mit einem Kinde“ hervor und gab dann 
Nachbildungen des Hafis, hauptſächlich dem Kultus des Weibes 
gewidmet, ſinnlicher als die verwandten Spätdichtungen Schefers 
„Hafis in Hellas“ und „Koran der Liebe“. Daumer hat auch 
wiſſenſchaftliche Werke geſchrieben, in denen er ſich offen für den 
Mohammedanismus erklärte, was natürlich nicht hinderte, daß er 
zuletzt im Schoß der alleinſeligmachenden Kirche Zuflucht ſuchte 
und fand. Wie dann Friedrich Bodenſtedt dieſe orientaliſche 
Richtung unſerer Poeſie abſchließt, iſt bekannt. 

Eine andere Reihe von pantheiſtiſchen Gedankendichtern 
wendet ſich der modernen Weltanſchauung zu und tritt als 
freiheitliche Tendenzpoeten auf. Von ihnen fet zuerſt Eduard 
Duller aus Wien (1809 — 1853) genannt, der in ſeiner Jugend 
einen Romanzencyklus „Die Wittelsbacher“ und hiſtoriſche Romane 
ſchrieb und dann, als Anhänger der freireligiöſen Bewegung, 
die didaktiſchen Dichtungen „Der Fürſt der Liebe“ herausgab. 
Er gründete 1834 den „Phönix. Frühlingszeitung für Deutſch⸗ 
land“, der in der jungdeutſchen Bewegung eine Rolle ſpielt, ver⸗ 
faßte eine vielgeleſene „Geſchichte des deutſchen Volkes“ und war 
mit Grabbe, Gutzkow u. ſ. w. in Verbindung. Sein Freund 
war Friedrich von Sallet aus Neiße (1802-1843), 
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zuerſt preußiſcher Offizier, der bedeutendſte Dichter dieſer Gruppe. 
Deſſen „Gedichte“ erſchienen 1835 und verrieten Talent wie den 
Einfluß des Berliner Kreiſes der Chamiſſo, Gaudy u. ſ. w. 
Aber die harmloſe Spätromantik genügte Sallet nicht, er warf 
ſich auf die politiſche Rhetorik, nicht ganz ohne Glück, wie das 
kleine Gedicht „Ergebung“ („Und wollen ſie mein Aug' auch 
blenden“) zeigt, und erhob ſich im „Laienevangelium“ (1840) 
zu großer Weltanſchauungsdichtung in der Form einer Evangelien— 
harmonie. Es iſt zu ſtreng, wenn Julian Schmidt hier von 
„zerſtreuten unzuſammenhängenden Reminiscenzen aus Hegel— 
ſchen Sätzen in einer troſtloſen Proſa“ redet, einzelne ſchöne 
Partien finden ſich, wenn auch Stern recht hat, daß die Poeſie 
des Evangeliums im Ganzen verflüchtigt wird. Daß Sallet von 
Haus aus ein echter Romantiker war, beweiſen ſein Märchen 
„Schön Irla“ und die Novelle „Kontraſte und Paradoxen“. 
— Seit Sallet iſt nun die moderne pantheiſtiſche Gedanken⸗ 
dichtung nicht mehr ausgeſtorben: ihr huldigten die Lyriker 
Theodor Creizenach (Jude) und Arnold Schloenbach, die mehr 
epiſch angelegten Hermann Kunibert Neumann aus Marienwerder 
(18081875), der Verfaſſer des immerhin ſchätzenswerten 
„Nur Jehan“, und Titus Ulrich aus Habelſchwerdt in Schleſien 
(1813-1891), der Verfaſſer von „Das hohe Lied“ und „Viktor“ 
u. v. a. m. Wilhelm Jordan und Rudolf von Gottſchall ſchließen 
ſich hier auch direkt an. Für die deutſche Dichtung hat die 
ganze Richtung ſehr wenig Bedeutung gehabt. 

Im Gegenſatz zu dieſer ungläubig geſcholtenen Dichtung, 
die immerhin eine Dichtung der Schwärmer war, ſteht dann 
eine poſitiv gläubige, die man ebenfalls recht gut zu Rückert, der 
ja religiös gedichtet hat, in Beziehung ſetzen kann. Ihr älteſter 
Vertreter iſt Johann Chriſtoph Biernatzki aus Elmshorn in 
Holſtein (1795—1840) der 1825 ein Lehrgedicht „Der Glaube“ 
veröffentlichte und dann drei Novellen mit religiöſer Tendenz 
„Die Hallig oder die Schiffbrüchigen in der Nordſee“ — 
Biernatzki war ſelbſt Prediger auf der Hallig Nordſtrandiſch— 
Moor geweſen und hatte dort die große Flut von 1825 erlebt —, 
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„Der braune Knabe“ und „Des letzten Matroſen Tagebuch“ 
herausgab. Man hat ihn neuerdings als Vorgänger Storms 
und Entdecker der „Fiſcherromantik“ hingeſtellt, aber das iſt 
ganz falſch, Biernatzky erhebt ſich als Erzähler noch wenig über 
die Belletriſtik der zwanziger Jahre. — Auch Karl Johann 
Philipp Spitta aus Hannover (1801—1859), der mit „Pſalter 
und Harfe“ (1833), einem der größten Erfolge der deutſchen 
Lyrik, die neuere geiſtliche Dichtung einleitet, iſt nichts weniger 
als ein bedeutender Poet, aber die ſchlichte Wahrheit ſeiner Poeſie 
hat immerhin günſtig gewirkt. Viel höher ſtehen die Lieder der 
Konvertitin Luiſe Henſel aus Linum in der Mark Brandenburg 
(17981876), und auch in den nicht bloß religiöſen Gedichten 
von Luiſe Ploennies aus Hanau (1803-1872) findet ſich 
manches Hübſche. Zu lebhafterer Entfaltung kam die religiöſe 
Dichtung erſt nach 1850. 

Karl Auguſt Georg Max Graf von Platen-Hallermünde 
aus Ansbach (1796—1835) iſt es nicht beſchieden geweſen, 
ſein Leben wie Rückert ruhig auszuleben, Armut und innere. 
Unraſt haben ihn bis an ſeinen verhältnismäßig frühen Tod 
ruhelos durch die Welt getrieben. Platen begann ſeine dichteriſche 
Thätigkeit mit „Ghaſelen“ (1821), die Goethes Beifall fanden 
— er hatte die Kunſt der perſiſchen Form von Rückert gelernt. 
Seine erſten Dramen („Der gläſerne Pantoffel“, „Berengar“, 
„Der Schatz des Rhampſinit“, „Der Turm mit ſieben Pforten“, 
„Treue um Treue“) ſind noch vom Geiſte der Romantik be- 
ſtimmt. Goethe charakteriſierte ſie folgendermaßen: „Man ſieht 
an dieſen Stücken die Einwirkung Calderons. Sie ſind durchaus 
geiſtreich und in gewiſſer Hinſicht vollendet, allein es fehlt 
ihnen ein ſpecifiſches Gewicht, eine gewiſſe Schwere des Gehalts. 
Sie ſind nicht der Art, um im Gemüt des Leſers ein tiefes 
und nachwirkendes Intereſſe zu erregen, vielmehr berühren ſie 
die Saiten unſeres Innern nur leicht und vorübereilend. Sie 
gleichen dem Kork, der auf dem Waſſer ſchwimmend keinen 
Eindruck macht, ſondern von der Oberfläche ſehr leicht getragen 
wird.“ Aufſehen haben Platens litterariſch-ſatiriſche Luſtſpiele 
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im ariſtophaniſchen Stil „Die verhängnisvolle Gabel“ (1826) 
und „Der romantiſche Odipus“ (1829) erregt, erſteres gegen 
die Schickſalstragödie, letzteres gegen die verfallende Romantik, 
im beſonderen Immermann gerichtet. Goethe bedauerte die 
negative Richtung des Dichters, und er zog ſich durch ſeine 
Satire allerdings bitterböſe Feinde zu, u. a. Heine, der ihn 
dann in den „Bädern von Lucca“ in denkbar gemeinſter Weiſe 
zu vernichten ſtrebte. Aber Platen war eben kein großer Ge— 
ſtalter, und ſein Beruf war, die deutſche Dichtung durch Formen— 
ſtrenge vor Verlotterung zu bewahren, was er denn auch ge— 
leiſtet hat. Sein Beſtes ſteckt in ſeinen „Gedichten“: Einzelne 
Balladen, Lieder, Sonette, beſonders die aus Venedig, zahlreiche 
Epigramme thun immerhin dar, daß wir es in ihm, wenn nicht 
mit einem großen lyriſchen Talent, doch mit einem warm und 
rein empfindenden Geiſte und einem vornehmen Künſtler zu 
thun haben. Es iſt richtig, daß er mehr Mann der Poetik 
als ſprach⸗ und formſchöpferiſcher Genius war, ſeine Oden und 
andere der Antike nachempfundene Gedichte ſind nicht lebendig 
geworden, aber ebenſo richtig iſt, daß keine Litteratur dieſe 
normgebenden Talente völlig entbehren kann. Das beweiſt auch 
ſein großer Einfluß auf ſpätere Geſchlechter. Platen ſelber hat 
nur noch das kleine Epos „Die Abaſſiden“ in trochäiſchen 
Verſen, das die Gabe ſchlichter Erzählungskunſt verrät, gegeben, 
das verheißene große Werk iſt ausgeblieben, und Heine durfte 
immerhin über ihn und die „Hallermünder“ ſpotten, obſchon 
er ſelber auch nichts Großes fertig gebracht hat. Aber am 
Ende kommt darauf auch wenig an, Talente wie Platen ſind 
dazu da, die erreichte poetiſche Kulturhöhe feſtzuhalten, und 
ſetzen ſich nur dann ins Unrecht, wenn ſie die wahrhaft Neues 
bringenden Dichter nach ihrem beſchränkten Schönheitsideal 
beurteilen. Unmittelbaren Einfluß hat Platen, wie ſchon er⸗ 
wähnt, auf Auguſt Kopiſch und dann noch auf ſeinen getreueſten 
Schüler Johannes Minckwitz aus Lückersdorf bei Kamenz 
(1812-1885) geübt, der in mancher Hinſicht als ſeine Karikatur 
erſcheint, aber als Verdeutſcher griechiſcher Werke (Euripides, 
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Sophokles, Lucian, Aſchylus, Pindar, Homer, Ariſtophanes) doch 
einige Verdienſte hat. Dichten gelernt hat jedoch von ihm faſt 
die ganze jüngere Generation, Herwegh und Dingelſtedt, Geibel 
und Schack, Strachwitz und Heyſe. Auch ſind die Plateniden 
im engeren Sinne, die Künſtler der äußeren Form, niemals bei 
uns ausgeſtorben, was bei der Neigung des deutſchen Genius 
zur Formloſigkeit vielleicht gerade kein Unglück iſt, mögen poſitive 
Leiſtungen bei Geiſtern dieſer Art auch ſelten ſein. 

Da iſt kein Zweifel, ein Talent wie das Karl Immermanns 
bedeutet für deutſche Dichtung und deutſches Leben auf alle 
Fälle etwas mehr wie das Platens und noch einer ganzen 
Anzahl Plateniden. Zu Magdeburg aus altpreußiſcher Familie 
geboren, hat Karl Leberecht Immermann (1796-1840) 
die zweite Hälfte ſeines Lebens am Rheine zu Düſſeldorf ver⸗ 
bracht, und das Erwachen des künſtleriſchen Lebens in jenen 
Gegenden iſt zu einem Teil mit auf ihn und ſeine berühmte 
Theaterleitung zurückzuführen. Als Poet begann Immermann 
mit Gedichten und romantiſchen Dramen („Die Prinzen von 
Syrakus“, „Das Thal von Ronceval“, „Edwin“, „Petrarca“, 
„König Periander und ſein Haus“, „Cardenio und Celinde“), 
die zwar Talent, aber auch die Schwierigkeit, die es für ein 
realiſtiſches Talent hat, ſich aus dem Banne romantiſcher 
Willkür herauszulöſen, verraten. Der Dichter ſelber hat das 
entſcheidende Wort über ſeine Entwickelung ausgeſprochen: „Die 
romantiſche Schule war von dem größten Einfluß auf Koterien 
und poetiſche Köpfe. Kein wahrhaft Strebender konnte ſich 
ihrem Reiz entziehen, weil ſie einen notwendigen Punkt in der 
Entwickelung der deutſchen Litteratur angab. Wir müſſen durch 
das Romantiſche, welches der Ausdruck eines objektiv Gültigen 
ſein ſollte, aber nicht ward, weil ſeine Muſter und Themata 
ganz anderen Zeitlagen angehörten, hindurch in das realiſtiſch⸗ 
pragmatiſche Element.“ Das ijt denn die Erkenntnis, die (es 
handelt ſich hier natürlich um das Romantiſche im engeren 
Sinne) die Zeit brauchte, aber ſie findet ſich freilich erſt in 
Immermanns letztem Werke, in ſeinen „Memorabilien“. Ehe 
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er ſoweit kam, hat er auch an der Epigonenkrankheit ſchwer 
gelitten, der Krankheit, die aus einer zu großen geiſtigen Erb— 
ſchaft erwächſt: „Wir find“, lautet die berühmte, viel eitierte 
Stelle aus Immermanns ſpäterem Roman, „um in einem Worte 
das ganze Elend auszuſprechen, Epigonen, und tragen an der 
Laſt, die jeder Erb- und Nachgeborenſchaft anzukleben pflegt. 
Die große Bewegung im Reich des Geiſtes, welche unſere Väter 
von ihren Hütten aus unternahmen, hat uns eine Menge von 
Schätzen zugeführt, welche nun auf allen Markttiſchen ausliegen. 
Ohne ſonderliche Anſtrengung vermag auch die geringſte Fähigkeit 
wenigſtens die Scheidemünze jeder Kunſt und Wiſſenſchaft zu 
erwerben. Aber es geht mit geborgten Ideen wie mit geborgtem 
Gelde: wer mit fremdem Gute leichtſinnig wirſchaftet, wird 
immer ärmer.“ Trefflich iſt auch die Folge einer ſolchen Wirt⸗ 
ſchaft charakteriſiert: „Der Fluch des gegenwärtigen Geſchlechts 
iſt, ſich auch ohne alles beſondere Leid unſelig zu fühlen. Ein 
ödes Wanken und Schwanken, ein lächerliches Sichverſtellen und 
Zerſtreutſein, ein Haſchen, man weiß nicht, wonach? Eine 
Furcht vor Schreckniſſen, die um ſo unheimlicher ſind, da ſie 
keine Geſtalt haben.“ Und dann weiter: „Für die hohlſten 
Meinungen, für das leerſte Herz findet man überall mit leichter 
Mühe die geiſtreichſten, gehaltvollſten, kräftigſten Redensarten. 
Das alte ſchlichte „Überzeugung“ iſt deshalb auch aus der 
Mode gekommen, man beliebt von Anſichten zu reden. Aber 
auch damit ſagt man noch meiſtenteils eine Unwahrheit, denn 
in der Regel hat man nicht einmal die Dinge angeſehen, von 
denen man redet und womit beſchäftigt zu ſein man vorgiebt.“ 
Wer ſähe nicht die ſchwankenden Geſtalten der Byronianer und 
Jungdeutſchen deutlich vor ſich! Immermann ſelber, eine kräftige 
Natur von Haus aus, hat ſeinen Weg gefunden. Es iſt be- 
zeichnend, daß er 1826 den „Jvanhoe“ von Walter Scott überſetzt 
und in demſelben Jahre ſein „Trauerſpiel in Tirol“ giebt, das 
erſte moderne geſchichtliche Drama, das auf dem Boden des Volks⸗ 
tums gebaut iſt. Auch ſein „Kaiſer Friedrich II.“ bedeutet nach 
der Seite hiſtoriſcher Auffaſſung einen Fortſchritt, wenn er auch 
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die romantiſchen Elemente, ebenſo wie des Dichters letztes Drama 
„Das Opfer des Schweigens“, nicht ganz los wird. Das kleine 
Epos „Tulifäntchen“ macht ſich dann über allerlei Romantiſches 
und Modernes, es traveſtierend, luſtig. Die „Mythe“ „Merlin“ 
(1832), von vielen für Immermanns bedeutendſtes Werk erklärt, 
iſt zwar Romantik, aber gehaltvolle. Wiederum liegt die Trilogie 
„Alexis“, das Schickſal des unglücklichen Sohnes Peters des 
Großen behandelnd, ganz in der Richtung des modernen 
hiſtoriſchen Dramas. Mit den „Epigonen“ (1836) wird Immer⸗ 
mann darauf der Begründer des modernen Zeitromans, mag er 
auch zunächſt von Goethes „Wilhelm Meiſter“ ausgehen, und in 
ſeinem „Münchhauſen“ („Eine Geſchichte in Arabesken“ 1838/39), 
giebt er den bedeutendſten ſatiriſchen Roman unſerer geſamten 
Litteratur, gehalten durch ein meiſterhaftes Gemälde weſt⸗ 
fäliſchen Bauernlebens, das mit Jeremias Gotthelfs erſten 
Romanen die neuere Darſtellung des Volkslebens, nicht bloß das 
Genre der Dorfgeſchichte einleitet. Immermanns Nachdichtung von 
„Triſtan und Iſolde“, die die nun erlangte Herrſchaft auch über 
den poetiſchen Ausdruck erweiſt, und ſeine „Memorabilien“ blieben 
leider unvollendet, aber wenn auch, wie Grillparzer einmal 
meint, des Dichters ganzes Schaffen beweiſen ſollte, daß er nicht 
imſtande war, ein Ganzes zu ſchaffen, ſo hatte er doch, was 
ihn ſelber betrifft, das Epigonentum vollſtändig überwunden 
und dem Realismus endgültig die Bahn gebrochen. Das iſt 
ſeine große unleugbare Bedeutung in der Litteratur des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. 

Freilich, das Lebenswerk ſolcher ſtrenger Perſönlichkeiten 
wird gewöhnlich verkannt, und den Einfluß, den ſie auf ihre 
Zeitgenoſſen üben könnten und ſollten, üben ſie nicht. Es geht 
in der Litteratur nicht ohne revolutionäre Bewegungen, ohne 
Sturm und Drang ab, und ob zehnmal eine Entwickelung ſicher 
und leicht ſcheint. Wie zwiſchen Leſſing und Goethe gewiſſermaßen 
ein Abgrund liegt, ſo liegt er auch zwiſchen Immermann und 
Hebbel und Keller. Aber vielleicht iſt der Sturm und Drang 
nötig, um den „ſtumpfen Widerſtand der Welt“ zu überwinden, 
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reine Bahn zu machen. Immermann hatte kaum Schüler, es 
ſei denn, daß man den ihm und Tieck naheſtehenden Friedrich 
von Uechtritz aus Görlitz (18001875), deſſen geſchichtliche 
Trauerſpiele „Rom und Spartakus“, „Rom und Otto III.“, 
„Alexander und Darius“, „Roſamunde“, „Die Babylonier in 
Jeruſalem“ zum Teil vor Immermanns charakteriſtiſchen Werken 
wie ſeine hiſtoriſchen Romane „Albrecht Holm“, „Der Bruder 
der Braut“, „Eleazar“ lange nach Immermanns Tode liegen, 
einen ſolchen nennen, und die Stücke des Wupperthaler Dichters 
Friedrich Roeber, die aber erſt in den fünfziger Jahren hervor— 
treten, als Nachklang der Düſſeldorfer Tage auffaſſen wollte. 
Uechtritz hatte in Berlin zuſammen mit Grabbe ſtudiert, und 
Immermann ſelber hat dieſen Dichter bekanntlich retten wollen: 
In ihm, in Chriſtian Dietrich Grabbe aus Detmold 
(18011836) haben wir nun das erſte neue Sturm- und 
Drang⸗Genie, das in ſeinem Weſen alle jene Kennzeichen des 
Epigonen aufweiſt, die wir durch Immermanns Schilderung 
kennen gelernt haben, und ſich nicht anders als durch Forcierung 
zu helfen weiß, deren Reſultat dann ſittlicher und zuletzt auch 
äſthetiſcher Nihilismus iſt. Von allen „Genies“, die die deutſche 
Litteratur aufzuweiſen hat, ſind die Jungdeutſchen wohl die 
unerträglichſten; denn die des erſten Sturmes und Dranges 
waren doch ſozuſagen von Natur wild, die der Romantik be⸗ 
wahrten hinwiederum die feinen äſthetiſchen Formen und waren 
nur hochmütig, dieſe Jungdeutſchen aber, von Grabbe bis zu 
Friedrich Rohmer und den Berliner „Freien“, ſind zu einem 
guten Teil Komödianten und innerlich hohl. Damit ſoll 
natürlich nicht geſagt werden, daß Grabbes Drama als Reaktion 
auf Raupach und die Schillerepigonen nicht berechtigt geweſen 
ſei und nicht auch mit dazu gedient habe, dem Realismus 
die Bahn zu brechen, wie denn auch die Produktion der eigent- 
lichen Jungdeutſchen ſelbſtverſtändlich ihre Zeitbedeutung hat; 
die poſitiven, dauernden Werte aber ſind hier wie bei Grabbe 
gering, der zerſetzende Charakter dieſer Poeſie überwiegt, und ſie 
erſcheint im Ganzen doch mehr als tollgewordene und ſich auf- 
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löſende Romantik, denn als beginnender oder gar echter Realismus. 
Grabbe debutierte mit dem ungeheuerlichen „Herzog Theodor 
von Gothland“ (vollendet 1822), der Tiecks Aufmerkſamkeit er⸗ 
regte und zweifellos das wildeſte Renommierdrama unſerer 
Litteratur iſt, vermochte in „Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung“ das Tieckſche Litteraturluſtſpiel mit barockem Humor 
zu erfüllen und gab ſchon in dem Jugendfragment „Marius 
und Gulla” eine Probe ſeiner hiſtoriſchen Antitheſenkunſt. 
Wirkliche Entwickelung aber zeigte er dann nicht, wenn er auch 
im „Don Juan und Fauſt“ nach einem Ideenhintergrund ſuchte 
und in ſeinen beiden Hohenſtaufendramen „Friedrich Barbaroſſa“ 
und „Kaiſer Heinrich VI.“ leidlich Maß zu bewahren wußte. 
Seine letzten Werke „Napoleon oder die hundert Tage“ (1831), 
„Hannibal“ (1835) und „Die Hermannsſchlacht“ (1838) wuchſen 
weit über den Rahmen der Bühne hinaus und ſind, weil ſie 
auch den Volksuntergrund der hiſtoriſchen Ereigniſſe geben, als 
Vorläufer des modernen Milieudramas anzuſehen, ohne daß 
man darum freilich nötig hätte, der Art ihrer Geſtaltung ſelb— 
ſtändigen Wert einzuräumen — Grabbe ſchwankt ewig zwiſchen 
dem Forcierten und dem Trivialen hin und her. Eine Zeit⸗ 
lang erregte er Aufſehen, durchdringen konnte er aber natürlich 
nicht und ging dann durch eigene Schuld zu Grunde, wie die 
meiſten falſchen Genies ſeiner Zeit. — Mit ihm ſtellt man 
gewöhnlich Georg Büchner aus Goddelau bei Darmſtadt 
(1813-1837) zuſammen, der 1835 in Duller⸗Gutzkows „Phönix“ 
das wilde Drama „Dantons Tod“ veröffentlichte. Er übertrifft 
Grabbe weit an geſtaltender Kraft, aber ob ihm, dem jungen 
frühverſtorbenen Naturforſcher, der auch unheimliche revolutionäre 
Experimente machte, eine bedeutende Entwickelung beſchieden ge⸗ 
weſen wäre, ſcheint gleichfalls zweifelhaft. Sein Luſtſpiel „Leonce 
und Lena“ ruft die Erinnerung an die blaſierte Komik Clemens 
Brentanos wach, das Fragment oder vielmehr die dramatiſche 
Skizze „Wozzek“ gemahnt an Lenz, den Büchner auch als Helden 
einer fragmentariſchen Novelle verwandt hat. Es iſt jene gefähr⸗ 
liche Frühreife in den Werken Büchners, die an die wurmſtichige 
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Frucht erinnert. — Die dreißiger Jahre ſahen noch eine ganze 
Reihe genialiſcher Dramenexperimente, die von Shakeſpeare, aber 
auch von der zweifelhaften dramatiſchen Kunſt Viktor Hugos und 
natürlich von Grabbe ihre Anregung empfingen und aus der 
aufgeregten Zeit ihren Gehalt ſogen, ohne es freilich in der 
Regel zu wirklicher Geſtaltung zu bringen. Hierher gehören 
Gutzkows Jugendverſuche „Nero“ und die Skizze „Hamlet in 
Wittenberg“, hierher Alexander Fiſchers „Maſaniello“ (1839) 
und Hermann Ludwig Wolframs, der ſich F. Marlow nannte, 
„Fauſt“ (1839) und „Gutenberg“. Fiſcher, aus Petersburg 
gebürtig (1812—1843), erſchoß ſich, Wolfram aus Schkeuditz 
(18181852) ſtarb im Leipziger Armenhauſe. Sie und Grabbe 
waren nicht die einzigen, welche traurig endeten: Es ſei hier auch 
des etwas älteren Ernſt Ortlepp aus Schkölen bei Naumburg 
(1800-1864) gedacht, der, einer der begabteſten Schüler der 
Schulpforta (ſchon als Schüler überſetzte er Goethes „Iphigenie“ 
in griechiſche Verſe), bei unermüdlicher Produktion und wenigſtens 
glänzender formaler Begabung es nie auch nur zu leidlicher 
Exiſtenz brachte, ſo daß er ſich zuletzt dem Trunke ergab und 
eines Tages in einem Graben tot aufgefunden wurde. Er und 
Fiſcher, dann auch noch der ſpäter zu erwähnende Adolf Böttger, 
wie Ortlepp Byron⸗Überſetzer und ihm in mancher Beziehung 
menſchlich verwandt, haben merkwürdigerweiſe zuſammen an einer 
Shakeſpeare⸗Überſetzung gearbeitet. Wir wollen hier auch gleich 
Woldemar Nürnberger aus Sorau (18181869), der ſich als 
Dichter M. Solitaire nannte, aufführen, der 1842 mit dem 
Gedicht „Joſephus Fauſt“ begann, das ihn unbedingt zu den 
krankhaften Genies dieſer Epoche ſtellt. Er war, wie auch ſeine 
Dichtungen, „Bilder der Nacht“, zeigen, ein ſtarkes Talent und 
nimmt dann unter den Erzählern der fünfziger Jahre eine zwar 
beſondere, aber keine unbedeutende Stellung ein: In ſeinen 
Novellen, die einzeln und in Sammlungen („Das braune Buch“, 
„Erzählungen bei Nacht“, „Erzählungen bei Licht“ u. ſ. w.) 
hervortreten, ſtecken ein Realismus und eine Phantaſiekraft, die 
auf E. T. A. Hoffmann zurück, aber auch auf Wilhelm Raabe 
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vorwärts weiſen, dabei aber ſelbſtändiges Gepräge tragen. 
Gutzkow hat ihn den „Salvator Roſa der Poeſie“ genannt, und 
Theodor Storm hat ihn ſehr geſchätzt. Doch iſt er nie zu reinem 
Schaffen gelangt und als kleinſtädtiſcher Arzt, wenn auch nicht 
völlig, doch halb und halb verkommen. Es iſt gewiß, keine 
Litteraturperiode iſt völlig ohne Geſcheiterte, aber wenn ſie 
beſonders häufig ſind, dann darf man annehmen, daß es mit 
der nationalen Geſundheit nicht ſonderlich gut ſteht, und das 
war im jungdeutſchen Zeitalter allerdings der Fall. Auf den 
politiſchen Druck darf man es jedoch nicht zurückführen oder doch 
nur zu einem ſehr geringen Teil. 


Wir kommen nun zu dem eigentlichen jungen Deutſchland 
und müſſen uns zu dem Zwecke nach Berlin begeben; denn es 
iſt zunächſt ein weſentlich berliniſch-jüdiſches Produkt. Man 
kann ganz beſtimmt ſagen: Aus dem Berliner Salon der 
Rahel Levin, vermählten Varnhagen iſt das junge Deutſchland 
hervorgewachſen, hier erhielt, wie ſich ein liberaler Geſchicht⸗ 
ſchreiber des jungen Deutſchlands ausdrückt, „Börne, als er die 
„Wage“ ſchrieb, ein unerwartetes Organ begeiſterter Propaganda 
für ſeine Ideen, hier empfing Heine die erſten Weihen als Dichter 
und die feinere Schulung ſeines Geiſtes, hier fand der Fürſt 
Pückler⸗Muskau die gewünſchte Fühlung mit der bürgerlich⸗frei⸗ 
ſinnigen Schriftſtellerwelt“, hier orakelte Eduard Gans, hier 
verkehrten Bettina und Charlotte Stieglitz, alles Juden oder 
Judengenoſſen. Es iſt hier der Ort über das Judentum in der 
deutſchen Litteratur, deſſen Einfluß von nun an bis in unſere 
Tage nie mehr völlig gebrochen worden iſt, das Nötige zu 
ſagen. Begonnen hatte er, wie erwähnt, ſchon im Zeitalter der 
Romantik, als ſich die Schlegel in den Berliner jüdiſchen Salons 
heimiſch machten, mächtig und augenſcheinlich wird er erſt jetzt. 
Um nicht mehr und nicht minder handelt es ſich als um eine 
zu einem guten Teil auch bewußte Verfälſchung deutſcher Litteratur 
und Dichtung durch jüdiſchen Geiſt unter der Maske eines 
Kampfes für politiſchen Fortſchritt. Wir leugnen nicht, daß 
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dieſer Kampf nötig war, wir geben ſogar zu, daß die Juden 
Veranlaſſung hatten und klug handelten, den Kampf um ihre 
eigene Emancipation zu einem allgemeinen gegen den Staat des 
Reſtaurationszeitalters zu erweitern, aber wir ſtellen es als 
unbeſtreitbare geſchichtliche Thatſache hin, daß der Kampf in 
ganz ruchloſer, das deutſche Weſen giftig anfreſſender Weiſe 
geführt worden iſt. Nichts iſt leichter als das unwiderleglich 
darzuthun, man braucht da weder Treitſchke nachzubeten noch 
die Prölß u. ſ. w. abzuweiſen. Die Litteratur iſt die Offen⸗ 
barung des eigenen Weſens einer Nation, nur was aus dieſem 
fließt (je tiefer es entſpringt, um ſo beſſer), hat wirklichen 
Wert, und noch jedes Volk hat es denn auch als ſein heiliges 
Recht in Anſpruch genommen, fremde Einflüſſe zurückzuhalten, 
zu überwinden, zu nationaliſieren. Nun ſehen wir das Schau⸗ 
ſpiel, daß ein Bruchteil eines Volkes, das uns durch ſeine Natur 
ferner ſteht als irgend eine europäiſche Nation, nicht etwa bloß 
von außen her ſeinen Einfluß geltend zu machen ſucht, ſondern, 
unſere Sprache und Bildung benutzend, von innen heraus, 
ſchmarotzend im Nationalkörper hauſend, den eigentümlichen 
Charakter unſerer Litteratur und Dichtung geradezu verdirbt, 
ſein eigenes Weſen dem unſrigen unterſchiebt, mehr, dieſes ver- 
ächtlich behandelt und dabei doch den frechen Anſpruch erhebt, 
die einzig in Betracht kommende deutſche Litteratur und Dichtung 
zu geben. So ſtehen die Dinge in Wirklichkeit, im beſonderen 
bei Heine und Börne, und es gehört der abſolute Mangel an 
nationalem Inſtinkt dazu, der die deutſchen Radikalen auszu⸗ 
zeichnen pflegt, ſie anders zu ſehen. Aber da leſen wir: „Der 
herbe Humor Börnes war ebenſo eigenes und deutſches Gewächs 
wie die kecke Satire und die lächelnde Melancholie Heines, was 
niemand ſchärfer und feiner beurteilt hat als die franzöſiſchen 
Schriftſteller, welche dieſe deutſchen Schriftſteller zum Gegenſtand 
ihrer Kritik machten“ — du lieber Gott, die Franzoſen, die nie 
über ihre eigene Naſe hinausſehen konnten, als Autoritäten da- 
für, was deutſch ijt! Weiter heißen Börne und Heine „Pub⸗ 
ficiften großen Stils, Feuilletoniſten im deutſcheſten Sinne des 
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Wortes“ — als ob das Feuilleton überhaupt je deutſch werden 
könnte, als ob es nicht gerade ein Fluch für unſere Litteratur 
geworden wäre, daß uns die beiden Juden ſtatt ehrlicher Auf— 
ſätze und wahrer Poeſie das ſchillernde Feuilleton gaben! 
Börne und Heine haben ſich deutſche Kultur, ſoweit es ihnen 
möglich war, angeeignet, aber dem Geiſte nach ſind ſie echte 
Juden geblieben — das ijt die ganz einfache, ſelbſtverſtändliche 
Wahrheit, und die guten Jungdeutſchen deutſchen Urſprungs, 
die das nicht ſahen und ſie als große Deutſche auf den Schild 
erhoben, waren bei all ihrer Geiſtreichigkeit ſtockborniert. Frei⸗ 
lich, es will ja immer noch etwas ſagen, daß ſich Börne und 
Heine wenigſtens der deutſchen Bildung zu bemächtigen ſtrebten, 
ihre Nachfolger von heute begnügen ſich mit den Abfällen der 
Pariſer Boulevard-Rultur und ſehen nicht minder hochmütig 
auf das Deutſchtum herab. Soviel iſt ſicher, daß dieſes nie 
einen ſchlimmeren Feind und die deutſche Kunſt nie einen ärgeren 
Verderber als das Judentum gehabt hat; denn es ſitzt ja eben 
mitten unter uns und kann uns im Grunde gar nichts geben, 
da es Eigenes nicht mehr beſitzt, nur ein negatives, zerſetzendes 
Element bildet, wie jedes Volk ohne Heimat. Selbſt die jüdiſche 
Kritik können wir nicht brauchen, da ja alle wertvolle Kritik 
auf dem Verſtehen beruht und den Juden die Grundbedürfniſſe 
unſerer Natur fremd find; die jüdiſch-deutſche Poeſie aber iſt 
bei den begabten Individuen Virtuoſentum (das als ſolches 
immerhin intereſſieren kann), bei den gewöhnlichen reine, oft ſehr 
gemeine Mache. Nur wenn ein Jude einmal in ſcharfe deutſche 
Zucht gerät, kann er unter Umſtänden etwas Tüchtiges werden, 
aber die Fälle ſind ſehr ſelten. Die Mehrzahl dient dem reinen 
äußeren, dem modiſchen Erfolg und fühlt ſich am wohlſten in 
der Decadence, ja, es fragt ſich, ob die Decadence nicht zu 
einem Teil ſtets vom Judentum verurſacht iſt. Jedenfalls ſteht 
nichts im Wege, Heine als den Vater der Decadence des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts zu bezeichnen. Und das junge Deutſch⸗ 
land, die ſo genannte Litteratenſchule war Decadence, Menzel 
hatte ganz recht, als er ſeine Stimme gegen ſie erhob. 
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Rahel Levin, die Tochter von Levin Markus zu Berlin 
und ſpätere Gattin Varnhagen von Enſes (17711833), ijt 
eine Frauenerſcheinung, auf die das Judentum unbedingt ſtolz 
ſein kann, aber ſie als die „gotterfüllte Prieſterin des deutſchen 
Idealismus“ hinzuſtellen iſt Blödſinn, ſie iſt Jüdin durch und 
durch: echt jüdiſch iſt ihre unruhige, eitle Hingebung an große 
Männer, der Zuſchnitt ihres ganzen Lebens auf das undeutſche 
Salongeiſtreichtum, ihre prophetenhafte, ſchwülſtige Manier, ihr 
Radikalismus, ihre Sehnſucht nach dem Neuen. Man hat ſie 
vor allem immer als die Verkünderin Goethes geprieſen und 
behauptet noch heute, daß Goethe ihr und ihrem Kreiſe ſein 
Durchdringen hauptſächlich verdanke — es ſoll nicht geleugnet 
werden, daß ſie die Größe des Dichters ſo früh wie die Schlegel 
oder noch früher erkannt hat, aber was iſt das für eine An— 
ſchauung, die den Ruhm des Verfaſſers von „Götz“ und 
„Werther“, „Wilhelm Meiſter“ und „Fauſt“ auf Salonpropaganda 
zurückführen will! Goethe, jeder große Dichter verdankt ſeinen 
Ruhm den Tauſenden tüchtiger Männer und begeiſterter 
Jünglinge, die ihn mit klopfendem Herzen ſeit dem Erſcheinen 
ſeiner erſten Werke geleſen haben, die Romantiker, Rahel mit, 
haben ihn für die Litteraturgeſchichte entdeckt, ſein Weſen ſchrift⸗ 
ſtelleriſch umſchrieben, was auch etwas, aber nicht die Hauptſache 
iſt. Im Ganzen iſt Rahel durchaus als Romantikerin zu faſſen, 
die Lehre vom ſchlechthin genialen Individuum beſtimmt ihr 
ganzes Leben und Denken, eben die Lehre, die ja auch die Ver- 
bindung zwiſchen der (falſchen) Romantik und dem jungen 
Deutſchland bildet. Freilich iſt ſie etwas, aber ſchon der junge 
Hebbel beurteilte ſie durchaus richtig: „Goethes Wort: „ſie hat 
die Gegenſtände“ möchte ich doch nur in bedingtem Sinne 
unterſchreiben. Sie urteilt eigentlich wie eine ſonnambule 
Kranke; immer richtig, aber nur in Bezug auf ſich, auf das, 
was ihrem Zuſtande zuſagt. Jedenfalls darf man von dieſer 
höchſt geſunden Frau ebenſowenig Folgerungen ableiten wie von 
ihrem Gegenbild, der Seherin von Prevorſt. Übrigens eine der 
aller⸗außerordentlichſten Erſcheinungen, und — fie erkennt es 
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zuletzt an, anfangs ſah ſie darin einen Fluch — ein Glück für ſie, 
daß ſie als Jüdin geboren war, denn dadurch war ihre Stellung 
ſogleich eine ſcharf geſonderte, deren dieſe wunderſam-fremde 
Natur ſo ſehr bedurfte. Ich ſagte lieber: ſie hat ihr Verhältnis 
zu den Dingen, und vor allem hat ſie ihre Zuſtände.“ Auf 
dieſer Baſis iſt auch für den Deutſchen eine Anerkennung der 
Rahel möglich als einer großen jüdiſchen Aphoriſtikerin, die die 
Dinge eigen ſah, dialektiſch durchbeizte und ſprunghaft und 
unklar darſtellte. Daß fie im Ganzen zerſetzend wirkte, Vater⸗ 
land und Kirche, Ehe und Eigentum in Frage ſtellte, kann man 
Treitſchke freilich zuletzt nicht abſtreiten. — Für die weiteren 
Kreiſe zu leben begann Rahel erſt nach ihrem Tode, durch ihres 
Gatten Karl Auguſt Varnhagen von Enſe (aus Düſſel⸗ 
dorf, 1775—1858) Buch „Rahel, ein Buch des Andenkens für 
ihre Freunde“ (1833), das aus Geſprächen und Briefen jue 
ſammengeſtellt war. Varnhagen hatte ſchon dem Kreiſe des 
grünen Almanachs der Romantiker angehört, aber als Dichter 
nie etwas geleiſtet. In dieſer Zeit wurden ſeine glatten und 
geleckten, wie ſelbſt ſeine Verehrer zugeben, phyſiognomieloſen 
„Biographiſchen Denkmäler“, in denen er den Goethiſchen Alters- 
ſtil nachahmte, als deutſche Muſterproſa geprieſen; erſt ſeine von 
ſeiner Nichte Ludmilla Aſſing herausgegebenen umfangreichen 
„Tagebücher“ verrieten, wes Geiſtes Kind er wirklich war: 
„Immer ſchien mir die Schlange der giſtigſte Wurm, doch noch ſchlimmer, 
Iſt der Kammerlakai, der die Carriére verfehlt.“ 

Der Liberalismus, den das Varnhagenſche Haus in Berlin nach 
dem unfreiwilligen Ende der Diplomatenlaufbahn ſeines Herrn 
vertrat, iſt nicht eben einer, auf den das deutſche Volk ſonderlich 
ſtolz ſein kann. 

Ein ſehr viel beſchränkterer Geiſt als die Rahel war Löb 
Baruch oder wie er nach ſeiner 1817 erfolgten Taufe hieß, 
Ludwig Börne aus Frankfurt a. M. (1786—1837), der 
ſeiner Zeit in Berlin Medizin ſtudiert hatte und ein glühender 
Verehrer der ſchönen Henriette Herz geweſen war, dann unter 
der Herrſchaft des Fürſten Primas Polizeiaktuar in ſeiner 
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Vaterſtadt ward und ſich nach Verluſt jeiner Stellung unter 
der Reſtauration der Journaliſtik zuwandte. Es ſteckte auch 
nicht mehr in ihm als ein Journaliſt, was er, ſtiliſtiſch Jean 
Pauls Schüler, poetiſch verſuchte, kam über die Skizze nicht hinaus. 
Aber er hat einen ungeheuren Einfluß geübt, und zwar, weil 
ſeine Methode neu war. Gentz empfahl ſeine Sachen Rahel 
„als das Geiſtreichſte, Witzigſte, was jetzt geſchrieben würde, ſeit 
Leſſing ſeien ſolche Theaterkritiken nicht erſchienen“, und Rahel 
fand, daß er ſein Lob an Witz und ſchöner Schreibart noch 
überträfe, daß er „ſcharf, tief, gründlich-wahr, mutvoll, nicht 
neumodiſch, gelaſſen wie einer der guten Alten, empört, wie man 
ſein ſoll, keck, aber beſonnen“ und zuletzt gewiß ein ſehr recht— 
ſchaffener Mann ſei. Das letzte Lob iſt das einzige, was Börne 
von allem heute noch geblieben iſt, obſchon es falſch erſcheint, 
ihn als reinen Idealiſten hinzuſtellen mit weiter nichts als dem 
Schmerz, um ſein verlorenes „Vaterland“ im Herzen: ſein 
Briefwechſel mit Cotta hat gezeigt, daß er ſich auf das Geſchäftliche 
ausgezeichnet verſtand, Stellen wie „Ich denke es bald auf 
12000 Franken jährlich zu bringen. Das wäre nun hinreichend 
für ein Stückchen Brot, für ein Stückchen Fleiſch und ein Gläschen 
Wein“ ſoll man nicht völlig überſehen. Die neue Methode, die 
Börne brachte, beſtand angeblich darin, „die Litteratur mit dem 
Leben zu vermitteln“, in Wirklichkeit wurde aber die Litteratur 
zum Vehikel politiſchen Parteitreibens gemacht. „Erſchiene z. B.“, 
erläutert Börne ſelbſt, „eine neue Überſetzung des Calderon, 5 
würde man auf die politiſchen Verhältniſſe Spaniens auf dem 
Wege übergehen, indem man beſpräche, wie die romantiſche Poeſie 
mit abſoluter Monarchie in Verbindung ſteht, und wie heutzutage 
kein Calderon in Spanien entſtehen könnte.“ Eine ſaubere 
Wirtſchaft! Ganz ſicher muß die Litteratur mit dem Leben 
vermittelt werden, und es hat auch jede Zeit das Recht, die 
ältere Litteratur nach ihren Lebensbedürfniſſen neu einzuſchätzen, 
aber nichts hat weniger mit dem Leben zu thun als das 
politiſche Tagestreiben, und natürlich muß auch die ältere 
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wird, zunächſt einmal aus ihrer Zeit verſtanden werden. Aber 
an nichts lag Börne weniger als daran, zum Verſtändnis einer 
Zeit und ihres Lebens beizutragen, auch nicht ſeiner Zeit, ihm 
war das Theater und die Kunſt überhaupt eine Lumperei, er 
ſchwärmte nur für die Freiheit und außerdem noch dafür, ein 
berühmter und geiſtreicher Schriftſteller zu ſein, der der Cenſur 
beſſer als jeder andere ein Schnippchen zu ſchlagen verſtand. 
Ich habe die Ehrenhaftigkeit des Menſchen Börne unangetaſtet 
gelaſſen, als Schriftſteller aber wäre er als zweifelhafter Charakter 
zu bezeichnen — denn er leiſtet nie, was er ſoll — wenn ihn 
nicht die Eitelkeit ſeiner Raſſe und ſeine perſönliche Beſchränktheit 
entſchuldigten. Auf ſeine Schriften näher einzugehen lohnt ſich 
heute nicht mehr: Seine einſt berühmten Theaterkritiken zeigen 
zwar gelegentlich ſeinen ſcharfen Verſtand, aber auch ſein 
äſthetiſches Unvermögen, ſeine Schilderungen aus Paris ſind 
von einſeitiger Voreingenommenheit für die Franzoſen, ſeine 
Goethe⸗Polemik („Aus meinem Tagebuche“ u. ſ. w.) iſt einfach 
widerlich, ſelbſt die harmloſeren Skizzen wie die „Monographie 
der deutſchen Poſtſchnecke“ intereſſieren heute nicht mehr. Nach 
jeiner Überſiedlung nach Paris verfiel er bekanntlich dem wüſteſten 
Radikalismus und konnte in ſeinen „Briefen aus Paris“ 
(1830 ff.) nicht Worte genug finden, Deutſchland zu ſchmähen, 
natürlich, wie alle liberalen Hiſtoriker verſichern, aus gekränkter 
Liebe und in heiligem Schmerze — wir wiſſen aber jetzt, was 
wir davon zu halten haben. Poſitives iſt überhaupt nicht in 
Börne. Man behauptet, daß er die Miſſion Preußens erkannt 
habe, und in der That hat er einmal die Leitung eines 
preußiſch-miniſteriellen Blattes übernehmen wollen; das war 
aber gleich nach den Freiheitskriegen, wo jedermann auf Preußen, 
das das Beſte gethan, hoffte. Daß ſein Freiheitsideal negativ 
ſei, erkannte Börne ſelbſt: er bezeichnete die Freiheit als die 
Geſundheit und die Ehre der Völker, aber wir haben inzwiſchen 
gelernt, daß die politiſche Freiheit die Geſundheit keineswegs 
verbürgt, und daß die Ehre eines Volkes darin beſteht, ſein 
eigenes Weſen hoch zu halten. So iſt Börnes Einfluß nur 
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den heilloſen Miſchmaſch von Poeſie und politiſcher Publiciſtik, 
ihm die geſuchte Geiſtreichigkeit, ihm die unklare Freiheits- 
ſchwärmerei und das wüſte Schimpfen auf das eigene Volk. — 
Neben Börne mag gleich Eduard Gans aus Berlin (1798 bis 
1839) genannt werden, gleichfalls Jude, Juriſt und Schüler 
Hegels. Er gehört dem engeren Kreiſe der Rahel an und iſt im 
Ganzen als jüdiſcher Schöngeiſt mit ſtark franzöſierenden 
Neigungen zu bezeichnen. Mit ſeinen vor einem gemiſchten 
Publikum gehaltenen Vorleſungen „Rückblicke auf Perſonen und 
Zuſtände“ und „Vorleſungen über die Geſchichte der letzten 
fünfzig Jahre“ gewann er nach Julian Schmidts Zeugnis auf 
den jungdeutſchen Stil, und wohl nicht bloß auf dieſen, einen 
ſtärkeren Einfluß. 

Der maßgebende Dichter für das junge Deutſchland war 
Heinrich (eigentlich Harry) Heine aus Düſſeldorf (1799 — 1856), 
mochte jenes, poetiſch oder doch lyriſch impotent, wie es größten— 
teils war, auch Heines Proſa gelegentlich über ſeine Poeſie 
ſtellen. Heine iſt allerdings mehr als bloßer Jungdeutſcher, 
über die Schule, wenn man denn überhaupt von einer ſolchen 
reden kann, ragt er weit hinaus, gehört der großen Entwickelung 
der deutſchen Litteratur und bis zu einem beſtimmten Grade 
ſogar der Weltlitteratur an. Ein deutſcher Dichter im wahren 
Sinne des Wortes iſt er freilich nicht, ſondern ein jüdiſcher 
Dichter, der ſich der deutſchen Sprache bedient, aber er hat 
doch bei uns zu ſtark gewirkt, zu tiefe Spuren hinterlaſſen, als 
daß ihn die Geſchichte unſerer Dichtung je ignorieren könnte. 
Ausgegangen iſt Heinrich Heine von der deutſchen Romantik, 
mit ihren Elementen hat er ſein Leben lang dichteriſch geſchaffen, 
aber ſie waren ihm freilich nur Mittel zum Zweck, im Grunde 
war Heine nichts weniger als eine romantiſche Natur (wenn 
man die Romantik nicht eben in den haltloſen Individualismus 
jest), ſondern eine frühzeitig blaſierte moderne, die mit allen 
Dingen gewiſſenlos ſpielte, vor allem, um ſich ein Air zu geben. 
Die ſcharfblickende Rahel erkannte ihn auch: „Heine“, ſchrieb ſie 
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1829, „wird ſich immer von neuem beſudeln; denn auch ihm 
iſt's genug, ein Argernis zu geben, ſollte er auch ſelbſt als 
kotiger Arlequin oder Henker umherlaufen müſſen.“ Das Wort 
hat ſich vollinhaltlich beſtätigt. Von ſehr ſtarkem Einfluſſe auf 
Heine war Lord Byron, der deutſche Jude hätte gar zu gern 
den deutſchen Byron vorgeſtellt, und unſere naiven Litteratur- 
hiſtoriker ſind denn auch auf die Komödie hineingefallen: „Mit 
Byron teilte er“, ſchreibt einer von ihnen, „die „Zerriſſenheit“ 
des Gemüts, das Vulkaniſche ſeiner Entſchlüſſe, die Ungebunden⸗ 
heit und Unbändigkeit ſeines Geiſtes und ſeiner Begierden: den 
ſtarken Trieb der Sinne zum Genuß, die nie befriedigte Unraſt 
im Genießen, den Zug des Geiſtes, ſich aus innerer Erſchlaffung 
durch kühnen Aufſchwung in die höchſten Sphären des Idealen 
zu erheben, den Trieb des Blutes, nach Enttäuſchungen des 
Herzens im Strudel wilden Genußlebens unterzutauchen. Er 
teilte mit ihm den „Weltſchmerz“, eine reizbare Feinfühligkeit 
für den Zuſammenhang der eigenen Schmerzen mit den Schmerzen 
einer ganzen Welt, das Bewußtſein, daß die allgemeinen Zuſtände 
die Quelle des perſönlichen Leids, das Bedürfnis, im Kampfe 
gegen jene ſich von dieſem zu befreien, den unruhevollen Wander⸗ 
trieb, das Fliehen aus beengender Umgebung nach erfreulicheren 
Zuſtänden.“ Man braucht dieſe Auffaſſung nicht erſt zu wider⸗ 
legen, in Wirklichkeit hatte der verbummelte kleine deutſche Jude 
mit dem durchaus dämoniſchen britiſchen Lord im tieferen 
Weſen nichts gemein (was bei uns von Byron hervorgetreten 
iſt, findet ſich in Lenau), ſchon Hebbel ſpottete: „Bei unſerem 
Heinrich Heine, der ſich eine gute Weile als Konduktführer 
und Leichenmarſchall des jüngſten Tages gebärdete, ging der 
„große Riß“, über den er jammerte, nicht einmal durch die 
Weſte, geſchweige durch das Herz; er brauchte ſo wenig den 
Schneider als den Chirurgen zu bemühen, und er zeigte auch 
bald genug durch die Grimaſſen, die er ſchnitt, wie es mit dem 
ſchwarzen Frack und mit den Trauerflören um Hut und Arm 
gemeint geweſen war. Aber eben, weil der Ernſt fehlte, war 
unſere Weltſchmerzperiode eine der widerlichſten unſerer ganzen 
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Litteraturgeſchichte und verdient im vollſten Maß die Züchtigung, 
die ihr ſeitdem zu teil geworden iſt.“ Heine, der mit Grabbe 
und Uechtritz zuſammen in Berlin geweſen war — bezeichnender— 
weiſe nahm ihn Grabbe nicht ernſt — hatte ſeine erſten Gedichte 
ſchon 1822 herausgegeben, 1823 folgten „Tragödien („Almanſor“, 
„William Ratcliff“) nebſt einem lyriſchen Intermezzo“, von 
1826-1830 die „Reiſebilder“, zunächſt „Die Harzreiſe“ mit ihrer 
burſchikoſen Verhöhnung des deutſchen Philiſteriums, dann „Nor⸗ 
derney“ und darauf das „Buch Le Grand“ mit ſeiner Napoleon- 
begeiſterung u. ſ. w. — Die „Reiſebilder“ vor allem haben Heine 
berühmt gemacht, auch hier wie bei Börne war die ſatiriſche, 
frivole und ſentimentale Elemente miſchende feuilletoniſtiſche Weiſe 
neu. 1827 erſchien dann das „Buch der Lieder“, das Heines 
Stellung als deutſcher Lyriker begründete. Nachdem er ſich in 
München vergeblich um eine Profeſſur bemüht — der Streit 
zwiſchen ihm und Platen hat auch lokale Motive —, begab er 
ſich nach der Julirevolution nach Paris und blieb dort dauernd 
anſäſſig, von 1836 an durch eine Penſion von der franzöſiſchen 
Regierung unterſtützt. 1843 beſuchte er noch einmal Deutſchland. 
Poetiſch thätig war er in den dreißiger Jahren kaum, ſchrieb 
vielmehr für die Deutſchen über die franzöſiſchen und für die 
Franzoſen über deutſche Zuſtände und wurde eben dadurch auf 
das junge Deutſchland, zu dem er auch, namentlich zu Heinrich 
Laube, in perſönliche Beziehungen trat, von großem Einfluſſe: 
Er vermittelte ihm die Ideen, von denen die ihm aus dem 
Saint⸗Simonismus des Prosper Enfantin zugewachſene der 
Rehabilitation des Fleiſches die wichtigſte war, und er gab auch, 
noch mehr als Börne, das Stilmuſter. Kein Wunder, daß er 
dann mit dem jungen Deutſchland unterſchiedslos zuſammen⸗ 
geworfen wurde. Durch die politiſche Lyrik angeregt, wandte 
er ſich in den vierziger Jahren wieder der Poeſie zu und ver⸗ 
öffentlichte zunächſt ſeine „Neuen Gedichte“ (1844), dann die 
poetiſche Reiſeſchilderung „Deutſchland. Ein Wintermärchen“ 
(1844), zuletzt „Atta Troll. Ein Sommernachtstraum“ (1847), 
angeblich das letzte Lied der Romantik. Zu größerer Produktion 
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iſt er überhaupt nicht gekommen, ſein hiſtoriſcher Roman „Der 
Rabbi von Bacharach“ blieb in den Anfängen ſtecken, und die 
Novellen wie die „Memoiren des Herrn von Schnabelewopski“ 
ſind ebenſo frivol wie darſtelleriſch unbedeutend. Bald nach 1848 
verſank er dann in die „Matrazengruft“, und nun erhielt ſeine 
Poeſie, ſo frech ſie blieb, einen großartig unheimlichen Zug, der 
ihr ihren Rang unter der echten Decadencedichtung — daß die 
Decadence überwunden werden muß, ſchließt natürlich nicht aus, 
daß innerhalb der Decadence auch ſtarke poetiſche Wirkungen zu 
erzielen ſind — für alle Zeiten ſichert. Sein „Romanzero“ 
(1851), ſeine „Letzten Gedichte“ ſind ein poetiſches Teſtament, 
an dem jeder ernſte Menſch Anteil nehmen kann, mag auch das 
große jüdiſche Talent des Fluchens mehr als billig in ihnen 
hervortreten. Dieſer Heine des „Romanzero“ gehört nicht zum 
jungen Deutſchland, wie auch der Verfaſſer des „Buches der 
Lieder“ nicht dazu gehört. 

Unmittelbar an Heine, an den Heine der „ZReiſebilder“ 
ſchließen ſich zwei Schriftſteller an, die man jungdeutſch nennen 
kann, wenn ſie auch nicht zur Schule des jungen Deutſchlands 
zählen. Der erſte von ihnen, Hermann Ludwig Heinrich, 
Fürſt von Pückler-Muskau aus Muskau (1785—1871) 
ſteht auch Rahel nahe. Er veröffentlichte 1830/31 die „Briefe 
eines Verſtorbenen“, Reiſeſchilderungen aus England, Frankreich 
und Deutſchland, die Goethe ein für Deutſchlands Litteratur 
bedeutendes Werk, das Produkt eines angenehm erheiternden, 
wohlgeſinnten, in ſeiner Art frommen Weltkindes nannte, welches 
den Widerſtreit von Wollen und Vollbringen im Menſchen auf 
das Anmutigſte darſtelle. Pückler hat Heine brieflich als ſeinen 
Meiſter anerkannt, aber in der That iſt er „in der Miſchung 
von ſcharfer geiſtvoller Beobachtung und ariſtokratiſcher Suffiſance, 
von lebendigem Anteil und müder Blaſiertheit, von glänzender 
Schilderung, richtigem Urteil und willkürlicher Reflexion“ ziemlich 
ſelbſtändig, und Heine und die jüngeren Jungdeutſchen haben 
viel von ihm gelernt, freilich kaum das Gute, die letzteren namentlich 
das häßliche deutſch⸗franzöſiſche Kauderwelſch. Die ſpäteren Werke 
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Pücklers „Tutti Frutti“, „Semilaſſos vorletzter Weltgang“ u. ſ. w. 
ſind ſchwächer, wenn auch gleichfalls noch nicht ganz ohne Reiz. 
— Von Heine in die Litteratur eingeführt wurde Auguſt 
Lewald, ein Königsberger Jude (1792—1871), der auch in 
Paris geweſen war. Man rühmt ihm nach das tendenzloſe 
Feuilleton in der Weiſe etwa Jules Janins in Deutſchland 
geſchaffen zu haben, jedenfalls beſaß er ein angenehmes Plauder— 
talent und war auch der harmloſen Novelle einigermaßen 
gewachſen. — Heines Reiſebilder haben formell unzweifelhaft 
auf den „Prinz Roſa Stramin“ (1834) von Ernſt Koch, genannt 
Ernſt Hellmer aus Witzenhauſen in Heſſen (1808 —1858) ein⸗ 
gewirkt, doch iſt das kleine, feine, geiſtreiche Werk nichts weniger 
als eine Nachahmung. 

Den unmittelbaren Untergang von der Romantik zum 
jungen Deutſchland bezeichnet Bettina von Arnim, geborene 
Brentano aus Frankfurt a. M. (1785—1859). Wir haben fie, 
die 1835 „Goethes Briefwechſel mit einem Kinde“ herausgab 
und dieſem Werke noch „Die Günderode“, „Dies Buch gehört 
dem Könige“ (1843), „Clemens Brentanos Frühlingskranz“, 
„Ilius Pamphilius und die Ambroſia“, „Geſpräche mit Dämonen“ 
folgen ließ, bereits mit ihrem Bruder und ihrem Manne 
zuſammen charakteriſiert, hier mag ſie noch einmal als Mitglied 
des jungdeutſchen weiblichen Dreigeſtirns, das ſich aus der Rahel, 
ihr und Charlotte Stieglitz zuſammenſetzt, erſcheinen. „Wer 
einſt die organiſche Entwickelung unſerer neuen Litteratur zeichnen 
will,“ ſchrieb Gutzkow, „darf den Sieg nicht verſchweigen, den 
drei durch Gedanken, ein Gedicht und eine That ausgezeichnete 
Frauen über die Gemüter gewannen. Mit Rahel zeichnet ſich 
die höhere Empfänglichkeit, bis zu der es weibliche Weſen bringen 
können, gegen die Form der gewöhnlichen Frauenbildung ab. 
Bettina warf auf das Antlitz zahlloſer Frauen den roſigen 
Abglanz einer freieren Anſchauung der Menſchen und Dinge, 
ſo daß ſie wieder etwas Dreiſtes, Großherziges und Naives zu 
denken und zu ſagen wagten. Charlotte Stieglitz endlich ließ 
in dieſe heiteren Gemälde einen dunklen Schlagſchatten fallen 
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und zeigte, wie groß die Opfer werden können und werden 
müſſen, wenn man aus dem gewöhnlichen Kreiſe des Handelns 
und Fühlens heraustritt und von dem verbotenen Baume der 
modernen Erkenntnis koſtet. Wie durch eine göttliche Verabredung 
ergänzen ſich dieſe drei großen Geſtalten, drei Parzen, die den 
Faden der neueren Litteratur und einer ernſteren Ausgleichung 
der Bildung mit dem, was die Geſellſchaft vertragen kann, an- 
legten, ſpannten, abſchnitten.“ Echt jungdeutſch⸗geiſtreich! Die 
Emancipation der Frauen ſtand natürlich mit der Emancipation 
des Fleiſches in engſter Verbindung und fand dann von Frank- 
reich her, durch George Sand die ſtärkſten Antriebe, aber Er— 
ſcheinungen wie Rahel, Bettina und gar die unglückliche Charlotte 
Stieglitz find denn doch ſicher nicht dazu angethan als typiſch 
hingeſtellt zu werden. Treitſchke hat Bettina auf Koſten der 
Rahel ſtark erhoben, ſie war jedenfalls auch die produktivere 
Natur, eine Dichterin, aber eine erfreuliche Erſcheinung iſt auch 
ſie nicht, ihre Genialität iſt wenigſtens zur Hälfte gemacht. 
Charlotte Stieglitz, die ſich am 18. Dez. 1834 tötete, um ihren 
Mann, deſſen Feſſel zu ſein ſie wähnte, durch ein großes Unglück 
zum großen Dichter zu machen, gehört überhaupt nicht in die 
Litteraturgeſchichte, ihr Fall war zuletzt doch weiter nichts als 
eine unglückliche Ehe. Aber der Selbſtmord erregte ungeheures 
Aufſehen, und Theodor Mundt, der der Unglücklichen ſelber 
zurückgewieſene Liebesanträge gemacht hatte (), ſchrieb ſofort 
ein Buch „Charlotte Stieglitz. Ein Denkmal“. Hebbel meint 
darüber: „Mundt ſpricht in ſeiner beliebten Manier wieder 
von ſozialen Zerwürfniſſen, die ſich in dieſer Frau repräſentieren 
ſollen. Unſinn: gab es für ſie wohl eine denkbare Lebensform? 
Sie ging daran zu Grunde, daß ſie zugleich zu viel und zu 
wenig beſaß; es wogte in ihr eine Überfülle von Liebe und 
ihr gebrach die Kraft, dieſe Liebe auf ſich ſelbſt zurückzuwenden. 
Was Mundt über ihre geiſtige Bedeutſamkeit ſagt, kann ich nicht 
bejahen: ſie war in dieſer Hinſicht ſehr gewöhnlich, wenn ich 
nach den Tagebuchmitteilungen urteilen darf: geſundes Gefühl 
und wohlgeordneten Verſtand, die beide meiſtens das Rechte 
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ergreifen, weiter keinen Deut.“ — Die eigentlich jungdeutſchen 
Weiber, die dann auftauchten, ſehen ein bißchen anders als 
Charlotte Stieglitz aus, auch töteten ſie ſich nicht, ſondern ließen 
ſich rechtzeitig ſcheiden und gingen höchſtens nach mancherlei 
Abenteuern ins Kloſter. 

Nur ein entſchieden deutſcher Schriftſteller iſt auf das 
junge Deutſchland von größerem Einfluß geweſen, er hat es dann 
aber auch, wie die Legende behauptet, „denunciert“, ſich jeden⸗ 
falls entſchieden von ihm abgewandt. Es iſt Wolfgang 
Menzel aus Waldenburg in Schleſien (1798 —1873), wie 
Börne ein Schüler Jean Pauls und Feind Goethes, auch zu— 
nächſt als einer der Führer der Burſchenſchaft liberal geſinnt, 
dabei aber auch zugleich chriſtlich und germaniſch. Seine 
dichteriſche Produktion — „Deutſche Streckverſe“, die dramatiſchen 
Märchen „Rübezahl“ und „Narziſſus“; ſpäter erſchien noch ein 
hiſtoriſcher Roman aus dem dreißigjährigen Kriege „Furore“ 
— zeigt ihn als Romantiker, und kein Geringerer als Grill— 
parzer hat ihm zugeſtanden, daß er „ein Stück von einem 
Dichter, wenn nicht ein wirklicher ganzer“ ſei; ſeine Bedeutung 
beruht aber auf ſeinen Proſaſchriften, vor allem auf ſeiner 
„Deutſchen Litteratur“ (1827), die hervorragendes Aufſehen 
machte, beſonders wegen der (vorher ſchon in dem von Menzel 
redigierten Litteraturblatt zum Cottaſchen „Morgenblatt“ hervor⸗ 
getretenen) Polemik gegen Goethe. Im Ganzen hatte Menzel 
ſeine Litteraturgeſchichte vom Standpunkte der Ideale der 
Burſchenſchaft geſchrieben, es war nationale und freiheitliche, 
im beſonderen auch „germaniſtiſche“ Begeiſterung darin, Ludwig 
Tieck erſchien als der große Mann; verderblich wurde das Buch 
durch ſeine abſprechende, ja rohe Manier. Menzel war wie 
Börne ein beſchränkter Kopf, und er hatte dazu eine ganze 
Anzahl ſpecifiſch⸗deutſcher Untugenden, ſpeziell den deutſchen 
Hochmut, aber ein ehrlicher Mann war er auch, mag immerhin 
das Perſönliche nach Menſchenweiſe eine Rolle in ſeinen Kämpfen 
geſpielt haben. Ganz naturgemäß iſt er nach und nach ein 
Feind des franzöſiſchen Liberalismus und des Judentums 
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geworden und hat mit zuerſt die Bedeutung der Raſſe für die 
Entwickelung der Menſchheit entdeckt. Was Gutzkow ihm in 
der Kritik des vor der „Denunciation“ erſchienenen Buches 
„Der Geiſt der Geſchichte“ vorwarf: „Man ſollte keinen „Geiſt 
der Geſchichte“ ſchreiben, ohne nicht auch ſtatt immer von Raſſen, 
Völkerunterſchieden, von Geologie und Reiſebeſchreibungen zu 
reden, einmal auf die Frage der Ideen zu kommen und zu 
unterſuchen, ob die Geſchichte denn in der That kein neues 
Problem, das die alte nicht hatte, entdeckt hat, nämlich das 
Problem der Humanität“, gereicht ihm in unſeren Augen zum 
größten Lobe. Das Problem der Humanität hatte bereits Herder 
hinreichend erörtert, und die Gefährlichkeit der unbedingten An⸗ 
wendung dieſes Begriffes trat immer ſchärfer hervor; das neue 
Problem war wirklich das der Raſſe, das dann freilich erſt im 
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ihm gewachſene 
Forſcher fand. 

Es iſt nicht anders, das Geſchlecht des jungen Deutſchlands 
hat, wie ſich Julius Hart draſtiſch ausdrückt, ſo ziemlich alles 
„verpuddelt“, was es unter die Hände bekam, Rettungen helfen 
da gar nichts. Man leſe die in jeder Beziehung hinreichend 
belegte Darſtellung des jungen Deutſchlands, die Emil Kuh in 
ſeiner Biographie Friedrich Hebbels gegeben hat, man leſe ſelbſt 
Johannes Prölß' voreingenommene Darſtellung eum grano 
salis, und man wird ſich ſagen müſſen, daß niemals unreifere 
Burſche in Deutſchland eine neue Litteratur und ein neues 
Leben heraufzuführen übernommen haben, als dieſe Gutzkow, 
Laube, Theodor Mundt — es ſei denn ſechzig Jahre ſpäter 
das jüngſte Deutſchland, das aber doch wenigſtens ſeinen Verſuch 
mit poetiſchen Mitteln unternahm und in ſeinem Kampf gegen 
Eklekticismus und Feuilletonismus ganz andere, ſtichhaltige 
Bewegründe und auch Ausſichten hatte. Ich laſſe mir jeden 
echten Sturm und Drang gefallen, ich verkenne auch nicht, daß 
durch die Zeit der dreißiger Jahre eine große Gärung geht, aber 
den im beſonderen ſo genannten Jungdeutſchen, den Schülern 
Börnes, Heines und Menzels, die vor allem nach Zeitungs⸗ 
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einfluß ſtreben, durchaus vom Tage und für den Tag leben, 
ſtatt wirkliche Ideale nur allerlei vage Vorſtellungen von Freiheit, 
Gleichheit und Menſchenglück urd vor allem eine gehörige Portion 
perſönlicher Eitelkeit beſitzen, trage ich große Bedenken den Ehren⸗ 
namen von Stürmern und Drängern zu erteilen. Es iſt wahr, was 
Emil Kuh ſagt, daß ſie „auf dem von Börne, Heine und Menzel 
gepflügten und ſchon halb angebauten Acker der böslich rafonnieren- 
den Kritik, der politiſierenden Demagogie, des ſpaßhaften Zorns 
und der liederlichen Satire, des ſchreibfertigen Liberalismus 
und der rohen Polemik ihre fliegenden Zelte aufſchlugen“; im 
Grunde gehören ſie in die Geſchichte des deutſchen Journalismus 
und nicht in die Geſchichte der deutſchen Dichtung. Freilich, 
dann haben ſie, für ihre Sünden geſtraft und leidlich zur 
Vernunft gekommen, doch noch eine Entwickelung gehabt, aber 
nur einer, Karl Gutzkow, eine bedeutendere, und auch dieſem 
hat man mit einem gewiſſen Recht den Namen eines vollen 
Dichters noch öfter abgeſprochen. Karl Ferdinand Gutzkow 
aus Berlin (1811—1878) geriet als blutjunger Student durch 
die Julirevolution in die Zeitbewegung und gab bezeichnender 
Weiſe zunächſt ein „Forum der Journallitteratur“ heraus, in 
dem er die doch ſchon meiſt rein kritiſchen deutſchen Zeitungen 
noch einmal kritiſierte. Dann ward er litterariſcher Adjutant 
Menzels in Stuttgart und veröffentlichte die börniſierenden 
„Briefe eines Narren an eine Närrin“. Ihnen folgte der 
ſatiriſche, etwa an Voltaire gemahnende Roman „Maha Guru, 
die Geſchichte eines Gottes“ (1833), der in Tibet ſpielt und 
nach Gutzkows eigener Angabe „die Inkarnation eines Gottes 
in einen Menſchen und zwar mit dem dialektiſchen Zweck darſtellt, 
daß der Gott durch den Menſchen überwunden und die falſche 
Göttlichkeit, die ſich als Gottheit feiern läßt, durch die wahre 
Göttlichkeit des Menſchen erkannt wird“. Von Haus aus mit 
einer tüchtigen Bildung ausgerüſtet und kritiſch beanlagt, hat 
Gutzkow in Zeitungsaufſätzen, die er dann als „Offentliche 
Charaktere“ u. ſ. w. ſammelte, manches Gute gegeben, verriet 
aber doch wieder, wie in dem Vorwort zu ſeiner erſten Novellen⸗ 
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ſammlung und beſonders in der Vorrede zu Schleiermachers 
„Briefen über Schlegels Lueinde“, die er fic) im Intereſſe der 
Emancipation des Fleiſches neu herauszugeben bemüßigt ſah, 
eine geradezu knabenhafte Albernheit. Poetiſch gedieh in dieſer 
erſten Periode ſeines Schaffens nur die aus eigenem Erlebnis 
erwachſene Novelle „Der Sadducäer von Amſterdam“, die er 
ſpäter zu ſeinem „Uriel Acoſta“ benutzte; das Drama „Nero“ in 
dem er zunächſt König Ludwig L von Bayern ſatiriſieren wollte, 
fiel völlig zerfahren aus, das Capriccio „Hamlet in Wittenberg“ 
ſteht unter dem Einfluß von Büchners „Danton“. Der Roman 
„Wally, die Zweiflerin“ (1835) zog dann das Verderben auf 
ſein Haupt herab, Menzel zieh ihn der Unſittlichkeit, und der 
Dichter, der damals in Frankfurt a. M. mit Eduard Duller 
den „Phönix“ redigierte und von einer großen „deutſchen Revue“ 
träumte, wurde angeklagt und zu drei Monaten Gefängnis 
verurteilt. In einer Art Wetteifer mit Goethes „Werther“ 
entſtanden, iſt die „Wally“ doch ein völlig lebloſes Produkt, 
nicht an und für ſich unſittlich (obwohl die aus Wolfram 
von Eſchenbachs „Titurel“ herübergenommene Sigune⸗Scene im 
modernen Boudoir verfänglich genug iſt), aber bei der Unzu⸗ 
länglichkeit der dichteriſchen Kraft ſo wirkend. Nach der Wieder⸗ 
erlangung ſeiner Freiheit nahm ſich Gutzkow darauf zuſammen 
und gab als Redakteur des „Telegraphen“, zuerſt in Frank⸗ 
furt a. M., dann in Hamburg, eine Reihe guter Proſaſchriften, 
von denen „Goethe im Wendepunkt zweier Jahrhunderte“, die 
unter Bulwers Namen erſchienenen „Zeitgenoſſen“ und das 
„Leben Börnes“ ausgezeichnet werden. Seine neuen poetiſchen 
Werke „Seraphine“ (die Immermann mit der „Wally“ in 
„Münchhauſen“ verſpottete) und der pädagogiſche Roman 
„Blaſedow und ſeine Söhne“ ſind aber noch unerfreulich genug. 
Seit 1839 wandte ſich Gutzkow dann dem bühnenmäßigen 
Drama zu. — Merkt man bei Gutzkow doch wenigſtens noch 
ein ernſtes Streben und entſchuldigt ihn ſeine keineswegs glück⸗ 
liche Natur in mancher Beziehung, ſo erſcheint ſein Kampf⸗ 
genoſſe Heinrich Laube aus Sprottau in der Lauſitz 
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(1806-1884) zunächſt als ein unwiſſender, unverſchämter 
Geſelle, der mit der größten Unverfrorenheit (Keckheit und 
Dreiſtigkeit nannte er es ſelber) über alle möglichen Dinge ab— 
ſprach und poetiſch bis an die äußerſte Grenze der Frivolität 
geriet. Von Laube, der ſeit 1833 die „Zeitung für die elegante 
Welt“ in Leipzig redigierte, ſtammt das Gerede über das „Moderne“, 
das dann auch unſere Jüngſtdeutſchen wieder aufgenommen 
haben. Neuerdings hat man freilich entdeckt, daß Laube zuerſt 
zu den Grundſätzen einer realiſtiſchen Kunſt gelangt ſei, und 
der zweite Teil ſeines Romans „Das junge Europa“ (1833—1837), 
„Die Krieger“, wird gar als der erſte deutſche Zeitroman von 
ſozialpolitiſcher Tendenz bei ſtreng⸗xealiſtiſcher Durchführung 
bezeichnet — als ob Laubes realiſtiſche Anſchauungen nicht 
bloß ein Ausfluß ſeiner Nüchternheit, die er ja ſpäter auch noch 
hinreichend dokumentiert hat, wären, als ob das realiſtiſche 
Detail, das die „Krieger“ neben dem ſcheußlich geiſtreichen 
Metaphernſtil allerdings auch aufweiſen, nicht längſt in der 
Novelle Tiecks und dem hiſtoriſchen Roman (man könnte auch 
bis zu Goethes „Werther“ zurückgehen) enthalten wäre. Einen 
Blick für die Wirklichkeit braucht man Laube, der allerlei 
Kavalierneigungen, auch die zur Jagd hatte, darum nicht ab— 
zuſprechen, aber poetiſch (im höheren Sinne) bedeuten ſeine 
Werke darum doch wenig genug, die früheren ſowohl wie die 
ſpäteren. Er ſchrieb zunächſt Schriften für Polen, er, der 
Schleſier, der die Polen doch kennen mußte, dann die leider 
verloren gegangenen „Briefe eines Hofrats oder Bekenntniſſe 
einer jungen bürgerlichen Seele“, darauf „Das junge Europa“, 
deſſen erſter Teil „die Poeten“ ſtark von Heinſes „Ardinghello“ 
beeinflußt und völlig formlos iſt, während der zweite „Die 
Krieger“, wie geſagt, einen höheren Rang in Anſpruch nehmen 
kann. Der dritte „Die Bürger“ enthält hauptſächlich Kerker⸗ 
ſtimmungen — Laube ſaß 1834 neun Monate wegen Teilnahme 
an der Burſchenſchaft in der Berliner Hausvogtei gefangen. 
Neben dem „Jungen Europa“ gingen die Bände ſeine „Reiſe⸗ 
novellen“ her, die Gutzkow folgendermaßen charakteriſiert hat: 
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„Mit einer Sündflut von Renommiſterei wurde man fort⸗ 
geſchwemmt. Liebesabenteuer rechts und links, im Poſtwagen, 
in der Paſſagierſtube, im Bade, in der Kirche, auf der Straße, 
in Winkeln, überall Liebe; Liebe mit den Fingerſpitzen, Liebe 
mit den Knien, Liebe im Schlafe, Liebe in Haarwickeln, Liebe 
in Schleſien, Deſſau, Braunſchweig, Leipzig, Karlsbad, Teplitz, 
München, Tirol, Italien, Steiermark, Wien, Prag, Liebe überall, 
aber nur für — einen! für H. Laube. Die Novellen, Skizzen 
und Romane drehen ſich alle um dieſelben Angeln; die Frauen⸗ 
bilder, meiſt üppige, kokette, den Männern ſich anbietende Ge- 
ſtalten, gleichen ſich zum Verwechſeln. Es iſt nicht ungerecht, 
daß ich ihn einen goethiſierenden Clauren genannt habe.“ 
An anderer Stelle ſagt Gutzkow: Laube „würde ohne Heine, 
ohne Börne, ohne Varnhagen ein gewöhnlicher Romanſchrift— 
ſteller à la Van der Velde geworden ſein, ein Breslauer 
Journaliſt oder vielleicht ein mittelmäßiger Dramendichter.“ 
Das letztere ijt er dann ja auch in, der That noch geworden. 
Seine Artikel für die „Elegante“ ſammelte er als „Moderne 
Charakteriſtiken“, ſpäter ſchrieb er auch eine „Geſchichte der 
deutſchen Litteratur“, was ihm aber ſchlecht bekam. Als die 
Verfolgung des jungen Deutſchlands losging, ſagte er „pater 
peceavi“, blieb aber der treue Freund Heines und bahnte ſich 
darauf als Dramatiker den Weg zum Bühnenleiter. — Über die 
übrigen engeren Mitglieder des jungen Deutſchlands können 
wir kürzer weggehen: Ludolf Chriſtian Wienbarg aus 
Altona (1802—1872), der durch ſeine (zuerſt als Vorträge in Kiel 
hervorgetretenen), dem „jungen Deutſchland“ gewidmeten „Aſthe⸗ 
tiſchen Feldzüge“ (1834) den Namen der Schule aufbrachte, war 
poetiſch nicht begabt und hat überhaupt nur wenig geſchrieben. 
In ſeinen „Feldzügen“ finden ſich manche ganz vernünftige An⸗ 
ſichten, auch iſt ein nationaler Standpunkt zu bemerken, aber 
an Dummheiten fehlt es auch nicht, wie denn das Ganze auf 
den Preis der Heiniſchen Proſa — „des allein ſeligmachenden 
Feuilletons“, wie Treitſchke ſpottet, hinausläuft. — Laubes wür⸗ 
diger iſt Theodor Mundt aus Potsdam (18081861), den 
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wir ſchon als Herausgeber des Buches „Charlotte Stieglitz, ein 
Denkmal“ kennen gelernt haben. Er holte ſich ſeine Weisheit 
zu einem großen Teil aus dem Rahel-Kreiſe. Sein erſter Roman 
hieß „Das Duett“; es folgten: „Madelon oder die Romantiker 
in Paris“, „Madonna oder Unterhaltungen mit einer Heiligen“, 
auch kritiſche Sammlungen, „Kritiſche Wälder“, „Charaktere und 
Situationen“, dann Reiſebilder „Spaziergänge und Weltfahrten“ 
u. ſ. w. — man ſieht ſchon, das Übliche. Seine Novellen 
charakteriſiert Adolf Stern folgendermaßen: „Phantaſtiſch ohne 
Phantaſie, traumhaft ohne Stimmung, lüſtern und cyniſch ohne 
Sinnlichkeit, prophetiſch ſich gebärdend ohne auch nur einen 
prägnanten neuen Gedanken hinterlaſſen fie ſchlechthin den Cin- 
druck der Impotenz und der weichlichen Verbildung.“ Man 
kann den Mann im Ganzen mit dem Worte „Faſelant“ abthun. 
Später iſt er dann freilich noch leidlich vernünftig geworden. 
— Das waren die „jungen wilden Söhne Goethes“, wie Laube 
ſelber ſagte — nun, der Alte würde ſich für ſie bedankt haben, 
ſelbſt wenn er das Kapitel „Das junge Deutſchland und Goethe“ 
in Prölß' „Das junge Deutſchland“ hätte leſen dürfen. Menzels 
„Denunciation“ (September 1835) erfolgte zur rechten Zeit, ſie 
machte, indem fie das Verbot der Schriften des jungen Deutſch⸗ 
lands (Heine, Gutzkow, Laube, Mundt und Wienbarg) durch 
den Bundestag (10. Dez. 1835) nach ſich zog, dem ärgſten 
Unfug ein Ende und hat in der That auf alle „jungen 
Deutſchen“ nur heilſam gewirkt. Ich brauche nicht auseinander⸗ 
zuſetzen, daß ſie, öffentlich in Menzels Litteraturblatt erfolgend 
und nicht einmal die Staatsgewalt anrufend, ſondern nur die 
neue Litteratur grob genug als unmoraliſch verdammend, gar 
keine Denunciation war — wir Deutſchen verſtehen unter 
Denunciation heimliches Anzeigen bei der Polizei und nichts 
anderes, die Stempelung Menzels zum Denuncianten war eine 
Perfidie Heines. Aber es liegt mir gar nichts daran, ſpeziell 
Menzel, der auch noch von Gutzkow gereizt war, zu „retten“: 
Es iſt unter allen Umſtänden die Pflicht des Kritikers, eine 
Litteratur, die er für verderblich hält, öffentlich zu brandmarken, 
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auch ihm hat die Geſundheit ſeines Volkes über alles zu gehen, und 
er iſt ſogar völlig berechtigt, öffentlich an die Gewalten der öffent⸗ 
lichen Ordnung zu appellieren, wenn er einem ſittlichen Verderben 
nicht anders begegnen kann. Allerdings aber hat er ſeiner Sache 
ſicher zu fein, ſoweit es menſchenmöglich iſt. Vor dem Richter- 
ſtuhl der Geſchichte hat Menzel dem jungen Deutſchland gegen- 
über ſicher recht behalten; ein objektiver Beurteiler kann nicht 
anders als das Endurteil Emil Kuhs über dasſelbe, ſoweit es 
die Schule Börnes und Heines iſt, zu unterſchreiben: „Mit 
Politik und Geſellſchaftsmoral, mit Demokratie und Volkswohl 
hatten die Zöglinge der Julirevolution begonnen, bei Bücher⸗ 
kritiken und Perſönlichkeitsfehden, Belletriſtenarbeit und Journal⸗ 
gezänke waren ſie angelangt. Wenn wir Heine als geiſtige und 
dichteriſche Potenz gebührendermaßen von den Litteraten 
jener Tage trennen, ſo werden wir über dieſe ſagen müſſen, 
daß die angeblichen Erneuerer unſerer Litteratur nichts hervor⸗ 
gebracht haben, was in ſeinen Anregungen nachhaltig und was 
in der Form durchgebildet geweſen wäre. Die überhinhuſchende 
Kritik hatte an pointierter Handfertigkeit, der politiſche Korre⸗ 
ſpondenzbericht an perfider Gewandtheit gewonnen, aber weder 
der künſtleriſchen Geſtaltung, noch der Schönheit oder Klarheit 
der Sprache war ein bedeutſamer Vorteil erwachſen. Vielmehr 
ſchreibt ſich von jener Zeit neben der Reſpektloſigkeit im Urteilen 
die Haarkräusler-Galanterie und Tanzmeiſter⸗-Nonchalance im 
Ausdruck her, ſowie die plumpe Wohldienerei gegen den Tag und 
das lächerliche Schlagwort: Modern.“ Alle ernſteren Naturen 
der Zeit haben ſich denn auch gegen dieſes junge Deutſchland 
gewandt, nicht bloß die Alteren wie Immermann, auch die 
Jüngeren wie Otto Ludwig und Hebbel. Eine Tigergrube nannte 
es Otto Ludwig. 

Auch die ſpätere Entwickelung der Jungdeutſchen hat nicht 
den Beweis geliefert, daß ihr Gehaben berechtigt geweſen wäre. 
Zwar, die Karl Gutzkows iſt immerhin bedeutend und intereſſant 
genug, aber von dauerndem Werte für die deutſche Dichtung 
doch nicht geweſen, wenn auch vielleicht für die deutſche Bildung. 
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Nach einem „König Saul“ (1839) wandte er ſich zunächſt 
dem bürgerlichen Drama zu und eroberte mit „Richard Savage 
oder der Sohn einer Mutter“, „Werner oder Herz und Welt“, 
„Ein weißes Blatt“ u. ſ. w. vorübergehend die Bühne. Mit 
„Patkul“ und „Pugatſchew“ ſchuf er das hiſtoriſche Tendenz— 
drama und vermochte dieſes wenigſtens einmal, in „Uriel Acoſta“ 
(1846) mit wirklichem poetiſchen Leben zu erfüllen. Scribes Muſter 
führte ihn dann zum hiſtoriſchen Luſtſpiel, auf welchem Gebiete 
er mit „Zopf und Schwert“ und „Das Urbild des Tartüffe“ 
glücklich war; der auch viel gegebene „Königslieutenant“, zu 
Goethes hundertjährigem Geburtstag, ijt nur als Gelegenheits- 
ſtück zu betrachten. Die ſpäteren Dramen Gutzkows find miß— 
lungen. Das Verdienſt, für eine Reihe ihrer Zeit guter 
Repertoireſtücke geſorgt, ja, die Kluft zwiſchen Drama und 
Theaterſtück, trotz Birch-Pfeiffer und Benedix, wieder einmal 
geſchloſſen zu haben, wird man ihm nicht abſprechen können. Nach 
1848 begann er darauf, ebenfalls nach dem Vorbild der Fran- 
zoſen, Balzacs und Eugen Sues, Zeitromane zu ſchreiben, 
für die er die Theorie des „Romanes des Nebeneinander“ 
aufſtellte, der ungefähr, nicht ganz, das iſt, was wir heute als 
Milieuroman bezeichnen. „Die Ritter vom Geiſt“ (1850 —52) 
und „Der Zauberer von Rom“ (1858 —61), jeder neun Bände 
umfaſſend, ſind ſicher nicht ohne Gehalt und geben ein großes 
Stück deutſchen Lebens, doch die volle Beſtimmtheit und ſichere 
Gleichmäßigkeit wahrhaft dichteriſcher Darſtellung erreichen ſie 
nicht, und auch geiſtig zeigt ſich kaum ein Fortſchritt über 
die alten liberalen Tendenzen hinaus. Es war der Fluch aller 
jungdeutſchen Autoren, das wahrhaft Lebenskräftige und Zeugende 
im deutſchen Leben zu verkennen, auch wurden ſie gewiſſe 
romantiſche Neigungen (der bürgerlich-freiſinnige Held, der von 
den Damen der Ariſtokratie geliebt wird!) und kraſſe Effekte 
(der Jeſuit!) niemals los. Trotz vielfach realiſtiſchen Details 
ſtehen ſie doch dem Geiſte der falſchen Romantik bedeutend näher 
als dem wahren Realismus. Die Spätromane Gutzkows „Hohen⸗ 
ſchwangau“, „Die Söhne Peſtalozzis“, „Fritz e Die 
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neuen Serapionsbrüder“ nähern ſich zum Teil dem aufkommenden 
archäologiſchen Roman, zum Teil fallen ſie in den Ton der 
jungdeutſchen Epoche zurück, alle haben einen ſehr ſchlechten, oft 
ungenießbaren Stil. Einige Novellen und das ſchöne Buch 
„Aus der Knabenzeit“, dem noch „Rückblicke auf mein Leben“ 
folgten, ſind die erfreulichſten Leiſtungen Gutzkows aus ſeinen 
ſpäteren Tagen. Er hat, auch durch die nie unterbrochene 
Tagesſchriftſtellerei, großen Einfluß geübt, viel Bitteres erlebt, 
durch eigene und fremde Schuld, aber die heißerſehnte Stellung 
als großer Dichter nicht erlangt, fo mächtig auch ſeine ſchrift— 
ſtelleriſche Wirkung in der Zeit unzweifelhaft geweſen iſt. — Laube 
ſchrieb nach 1840 allerlei Skizzen und Romane, in denen vor 
allem ſeine Vorliebe für franzöſiſches Weſen hervortritt. Dann 
warf er ſich auf das Drama, in der Hauptſache auch nach 
franzöſiſchem Muſter, und gab zahlreiche Glücksritterſtücke: 
„Monaldeschi“, „Struenſee“, auch Schiller wurde in den 
„Karlsſchülern“ zu einer Art Glücksritter herabgeſetzt. Dieſe 
„Karlsſchüler“ (1847) wurden mit dem grobzugehauenen „Eſſex“ 
(1856) eines der Lieblingsſtücke der deutſchen Bühne, Dank 
ihrer geſchickten Mache und auch der hervorragenden, faſt all— 
mächtigen Stellung, die Laube als Direktor des Wiener Burg- 
theaters und anderer großer Bühnen einnahm. Dagegen hielten 
ſich Laubes Luſtſpiele, die hiſtoriſchen „Rococo oder die alten 
Herrn“, „Gottſched und Gellert“, die geſellſchaftlichen „Böſe 
Zungen“ u. ſ. w., nicht. Über Laubes Verdienſte als Dramaturg 
hat die Theatergeſchichte zu entſcheiden: irgendwelchen Idealismus 
wird fie ihm ſchwerlich zuzugeſtehen haben trotz ſeiner Wieder⸗ 
entdeckung Grillparzers, jedenfalls datiert von ſeiner Thätigkeit her 
die neue Überſchwemmung der deutſchen Bühne mit franzöſiſchen 
Stücken. Außer ſeinen Dramen ließ Laube in ſeiner ſpäteren 
Zeit noch den hiſtoriſchen Roman „Der deutſche Krieg“ (1865 
bis 1866), der die Verwandtſchaft mit Alexander Dumas ' hiſtori⸗ 
ſchen Romanen doch nicht verleugnen kann, und den manches Auto— 
biographiſche enthaltenden Zeitroman „Die Böhminger“ (1880) 
erſcheinen. — Mundt brauchte man überhaupt kaum wieder zu 
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erwähnen: Er ſchrieb noch ganz hübſche Reiſeſkizzen und hiſtoriſche 
Romane („Thomas Münzer“, „Graf Mirabeau“ u. ſ. w.), die 
über das Leihbibliothekniveau wenig hinausgehen. Den Ruhm 
ſeiner Gattin, der berüchtigten Louiſe Mühlbach erreichte er da 
nicht. — Dem engſten jungen Deutſchland wird in der Regel 
noch Ferdinand Guſtav Kühne aus Magdeburg (1806— 1888) 
zugerechnet, obgleich ſeine Schriften nicht mit denen der anderen 
verboten worden waren. Sie beſtehen in den Novellen „Die 
beiden Magdalenen“, „Eine Quarantäne im Irrenhauſe“, 
„Kloſternovellen“ und den Romanen „Die Rebellen von Irland“ 
und „Die Freimaurer“, denen ſpäter noch „Wittenberg und 
Rom, Kloſternovellen aus Luthers Zeit“ folgten, und weiſen 
zunächſt völlig die Manier des jungen Deutſchlands, ſpäter 
ſchätzenswerte kulturhiſtoriſche Schilderungen auf. Kühne verſuchte 
auch Dramen, u. a. vollendete er Schillers „Demetrius“, und 
gab natürlich Kritiken und Charakteriſtiken, von denen die 
ſpäteren, „Deutſche Charaktere“, die beſten ſind, freilich bei aller 
Feinheit noch jungdeutſch⸗geiſtreich genug. — Als Parteigänger 
der Jungdeutſchen wären dann etwa noch Alexander Jung aus 
Raſtenburg in Oſtpreußen (1798 —1884), von deſſen geiſtreichen 
Schriften nur ſein „komiſch⸗tragiſcher“ Spätroman „Darwin“ 
erwähnt ſei, und der in Leipzig lebende Schriftſteller Hermann 
Marggraff aus Züllichau (1809 —1864), der ein Drama „Das 
Täubchen von Amſterdam“ verſuchte und dann humoriſtiſche 
Romane, u. a. „Fritz Beutel. Eine Münchhauſiade“ ſchrieb, zu 
nennen. Ihre litteraturhiſtoriſchen Schriften können nur noch 
den Spezialforſcher intereſſieren. 

Jungdeutſch im weiteren Sinne ſind dann noch eine ganze 
Anzahl Romanſchreiber, Männer und Frauen, die einen mehr 
den jungdeutſchen Demokratismus, die andern mehr die ariſto⸗ 
kratiſchen Velleitäten der Schule hervorkehrend. Auf die Frauen 
war natürlich George Sand von dem allerſtärkſten Einfluſſe, 
außerdem vielleicht noch Bulwer. Der älteſte dieſer Reihe iſt 
Heinrich Joſeph König aus Fulda (1790-1869), der Anfang 
der dreißiger Jahre aus der katholiſchen Kirche förmlich aus— 
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geſtoßen wurde und darauf zu Gutzkow in Beziehung ſtand. Er 
ſchrieb zuerſt Dramen und dann die hiſtoriſchen Romane „Die 
hohe Braut“ (1833), „Die Waldenſer“, „Williams (Shakeſpeares) 
Dichten und Trachten“, „Die Clubbiſten in Mainz“ (1847), 
„König Jeromes Karneval“, von denen ſich die beiden letzten 
am längſten gehalten haben, wegen ihrer ſtarken Durchſetzung 
mit Reflexion aber heute nur noch ſchwer genießbar ſind. 
Julian Schmidt tadelt auch die geheime Lüſternheit dieſer Ro⸗ 
mane. — Von Haus aus ein friſches Talent war der der 
ariſtokratiſchen Richtung angehörige Freiherr Alexander 
von Ungern⸗Sternberg aus Eſthland (1806-1868), 
der 1833 mit der Novelle „Die Zerriſſenen“ begann, dann 
„Leſſing“, „Moliére“ und ſpäter noch eine ganze Anzahl be⸗ 
rühmter Perſönlichkeiten in Novellen und Romanen behandelte 
und in „Alfred“, „Diana“, „Die gelbe Gräfin“ u. ſ. w. noch 
manches zur Charakteriſtik ſeines Zeitalters beitrug. Leider 
wurde er aber immer frivoler und flacher. Jungdeutſche Durch⸗ 
ſchnittsbelletriſten waren u. a. Ernſt Willkomm, der die Romane 
„Die Europamüden“ und „Weiße Sklaven“ ſchrieb, und Wilhelm 
Robert Heller, Verfaſſer zahlreicher hiſtoriſcher Romane, darunter 
eines „Florian Geyer“, beide auch im Intereſſe ihrer Meiſter 
journaliſtiſch⸗kritiſch thätig. Nicht viel höher ſtand Feodor Wehl 
(eigentlich von Wehlen), der zahlreiche leichte Luſtſpiele ver⸗ 
faßte und ſpäter Bühnenleiter ward. Theater und Preſſe in 
Deutſchland hat das junge Deutſchland bis mindeſtens in die 
ſechziger Jahre hinein ſo ziemlich beherrſcht und dann die 
Herrſchaft unmittelbar an die Juden abgegeben. — Die be⸗ 
rühmteſten jungdeutſchen Romanſchriftſtellerinnen ſind Ida 
Gräfin Hahn⸗Hahn und Fanny Lewald, jene der ariſtokratiſchen, 
dieſe der demokratiſchen Richtung zuzählend. Die Gräfin Hahn⸗ 
Hahn (aus Treſſow in Mecklenburg, 1805—1880), eine Tochter 
des bekannten Theatergrafen, ließ ſich nach dreijähriger Ehe mit 
einem Vetter ſcheiden und lebte dann, ein weiblicher Fürſt Pückler, 
viel auf Reiſen, die ſie u. a. auch nach dem Orient führten, 
und auf der Suche nach dem „Rechten“, bis ſie dann 1850, 
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durch die Revolution und den Tod ihres Freundes, eines Herrn 
v. Biſtram, ſtark ergriffen, zur katholiſchen Kirche übertrat. Sie 
hat außer Gedichten und Reiſebeſchreibungen die Romane „Aus 
der Geſellſchaft“ (1838), „Der Rechte“, „Gräfin Fauſtine“ (1841), 
„Ulrich“, „Sigismund Forſter“ u. a. m. geſchrieben, in denen 
trotz allen Feſthaltens an ariſtokratiſchen Vorurteilen die ganze 
wilde Gärung der Zeit auf ſittlichem Gebiete zur Erſcheinung 
kommt. Bei aller geiſtreichen Extravaganz und der Sucht nach 
„Emotionen“ bleibt die Gräfin doch im Ganzen weiblich, und 
ihr Übertritt, den ſie in der Schrift „Von Babylon nach 
Jeruſalem“ (1851) ſchildert, iſt mindeſtens verſtändlich. Leider 
ließ fie ſich dann in ihren ſpäteren Romanen, von denen nur 
„Maria Regina“ (1858) genannt ſei, und die im allgemeinen die 
nämliche Art behielten, zu häßlicher ultramontaner Polemik 
hinreißen. Die ultramontanen Romane werden noch immer 
geleſen, da die katholiſche Litteratur nicht eben viele bedeutende 
Schriftſtellerinnen beſitzt, die älteren aber ſind verſchollen, ob⸗ 
wohl ſie, wie ein neuerer eſpritvoller Litteraturhiſtoriker meint, 
in der „Pſychologie des Unbefriedigtſeins“ alle Künſtlerromane 
der Romantik und alle Genieromane des jungen Deutſchlands 
übertreffen. Sie haben allerdings, auch in der Darſtellungsweiſe, 
etwas, was ſie als Vorläufer der modernen extremen Frauen⸗ 
litteratur erſcheinen läßt. — Das wird von den Romanen der 
Jüdin Fanny Lewald aus Königsberg (1811—1889), einer 
Couſine von Auguſt Lewald, niemand ſagen, obwohl ſie viel 
radikaler find und von der Sand vor allem die Tendenz über⸗ 
nehmen. Fanny Lewald hat, als Nebenbuhlerin der Hahn-Hahn 
und nicht bloß auf litterariſchem Gebiete (der ſeiner Zeit be⸗ 
rühmte Politiker Heinrich Simon, ein Vetter der Lewald, ward 
Geliebter der Hahn⸗Hahn), die litterariſche Weiſe der Gräfin 
in der „Diogena“ aufs bitterſte parodiert, aber ihre eigene 
nüchterne Art iſt auch nicht ſehr erfreulich und heute noch 
weniger genießbar. Sie begann mit der „Clementine“ (1842), 
einem Beitrag zur Frauenfrage, behandelte dann in der „Fanny“ 
die Judenfrage mit der üblichen Sentimentalität und gab im 
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„Prinz Louis Ferdinand“ einen ſchlechten hiſtoriſchen Roman, 
in dem Rahel als tragiſche Liebhaberin des Prinzen vorgeführt 
wird. Ihre großen Romane „Wandlungen“ und „Von Geſchlecht 
zu Geſchlecht“ ſind durch und durch tendenziös, namentlich der 
letztere, der das Verſinken eines Adelsgeſchlechts und das Auf— 
kommen einer Judenfamilie darſtellt. Von ihren ſpäteren Werken 
ſeien noch das „Mädchen von Hela“, „Die Erlöſerin“, die 
italieniſchen Romane „Benedikt“ und „Benvenuto“, ihr Spät⸗ 
roman „Die Familie Darner“ genannt. Auch ſchrieb ſie viele 
Reiſeſchriften und langatmige Erinnerungen („Meine Lebens- 
geſchichte“), iſt aber doch, trotzdem ſie wie Rahel für Goethe 
ſchwärmte, ſeinen Stil nachahmte und Adolf Stahr heiratete, 
die deutſche George Sand nicht geworden. Ihr jüdiſcher Verſtand 
wird einem, wenn man mehr von ihr lieſt, zuletzt ganz un⸗ 
leidlich, obwohl man ſich nicht verhehlen kann, daß ſie in manchen 
Dingen gut und richtig ſieht. Die übrigen weiblichen Schrift⸗ 
ſtellerinnen der Zeit reihen ſich entweder wie Thereſe von Struve, 
vermählte von Bacharacht, die Freundin Gutzkows, und Ida 
von Düringsfeld der Hahn-Hahn oder wie Luiſe Aſton, geb. 
Meier und Luiſe Otto-Peters (die freilich beide früher hervor— 
treten) der Lewald an. Als die letzte des jungen Deutſchlands 
kann man Varnhagens Nichte, Ludmilla Aſſing, bezeichnen, die 
freilich nicht dichteriſch begabt war, aber als Biographin und 
Herausgeberin von Tagebüchern und Briefwechſeln den jung⸗ 
deutſchen Geiſt bis in die ſiebziger Jahre hinein vertrat. Von 
neueren Dichtern haben, wie wir ſehen werden, ſeine Erbſchaft 
u. a. Gottſchall und Spielhagen angetreten, allerdings cum 
beneficio inventarii. 

Man kann es als richtig annehmen, daß das junge Deutſch— 
land, Börne und Heine eingeſchloſſen, in den dreißiger Jahren, 
„im Vordergrunde des litterariſchen Intereſſes“ geſtanden hat, 
aber es hieße doch gering vom deutſchen Volke denken wenn 
man glaubte, daß es in ſeiner Geſamtheit von der Litteratur 
des Tages befriedigt worden wäre, und noch geringer, wenn 
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man annähme, daß jedes neuauftauchende Talent in den Strudel 
wäre hineingezogen worden und die Poeſie gar keine Vertreter 
mehr gehabt hätte. Im Gegenteil wirkten Chamiſſo, Uhland, 
Rückert, Platen, Immermann immer noch fort, der letztere 
brachte ſagar ſchon aus eigener Kraft eine Überwindung des 
jungen Deutſchlands fertig, der hiſtoriſche Roman hatte außer 
in den im vorigen Buch genannten Spindler, Rehfues und 
Willibald Alexis in Henriette Paalzow aus Berlin (1788 bis 
1847; „Godwie Caſtle“ 1836, „St. Roche“, „Thomas Thyrnau“, 
„Jakob van der Nees), Ludwig Rellſtab aus Berlin (1799 bis 
1860; „1812“. „Drei Jahre von Dreißigen“), Ludwig Bechſtein 
aus Weimar (1801—1860; „Das tolle Jahr“, „Klarinette“, 
„Grumbach “), Ludwig Storch aus Ruhla (1803-1881; „Kunz von 
Kauffung“, „Vörwerts Häns“, „Der Freiknecht“, „Ein deutſcher 
Leineweber“), Karl Herloßſohn aus Prag (1804 —1849; „Der Vene⸗ 
tianer“, „Der Ungar“, „Der letzte Taborit“), Ferdinand Stolle aus 
Dresden (1806-1872; Napoleonromane, „Deutſche Pickwickier“) 
zwar nicht gerade poetiſch, aber doch erzähleriſch zum Teil ſehr 
begabte Pfleger, und gleichzeitig trat eine Anzahl neuer Talente 
hervor, die zwar auch von den Zeiteinflüſſen ſtark berührt 
wurden, aber keineswegs gewillt waren, ihnen widerſtandslos 
zu dienen, ſondern in tüchtigem Ringen zu eigener Weltanſchauung 
emporſtrebten und Dichter ſein und bleiben wollten. Byron 
und ſpäter die neufranzöſiſche Litteratur übten auch auf ſie 
ihren Einfluß, raubten ihnen aber nicht ihre Selbſtändigkeit, 
und gar ihre Ideen übernahmen ſie nicht vom franzöſiſchen 
Liberalismus, ſondern entwickelten ſie im Wetteifer mit den 
zeitgenöſſiſchen Vertretern deutſcher Wiſſenſchaft, die zwar nun 
meiſt radikal (die Junghegelianer), aber doch gewiß nicht von 
Frankreich oder ſonſt her abhängig waren. Es unterliegt gar 
keinem Zweifel, daß die Moſen und Lenau — um ſie handelt 
es ſich zunächſt — tiefere Naturen als Heinrich Heine ſind, aber 
freilich waren ſie als Dichter nicht groß genug, um ihm die 
Wage zu halten oder gar ihn zurückzudrängen. Namentlich um 
Julius Moſen aus Marieney im ſächſiſchen Vogtland (1803 
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bis 1867) iſt es ſchade, daß er nicht zu ſeinem tüchtigen Talent 
noch einige glänzende Eigenſchaften beſaß, er hätte ſich dann 
vielleicht in Norddeutſchland wirklich Bahn brechen und die 
Geltung des jungen Deutſchlands eindämmen können; denn 
liberal war er auch, aber dabei entſchieden national, und er 
begnügte ſich nicht mit dem leichten Ideenſchaum der Jung⸗ 
deutſchen, ſondern verſuchte in Anlehnung an die radikale 
Philoſophie ſeiner Zeit zu tieferen Anſchauungen zu gelangen. 
Seine philoſophiſchen Neigungen verriet gleich ſein erſtes Haupt⸗ 
werk, das Epos „Ritter Wahn“ (1831), das zwar von der 
Romantik ausgeht, aber in ſeinem Verlaufe zu durchaus modernen 
Gedankengängen gelangt und, was die Hauptſache iſt, die An⸗ 
ſchaulichkeit durchweg bewahrt. Von der nationalen Romantik, 
von Uhland u. ſ. w. zunächſt beſtimmt ſind auch Moſens „Gedichte“ 
(1836), von denen einige Zeitgedichte („Andreas Hofer“, „Der 
Trompeter an der Katzbach“, „Die letzten Zehn vom vierten 
Regiment“) eine ungewöhnliche Popularität erlangt haben, während 
die feinſte Lyrik Moſens, die unbedingt eigenartiger oder beſſer 
zarter und weniger aufdringlich iſt als die Heines, noch bis auf 
dieſen Tag beim Publikum kaum die rechte Würdigung gefunden 
hat. Moſens zweites größeres Epos „Ahasver“ gehört der 
Größe der Anlage nach zu den hervorragendſten epiſchen Ver⸗ 
ſuchen der deutſchen Dichtung und hat Partien von großer 
Farbenpracht und tiefſinniger Reflexion, iſt zudem in der 
Haltung ſelbſtändiger als irgend eine epiſche Dichtung der Zeit, 
die Lenaus nicht ausgeſchloſſen. In der Novelle „Georg Venlot“ 
gab Moſen ein Stück Selbſterlebtes, in den „Bildern aus dem 
Mooſe“ einzelne Schöpfungen, die in der Entwickelung der Novellen⸗ 
form von Hoffmann und Tieck zu Stifter und Storm nicht zu 
überſehen ſind, in dem „Kongreß zu Verona“ einen hiſtoriſchen 
Zeitroman, der wenigſtens partienweiſe die Verſuche der Jung⸗ 
deutſchen an Poeſie weit übertraf. Das Schmerzenskind der 
Muſe Moſens war das Drama: Er begann mit einem „Heinrich 
der Finkler“ der annähernd in der Art der Uhlandſchen Dramen 
war, und ſchritt dann, von den Junghegelianern wie Arnold 
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Ruge und Adolf Stahr beeinflußt, zu einem hiſtoriſchen Drama 
fort, das nicht eigentlich tendenziös, aber Illuſtration hiſtoriſcher 
Ideen, natürlich auf Koſten des wirklichen Lebens war. „Bernhard 
von Weimar“ und „Der Sohn des Fürſten“ (Friedrich der 
Große und ſein Vater) ſind wenigſtens hier und da zur Auf— 
führung gelangt. Wie Heine, hat dann Moſen lange Jahre 
ſeines Lebens auf dem Krankenlager verbringen müſſen und iſt 
um ſeine vielleicht reichſte Entwickelung gekommen. Er hatte 
keine Gefolgſchaft wie der Pariſer Dichter und war zu ſchlicht, 
um ſich in Scene zu ſetzen. 8 

War die norddeutſche Jugend im Ganzen jungdeutſch, ſo 
hatte die öſterreichiſche unter Metternichs noch immer fort— 
dauernden Regiment keinen Boden zu einem papiernen Sturm 
und Drang, doch wagt ſich der liberale Geiſt der Zeit nun 
auch an der Donau hervor, bleibt freilich im Ganzen poetiſch 
und an die hergebrachten Formen gebunden. Der erſte politiſche 
Dichter Oſterreichs iſt Anton Alexander Graf Auersperg, 
Anaſtaſius Grün aus Laibach (1806—1876, der in ſeinem 
Romanzencyklus „Der letzte Ritter“ (1830) zunächſt der 
nationalen Romantik ſeinen poetiſchen Zoll abſtattete und darauf 
in den „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ (1831) das Gebiet 
der politiſchen Lyrik betrat. Grüns Talent iſt weſentlich 
rhetoriſcher Natur, aber der Dichter beſitzt friſchen neckiſchen 
Humor und glückliche Bildkraft im Einzelnen, und da nun ſeine 
Satire gegen Pfaffen und Schranzen unbedingt berechtigt war, 
ſo machen die Nibelungenverſe ſeiner „Spaziergänge“ noch heute 
einen gefälligen Eindruck, wenn ſie auch ziemlich harmlos 
erſcheinen. Das bedeutendſte Werk Anaſtaſius Grüns iſt die 
aus fünf Dichtungen beſtehende Sammlung „Schutt“ (1836), 
in der Hauptſache Freiheitsviſionen enthaltend, denen das perſön— 
liche Pathos nicht fehlt, wenn jie auch uns heute zu allgemein- 
humanitär erſcheinen. In Grüns „Gedichten“ (1837) überwiegt 
die Reflexion, doch verſteht er fie recht gut an ſchöne Natur⸗ 
bilder anzuknüpfen, und wenigſtens eine kleine Anzahl lich 
erinnere nur an den „letzten Dichter“) iſt in unſere Anthologien 


284 Sechſtes Buch. 


und Leſebücher übergegangen. In ſpäterer Zeit ſchuf Grün 
noch die komiſchen Epen „Die Nibelungen im Frack“ (mit dem 
die Baßgeigen ſo ſehr liebenden Herzog Moritz Wilhelm von 
Sachſen-Merſeburg als Helden) und „Der Pfaff von Kahlen⸗ 
berg“, ſowie die Dichtung „Robin Hood“ nach den engliſchen 
Volksballaden. Es geht etwas wie eine Frühlingsſtimmung 
durch die Dichtungen dieſes Poeten, der fei Pſeudonym mit Recht 
wählte, und wenn er auch keiner von unſern Großen iſt, ſo gehört 
er doch zu den liebenswürdigſten unſerer nationalen Sänger. 
Sein Landsmann und Freund Nikolaus Lenau 
(Nikolaus Franz Niemtſch, Edler von Strehlenau) aus Cſatad 
bei Temesar (1802 —1850) erſcheint als ſein vollkommener 
Gegenſatz. Nicht, daß er nicht auch eine durchaus liebens⸗ 
würdige Natur geweſen wäre, aber der Optimismus Grüns 
fehlt ihm vollſtändig, er iſt ein durch und durch melancholiſcher 
Charakter, und der Weltſchmerz gewinnt durch ihn bei uns die 
entſchiedenſte Ausprägung. Nicht Heinrich Heine, wie ich ſchon 
ſagte, Nikolaus Lenau iſt der deutſche Byron, freilich in bedeutend 
kleineren Verhältniſſen. Was Moſen nicht gelang, neben Heine 
ein Lieblingspoet ſeiner Zeit zu werden, das gelang Nikolaus 
Lenau, zum Teil, da ihn die von Heine beſchimpften Schwaben 
energiſch auf den Schild erhoben, dann auch wegen ſeines Schickſals, 
das ihn ins Irrenhaus führte, endlich natürlich hauptſächlich durch 
den eigentümlichen Zauber ſeiner Poeſie. Lenaus „Gedichte“ 
erſchienen 1832, „Neuere Gedichte“ 1838 — ſie enthalten vor allem 
eine Reihe wunderbarer Naturbilder von meiſt melancholiſchem 
Reiz und dann allerlei Lyriſch-Epiſches von packendem, vielfach 
„exotiſchem“ Kolorit, das auf die unruhigen Gemüter der dreißiger 
Jahre ſeine Wirkung unmöglich verfehlen konnte. Ein Lyriker 
erſten Ranges iſt Lenaus wohl nicht, aber er hatte ſeinen eigenen 
unverkennbaren Ton, der den Reiz der Neuheit vielleicht noch in 
höherem Maße als der Heiniſche beſaß. Was den Franzoſen 
ihre Viktor Hugo und Lamartine, den Engländern ihre Seeſchule, 
den Italienern ihr Leopardi, das war uns Lenau, und er, 
mochte ſeine hohe Geltung immerhin erlangen, da er außer von 
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Byron (und von dieſem auch noch nicht einmal direkt) von nie- 
mandem abhängig, wirklich deutſch war. Seine inneren Kämpfe, 
ſtark philoſophiſcher und religiöſer Natur, ſchildern noch mehr 
als ſeine Gedichte ſeine größeren Dichtungen, „Fauſt“ (1836), 
„Savonarola“ (1837), „Die Albigenſer“ (1842), „Don Juan“ 
(aus dem Nachlaß), teils loſe dramatiſche Scenen, teils Romanzen⸗ 
eyklen von teilweiſe großer Farbenpracht und Energie des ſprach— b 
lichen Ausdrucks. Es ſind echte Daſeinsrätſeldichtungen, wenn 
man ſo ſagen darf, freilich nicht mit hoffnungsfrohem Ausgang, 
wenn auch die „Albigenſer“ zum Schluß die ewige Wiederkehr 
der Freiheitskämpfe verkünden. Mit den Leuten von der allein— 
ſeligmachenden Emancipation des Fleiſches hatte Lenau jeder- 
falls nichts gemein, ja ſein tragiſches Los bewies, daß das 
neue Evangelium tieferen Naturen nicht zu helfen vermöge — 
was freilich den Glauben der unreifen Geiſter nicht im geringſten 
erſchütterte. 

Unter den öſterreichiſchen Altersgenoſſen Grüns und Lenaus 
blieben manche der alten unpolitiſchen Weiſe treu, jo der Frei— 
herr Ernſt von Feuchtersleben aus Wien (1806-1849), 
der im Ganzen als Goethianer zu bezeichnen iſt. Seine „Gedichte“ 
1836) zeichnen ſich durch ſchlichte Gemütstiefe aus, wie ſie ja 
auch das allgemein bekannt gewordene Lied „Es iſt beſtimmt in 
Gottes Rat“ beſitzt. Er war ein guter Proſaiker, namentlich 
als Aphoriſtiker und durch ſeine vielgeleſene „Diätetik der Seele“ 
ſchätzenswert. Manche der jungen Talente gingen, wenn auch 
nicht unmittelbar, durch die drückenden Verhältniſſe zu Grunde, 
jo der Tiroler Johann Senn („Gedichte“ 1838), jo Joſeph 
Emanuel Hilſcher aus Leitmeritz in Böhmen, der Byrons 
„Hebräiſche Melodien“ überſetzte („Dichtungen“ nach ſeinem 
Tod 1840). Es beginnen jetzt auch die Juden eine größere 
Rolle in der öſterreichiſchen Litteratur zu ſpielen: Solche waren 
der erſt neuerdings wieder bekannt gewordene Julius Frey 
(Aloys Jeitteles aus Prag 1799—1878), der im Ganzen auf 
Rückerts Spuren ſchritt, aber auch liberale Zeitgedichte verfaßte, 
wohl auch Karl Ferdinand Dräxler-Manfred aus Lemberg 
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(1806-1879), der, als Lyriker und Novelliſt ſehr fruchtbar 
und nicht unbegabt, auch Viktor Hugos „Hernani“, „Ruy Blas“ 
und das Boulevarddrama „Ein Weib aus dem Volke“ über⸗ 
ſetzte, endlich Ludwig Auguſt Frankl (ſpäter Ritter von Hochwart) 
aus Chraſt in Böhmen (1810 —1894), der eine Reihe epiſcher 
Dichtungen („Das Habsburglied“, „Chriſtophoro Colombo“, 
„Don Juan d' Auſtria“, „Ein Magyarenkönig“, „Der Primator“) 
ſchrieb. Zeitgedichte, ſpäter auch Romane und Novellen gab 
Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg aus Klagenfurt (1809 —1877), 
während Heinrich Ritter von Levitſchnigg aus Wien (1810—1862) 
als ziemlich ſchwülſtiger Nachahmer Freiligraths auftrat. Die 
beiden bedeutendſten lyriſchen Talente Oſterreichs, die noch in 
der vormärzlichen Zeit wurzeln und nicht als ausgeſprochen 
politiſche Dichter erſcheinen, ſind Hermann von Gilm und 
Betty Paoli. Hermann von Gilm zu Roſenegg aus Inns⸗ 
bruck (1812-1864) iſt bei Lebzeiten als Dichter kaum hervor- 
getreten, hat dann aber nach ſeinem Tode allmählich ein größeres 
Publikum gewonnen. Er war liberal geſinnt und hat ſcharfe 
Lieder gegen die Jeſuiten gerichtet, aber ſeine Bedeutung beruht 
doch nicht auf dieſen, ſondern auf ſeiner erotiſchen Lyrik, die, 
außerordentlich formgewandt und hier und da etwas parfümiert, 
doch bisweilen einen ſchlichten, ſtarken Klang gewinnt. Mit Recht 
berühmt ſind drei ſeiner Gedichte: „Die Nacht“, „Allerſeelen“ 
und „Iſt das bald?“ — Betty Paoli, eigentlich Eliſabeth 
Glück, wohl jüdiſchen Urſprungs, aus Wien (1815—1844) 
veröffentlichte ihre erſten „Gedichte“ 1841. Sie iſt eine viel 
ſtärkere Natur als Gilm, ihre Lyrik erwächſt aus mächtigen 
inneren Erlebniſſen, findet aber freilich bei aller Kraft des 
Ausdrucks ſelten die innere Form, iſt gedanklich zu ſchwer 
bepackt. Immerhin iſt Betty Paoli keine ganz unwürdige Ge⸗ 
noſſin der Grün und Lenau. — Von Dramatikern iſt aus 
dieſer öſterreichiſchen Generation nur der ziemlich ſchwächliche 
Otto Prechtler aus Grieskirchen in Oberöſterreich (18131881) 
zu nennen. 

Nach 1840, ja ſchon in den letzten dreißiger Jahren erwachte 
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auch im Norden Deutſchlands die Erkenntnis, daß es mit 
dem alleinſeligmachenden Feuilleton doch nicht gethan ſei, die 
geiſtreiche proſaiſche Halbpoeſie wurde auch im Geſchmack des 
großen Publikums von der politiſchen Lyrik abgelöſt. Sie 
war ja, auch wenn man von Anaſtaſius Grün abſieht, eigent- 
lich nichts Neues, die Griechenlieder Wilhelm Müllers, die 
Polenlieder Platens und Lenaus, von den zahlreichen ähnlichen 
Veröffentlichungen kleinerer Talente abgeſehen, was waren ſie 
anders als politiſche Lyrik? Aber nun wagte man ſich, wie 
zuerſt wohl Julius Moſen, an die deutſchen Verhältniſſe heran, 
man gab den verſteckten und vergifteten Kampf auf und ſprach 
offen und ehrlich aus, was man hoffte und fürchtete. Das war 
unbedingt ein Fortſchritt, mochte auch die neue politiſche Poeſie 
zum großen Teil von vornherein radikal ſein oder es doch ſehr 
raſch werden und endlich offen die Revolution verkünden. Die 
Thronbeſteigung Friedrich Wilhelms IV. in Preußen im Jahre 
1840, auf den man zunächſt große Hoffnungen ſetzte, und die 
Erwartung eines franzöſiſchen Angriffs auf den Rhein, der 
Nikolaus Beckers berühmtes Rheinlied („Sie ſollen ihn nicht 
haben, den freien deutſchen Rhein“) entſprang, haben zum Auf⸗ 
kommen der politiſchen Dichtung nicht wenig beigetragen; dann 
hat ſie ſich freilich gerade gegen dieſen romantiſchen König 
gewandt und die franzöſiſchen Sympathien raſch wieder gefunden. 
Was nun den äſthetiſchen Wert der politiſchen Lyrik betrifft, 
ſo gilt im Ganzen Goethes Charakteriſtik: „Ein politiſches Gedicht 
iſt überhaupt im glücklichſten Falle immer nur als Organ einer 
einzelnen Nation, und in den meiſten Fällen nur als Organ 
einer gewiſſen Partei zu betrachten; aber von dieſer Nation und 
dieſer Partei wird es auch, wenn es gut iſt, mit Enthuſiasmus 
ergriffen werden. Auch iſt ein politiſches Gedicht immer nur 
als Produkt eines gewiſſen Zeitzuſtandes anzuſehen, der aber 
vorübergeht und dem Gedicht für die Folge denjenigen Wert 
nimmt, den es vom Gegenſtande hat.“ Die neue politiſche 
Dichtung war nicht, wie die Lyrik der Befreiungskriege, nationale, 
fie war nur Parteipoeſie, aber als ſolche nicht ganz verächtlich. 
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Zwar, ſie ſtand äſthetiſch unter dem Einfluſſe der franzöſiſchen 
Romantik, Béranger, Viktor Hugo, Lamartine, dann jelbjt . 
Muſſet haben auf ſie eingewirkt, aber da wirkliche Talente auf⸗ 
traten, lyriſche Talente, was ja die Jungdeutſchen nicht waren, 
iſt ſie immerhin zu relativer Selbſtändigkeit gelangt. An die 
Spitze der politiſchen Dichter ſtellt man gewöhnlich Hoffmann 
von Fallersleben, der 1840 und 1842 „Unpolitiſche Lieder“ 
veröffentlichte und dieſen noch allerlei andere Sammlungen 
folgen ließ. Er war von franzöſiſchem Einfluſſe frei, eher 
von der älteren deutſchen ſatiriſchen und epigrammatiſchen 
Dichtung beſtimmt, kam aber auch im Ganzen über die harmloſe 
ſatiriſche Kleinigkeit nicht hinaus. Den nationalen Standpunkt 
hat er nie verleugnet. Den gewaltigen Pathetiker erhielt die 
politiſche Dichtung in Ferdinand Freiligrath aus Detmold 
(1810-1876), der etwa in dem Sinne der deutſche Viktor 
Hugo iſt wie Lenau der deutſche Byron. Er hatte ſchon eine 
bedeutendere Entwickelung hinter ſich, als er als politiſcher 
Sänger auftrat, ſeine „Gedichte“ (1838) hatten ihn neben Heine 
und Lenau zum dritten deutſchen Lieblingslyriker ſeiner Zeit 
gemacht, und zwar nicht ganz mit Unrecht, da er, aus der Schule 
Viktor Hugos heraus, die blaß zu werden beginnende volkslied— 
artige Lyrik durch exotiſche Stoffe und charakteriſtiſche, wenn 
auch etwas prahleriſche (äußere) Form abgelöſt hatte. Penſionär 
Friedrich Wilhelms IV. und mit Geibel in Verbindung, hielt 
er ſich zunächſt der Politik fern, bis ihn dann Hoffmann von 
Fallersleben „bekehrte“ und er, auf ſeine Penſion verzichtend, 
mit dem „Glaubensbekenntnis“ (1844) in die Zeitbewegung 
eingriff. Eine impulſive Natur, gelangte er raſch zum Radikalis⸗ 
mus und gab in „Ca ira und den „Neueren politiſchen und 
ſozialen Zeitgedichten“ die entſchieden kräftigſten, in Liebe und 
Haß gleich gewaltigen politiſchen Gedichte der Zeit. Das war 
nicht mehr der verbohrte Demokratismus Börnes, nicht mehr der 
ironiſche Liberalismus Heines, das war in der That von einem 
ſtarken deutſchen Herzen getragene Menſchheits- und Freiheits⸗ 
begeiſterung, ſehr viel „erdiger“ als die Anaſtaſius Grüns, 
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aber freilich, wie wir es jetzt ſehen, doch auch wieder die alte 
deutſche Ideologie. Lange in der Verbannung lebend, hat 
Freiligrath die Liebe zum deutſchen Vaterlande nie verloren 
und, zurückgekehrt, im Jahre 1870 einige der ſchönſten deutſchen 
Kriegsgedichte geſchrieben. Übrigens hat nach dem Goethiſchen 
Ausſpruche der Politiker in ihm doch in gewiſſer Weiſe den 
Dichter getötet, das gemütvoll lyriſche Element, das neben der 
Neigung zur Exotik in ihm lag und in der Sammlung 
„Zwiſchen den Garben“ deutlich erkennbar iſt, iſt nie recht zum 
vollen Ausdruck gekommen, er hat nach den Revolutionsjahren, 
von den genannten Kriegsliedern abgeſehen, eigentlich nur noch 
Gelegenheitspoeſie geſchaffen. Dagegen iſt er ſein ganzes Leben 
lang ein fleißiger poetiſcher Überſetzer geweſen: Viktor Hugo und die 
ganzen Neufranzoſen, Byron und die Seeſchule, ja die ganze neuere 
engliſche Lyrik bis zu dem Amerikaner Walt Whitmann hin 
beſitzen wir durch ihn in trefflichen Verdeutſchungen. — Den 
größten, aber auch den flüchtigſten Ruhm erlangte von den 
politiſchen Lyrikern Georg Herwegh aus Stuttgart (1817 
bis 1875) durch die „Gedichte eines Lebendigen“ (Gegenſatz zu 
Pücklers „Briefe eines Verſtorbenen“; 1841). Wie Freiligrath 
Viktor Hugo, hatte er Lamartine überſetzt, und ſein eigentliches 
Talent hatte wohl auch einige Verwandtſchaft mit dieſem. Nun 
aber trat er als ſchwungvoller Rhetoriker hervor, der es wie 
kein anderer verſtand, die tönenden Schlagworte für die Bewegung 
der Zeit zu finden, und erregte den größten Enthuſiasmus. 
Sogar der König Friedrich Wilhelm IV. ließ ſich den Dichter 
vorſtellen. Eine haltloſe und durch Eitelkeit raſch verdorbene 
Natur, blamierte ſich dann Herwegh überall, am meiſten, als er 
1849 von Paris aus einen Freiſcharenzug über die deutſche 
Grenze unternahm. Schon der zweite Band der „Gedichte eines 
Lebendigen“ (1844) zeigt ſeine dichteriſche Kraft verſiegt, und 
die nach ſeinem Tode erſchienenen „Neuen Gedichte“ beweiſen 
nur, daß ſie nie wieder auferſtanden iſt. — Der größte Spötter, 
aber auch das größte plaſtiſche Talent unter dieſen Dichtern 
war Franz (von) Dingelſtedt aus Halsdorf in Heſſen 
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(1814188), der als politiſcher Poet mit den Anaſtaſius Grün 
nachgeahmten „Spaziergängen eines Kaſſeler Poeten“ (1840) 
begann und in den „Liedern eines kosmopolitiſchen Nacht⸗ 
wächters“ (1842) einen glänzenden Treffer gab. Hier war 
wirklich die ſcharfe Satire eines überlegenen Geiſtes, hier war 
auch dichteriſche Bildkraft, die eine keck erfaßte Situation poetiſch 
voll auszunutzen verſtand. Allerdings, es ſteckt auch ein Stück 
jungdeutſcher Blaſiertheit und zugleich die Neigung zu der 
decadenten Senſation in dieſem Dichter, die ihn ſpäter den 
„Roman“ und das „Nachtſtück aus London“ ſchaffen läßt, aber 
auch in dieſen feſſelt das große Talent. An der entſchieden 
deutſchen Geſinnung Dingelſtedts iſt vollends nicht zu zweifeln. 
Der Dichter iſt dann angeblich zur Reaktion übergegangen (in 
Wirklichkeit iſt er nur ſeiner antidemokratiſchen Natur gefolgt) 
und hat als Bühnenleiter eine glänzende Carriere gemacht, viel⸗ 
leicht nicht zum Vorteil ſeines poetiſchen Talents. Aber auch 
ſeine Romane „Unter der Erde“ und „Die Amazone“, einzelne 
Novellen und dramatiſche Anſätze („Das Haus des Barneveldt“) 
können mindeſtens einige Aufmerkſamkeit beanſpruchen. — Sehr 
gründlich nach guter norddeutſcher Weiſe hat es Robert Eduard 
Prutz aus Stettin (1816—1872) mit der politiſchen Poeſie 
genommen, er hat nicht bloß politiſche Gedichte („Neue Gedichte“ 
1843), ſondern auch eine ariſtophaniſche Komödie „Die politiſche 
Wochenſtube“ (1843) im Geiſte der Zeit geſchrieben und dazu 
ſeine ernſten Dramen „Karl von Bourbon“, „Erich der Bauern- 
könig“, „Moritz von Sachſen“ mit zeitgemäßer Tendenz aus⸗ 
geſtattet. Leider entbehrt ſeine Dichtung einer ſcharf aus⸗ 
geprägten perſönlichen Phyſiognomie und leidet an rhetoriſcher 
Breite. In ſpäteren Jahren hat er dann noch eine ganze An⸗ 
zahl unpolitiſcher lyriſcher Sammlungen mit zum Teil ſehr 
ſchönen Verſen und eine Reihe von Zeitromanen herausgegeben, 
von denen „Das Engelchen“ (1851), ein Weberroman, der beſte 
iſt. Sehr verdienſtlich war Prutz' litteraturhiſtoriſche Thätigkeit, 
die manche Gebiete in Angriff nahm, die die zünftige Gelehr⸗ 
ſamkeit bisher hatte brach liegen laſſen. Einen beſtimmten jung⸗ 


rath halb Exotiker, halb poliäſcher Poet iſt es rine Jude 
Karl Iſidor Beck aus Baja (18171879), der 1837 als 
Student nach Leipzig kam und ſich hier vornehmlich an Guſtav 
Kühne anſchloß. Er veröffentlichte zunächſt die lyriſchen 
Sammlungen „Nächte, gepanzerte Lieder“ (1838) und „Der 
fahrende Poet“, in denen der orientaliſche Bilderprunk ſehr auf— 
fällig iſt, und gab dann in dem Roman in Verſen „Janko der 
Roßhirt“ (1841) ſein beſtes Werk, im Anſchluß an Lenau und 
Freiligrath, aber nicht ohne ſelbſtändiges koloriſtiſches Vermögen. 
Die „Lieder vom armen Mann“ (1846) waren natürlich von 
ſozialiſtiſcher Tendenz erfüllt. Die ſpäteren Veröffentlichungen 
Becks ſind ziemlich unbekannt geblieben, wenn man von einigen 
weichen, faſt ſentimentalen Liedern, die ſich gelegentlich in 
Anthologien finden, abſieht. — An Beck kann man die ſpäter 
zu erwähnenden öſterreichiſchen politiſchen Poeten wie Alfred 
Meißner und Moritz Hartmann anreihen. Es taucht über⸗ 
haupt um 1848 herum noch einmal eine Generation politiſcher 
Dichter auf, Jordan, Gottſchall, auch Gottfried Keller gehören 
dazu, aber da handelt es ſich hauptſächlich um jugendlichen 
Ungeſtüm, der bald verraucht. Wir wollen zum Schluß nicht uner- 
wähnt laſſen, daß wir der politiſchen Lyrik doch einen guten Teil 
auch unſerer nationalen Lieder verdanken: Außer dem Rheinliede 
Nikolaus Beckers aus Bonn (1809 — 1845), das freilich wieder 
verſchollen iſt, entſtand zu jener Zeit auch ſchon Max Schnecken⸗ 
burgers (aus Thalheim in Württemberg, 1819—1849) „Wacht 
am Rhein“, ferner Matthaeus Friedrich Chemnitz' (aus Barm⸗ 
ſtedt in Holſtein, 1815 —70) „Schleswig-Holſtein meerum⸗ 
ſchlungen“. Hoffmanns von Fallersleben „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über alles“ wurde 1841 auf Helgoland gedichtet. 

Weder durch das junge Deutſchland noch durch die politiſche 
Lyrik war die harmloſe Sangesfreude in Deutſchland ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erdrückt worden, geſchweige denn, daß ſich die „ein⸗ 
ſamen“ größeren Talente ſonderlich hätten durch ſie beirren 
laſſen. Trotz Heines Spott lebten die Schwaben, ey auch die 
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norddeutſche nationale Romantik ſtarb nicht aus. Und es war 
gerade Schwaben, das den größten, jedenfalls den reinſten 
deutſchen Lyriker der Zeit aufzuweiſen hatte: Eduard Mörike, 
der Nachklaſſik und Nachromantik in wunderbarer Weiſe jelb- 
ſtändig vereint; im Zuſammenhang mit der norddeutſchen 
nationalen Romantik aber wuchs ein ſtarkes realiſtiſches lyriſches 
Talent, das weit in die Zukunft wies, empor: Annette von 
Droſte⸗-Hülshoff. Eduard Mörike aus Ludwigsburg, geboren 
am 8. Sept. 1804 daſelbſt, geſtorben am 4. Juni 1875 zu 
Stuttgart, iſt vielleicht die reinſte und zarteſte lyriſche Natur, 
die das deutſche Volk überhaupt aufzuweiſen hat, der feinſte 
lyriſche Künſtler, dabei aber keineswegs weltfremd und Aſthetiziſt, 
ſondern Natur und Leben mit offenen Sinnen zugewandt, ſelbſt 
Humoriſt. Er veröffentlichte 1832 den Roman „Maler Nolten“, 
der, aus romantiſchen und realiſtiſchen Momenten wunderſam 
zuſammengeſponnen, ſeit den Tagen Goethes zum erſtenmale 
wieder bewies, daß auch der Roman Poeſie ſein könne. 1838 
erſchienen darauf ſeine „Gedichte“, ſein Hauptanſpruch auf die 
Unſterblichkeit, Lieder von einziger Zartheit und innerer Form⸗ 
vollendung, Balladen von keck realiſtiſcher Haltung, Idyllen und 
Epigramme von geradezu antiker Plaſtik und wieder voll 
neckiſchen Humors. Die größere „Idylle vom Bodenſee“ (1846) 
war zwar in den Einzelheiten vollendet, aber als Kompoſition, 
wenn nicht verfehlt, doch nicht ſehr bedeutend; jedenfalls durfte 
man bei ihr an „Hermann und Dorothea“ nicht denken. „Das 
Stuttgarter Hutzelmännlein“, ein Märchen (1853), iſt vielleicht 
das Hauptwerk ſpecifiſch⸗ſchwäbiſchen Humors. 1856 gab Mörike 
dann noch ſeine treffliche Novelle „Mozart auf der Reiſe nach 
Prag“, bei aller Kleinmalerei von ergreifendſter Lebensgewalt. 
Es iſt nicht viel, was Mörike geſchaffen, und zeitgemäß zu ſein 
ijt nie ſeine Sorge geweſen, aber ſeine Werke ſind nichtsdeſto⸗ 
weniger eines der wertvollſten Beſitztümer des deutſchen Volkes 
aus dem neunzehnten Jahrhundert, ein Göttergeſchenk, das uns 
weit über die Region des Allzumenſchlichen emporhebt. — Ein 
Jugendfreund Mörikes war der frühverſtorbene Ludwig Amandus 
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Bauer (1803—1846) der ein Alexanderdrama verſuchte und 
römiſche Satiren und Epigramme überſetzte. Auch der Lyriker 
Julius Krais (18071878), deſſen „Gedichte“ 1839 erſchienen, 
gab ein „klaſſiſches Vergißmeinnicht“ — wie bei Mörike ſelbſt, 
ſieht man bei allen dieſen Dichtern den Einfluß der Alten. 
Bekannter als Bauer und Krais wurde Guſtav Pfizer aus 
Stuttgart (18071890), den man, da ſeine „Gedichte“ bereits 
1831 herauskamen, öfter dem älteren ſchwäbiſchen Kreiſe, dem 
Uhlands beigeſellt. Er war als Dichter Schillerianer und zog 
durch eine Kritik Heines deſſen Zorn auf die ſchwäbiſche Schule. 
Pfizers Bruder Paul gab jenen „Briefwechſel zweier Deutſchen“ 
(1831) heraus, der zuerſt wieder (nach der Zeit der Befreiungs⸗ 
kriege) den Anſchluß der Süddeutſchen an Preußen empfahl. 
Demokratiſch geſinnt, wie ſeine vielverbreitete, noch heute unent⸗ 
behrliche „Geſchichte des Bauernkriegs“ (1840) erweiſt, war 
Wilhelm Zimmermann aus Stuttgart (18071878), aber ſeine 
„Gedichte“ (1831) ſind noch romantiſch. Auch David Friedrich 
Strauß, der Verfaſſer des „Lebens Jeſu“, gehört zu dieſer 
Dichtergeneration, wenn auch ſeine Verſe erſt aus ſeinem Nach⸗ 
laß („Poetiſches Gedenkbuch“ 1877) hervorgetreten ſind. Aus 
dem badiſchen Schwaben ſchließt ſich Auguſt Schnezler aus 
Freiburg im Breisgau (1809 —1853) dieſen württembergiſchen 
Poeten an; man kennt aus ſeinen „Gedichten“ (zuerſt 1833) 
noch manche Sagenbearbeitungen wie „Die Lilien im Mummel⸗ 
ſee“. Das Elſaß brachte die beiden Brüder Auguſt und Adolf 
Stöber aus Straßburg (1808-1884 und 1810-1892) hervor, 
die ebenfalls ganz im Sinne der ſchwäbiſchen Schule dichteten 
und ihrer Heimat die natürliche geiſtige Zuſammengehörigkeit 
mit dem überrheiniſchen Land erhielten. Jüngere elſäſſiſche 
Dichter waren dann J. G. Zetter aus Mühlhauſen und Karl 
Candidus aus Biſchweiler. Auch die Schweiz wies jetzt und 
ſpäter eine Anzahl ſolcher lyriſcher Heimatdichter auf, die ja 
zwar für die große Entwickelung der deutſchen Litteratur wenig 
bedeuten, aber auch wieder nicht fehlen dürfen, wenn ein Volk 
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Sie finden ſich denn auch in dem litterariſch viel mehr 
zerklüfteten Norddeutſchland. Wir haben die Kopiſch und Reinick, 
die Kugler und Wackernagel als Ausläufer der nationalen Romantik 
bereits erwähnt. Ihnen wären etwa noch Guſtav Pfarrius aus 
Heddesheim bei Kreuznach (18001884), der ſein heimiſches 
„Nahethal in Liedern“ (1833) beſang und ſpäter friſche „Wald⸗ 
lieder“ gab, und Adolf Bube aus Gotha (1802-1873), der 
die thüringiſchen Sagen, freilich oft bloß „ſchlecht und recht“ 
bearbeitete, anzuordnen. Auch Ludwig Bechſteins Thätigkeit 
gehört zu einem großen Teil hierher. Man kann annehmen, 
daß faſt jede deutſche Provinz Sänger dieſer Art gehabt habe, 
aber ſie haben meiſt nur lokale Bedeutung. Zu Höherem ſtrebte 
Karl Joſeph Simrock aus Bonn (1802 —1876) empor. Er 
hat nicht nur die alt- und mitteldeutſchen Dichtungen, den Heliand, 
das Nibelungenlied, Gudrun, Walter von der Vogelweide ins 
Neuhochdeutſche übertragen, ſondern auch im „Amelungenlied“ aus 
Einzelliedern und Sagen ein großes oſtgotiſches Heldenepos zu 
konſtruieren verſucht, allerdings mit zweifelhaftem Erfolge, da 
er als Dichter nicht groß genug war, das Alte wahrhaft wieder⸗ 
zugebären, ſondern ſich auf objektive Überlieferung der epiſchen 
Elemente beſchränken mußte. In den kleineren Dichtungen Simrocks 
ſteckt manches Anſprechende, und überhaupt iſt ohne ſeine Thätigkeit 
der Aufſchwung der mit altdeutſchen Stoffen wirkenden Dichtung 
des nächſten Zeitalters nicht denkbar. — Ahnlich wie Simrock 
mit den alten oſtgotiſchen Sagenſtoffen verfuhr Otto Friedrich 
Gruppe aus Danzig (1804 —1876) mit den halbhiſtoriſchen wie 
dem von Alboin, aber auch er vermochte keine ergreifende Dichtung 
hinzuſtellen. — Mit Simrock und überhaupt in germaniſtiſchen 
Kreiſen, durch ihren Schwager Joſeph von Laßberg, bekannt 
war Annette Eliſabeth Freiin von Droſte-Hülshoff 
aus Hülshoff bei Münſter (17971848), Deutſchlands größte 
Dichterin, wie ſie bis auf dieſen Tag heißt. Auch ſie erſcheint, 
wie die Mehrzahl der ſoeben behandelten Dichter, zunächſt an 
ihre Heimat gebannt, und wie ſie bearbeitet ſie heimiſche Sagen⸗ 
ſtoffe, aber dieſe ihre „Bearbeitung“ iſt poetiſche Produktion 
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im allerhöchſten Sinne, Wiedergeburt durch das Medium eines 
realiſtiſchen Talents von beinahe unheimlicher Belebungskraft. 


Aber überhaupt ragt Annette als dichteriſche Perſönlichkeit eben 
ſo hoch über die meiſten norddeutſchen Poeten ihrer Zeit empor 
wie Mörike über die ſüddeutſchen, erſcheint geradezu als deſſen 
Antipodin. Denn wenn Mörike der Mann der zarten Schön⸗ 
heit und des feinſten Formgefühls ijt und bei aller Deutſchheit 
den helleniſchen Geiſt in unſerer Poeſie repräſentiert, ſo iſt 
Annette von Droſte ganz Kraft und Leidenſchaft, ganz und gar 
germaniſch, heißes Gefühl und charakteriſtiſches Leben brechen 
ſo unmittelbar hervor und ſuchen ſo heiß nach dem bezeichnenden 
Ausdruck, daß man an Form gar nicht denkt. Formlos darf 
man Annette darum freilich doch nicht ſchelten, es iſt die 
Perſönlichkeit, die zuſammenhält, und die impreſſioniſtiſche Weiſe 
giebt für die Anſchauung doch immer ein Bild. Merkwürdiger⸗ 
weiſe ſind die erſten Gedichte der Droſte gleichzeitig mit denen 
Mörikes 1838 erſchienen, eine größere Sammlung, viel eigen⸗ 
artige perſönliche Lyrik, mächtige Balladen und vier größere 
epiſche Dichtungen („Des Arztes Vermächtnis“, „Das Hoſpiz 
auf dem St. Bernhard“, „Der spiritus familiaris des Roß⸗ 
täuſchers“, „Die Schlacht im Loener Bruch“) enthaltend, 1844. 
Aus dem Nachlaß erſchienen dann noch die religiöſen Dichtungen 
„Das geiſtliche Jahr“. Wie auf Lenau und Freiligrath iſt auf 
dieſe Dichterin die franzöſiſche und namentlich die engliſche 
Romantik von Einfluß geweſen, aber ſie iſt noch ſelbſtändiger 
als dieſe ihre männlichen Zeitgenoſſen, mit denen ſie einen 
exotiſchen Hang teilt, und weiſt weiter als ſie in die Zukunft, 
die ihre impreſſioniſtiſche Weiſe denn auch erſt begriffen hat. 
Wiederum haftet ſie, eine durchaus konſervative Natur, die 
ſich den genialen Zeitgenoſſinnen jungdeutſcher Obſervanz auch 
polemiſch gegenüberſtellte, doch viel feſter am Heimatboden als 
ihr weſtfäliſcher Landsmann Freiligrath und nimmt ſo ſtarke 
Elemente ihres heimiſchen Dialekts auf, daß man den neuen 
Aufſchwung mundartlicher Dichtung bei ihr ſchon vorausahnt. — 
Wir haben übrigens deſſen Anfänge ſchon in den dreißiger 
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Jahren, ſowohl im Norden wie im Süden. 1830 ſchon er- 
ſcheinen Karl von Holteis „Schleſiſche Gedichte“, die ſchon 
erwähnten „Flinſerln“ Johann Gabriel Seidls ſogar bereits von 
1828 an, Franz Stelzhamer giebt ſeine erſten „Lieder in 
obderennſiſcher Mundart“ 1837 heraus, Franz von Kobell läßt 
„Gedichte in oberbayriſcher Mundart“ 1839 erſcheinen. Einzelne 
Plattdeutſche und Schwaben von lokalem Ruf ſind natürlich 
auch da, und der mit Gotthelf einſetzende neue Volksroman wie 
das lokale Drama bedienen ſich ſelbſtverſtändlich des Dialekts. 
Der lyriſche Meiſter erſcheint freilich erſt in den fünfziger Jahren 
in Klaus Groth. Das gilt uns als zdas Hauptcharakteriſtikum 
des ganzen Zeitraums der dreißiger Jahre, daß die Tendenz 
zum echten Realismus nie und nirgends unterbrochen erſcheint, 
mochte die zu einem guten Teil papierne Litteratur des jungen 
Deutſchlands auch ſcheinbar herrſchen. 

Auch auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft ſehen wir in dieſer 
Zeit ſtürmiſche negative, kritiſche Thätigkeit und ſtille poſitive 
Fortarbeit neben einander. Der die Zeit beherrſchende Geiſt 
war immer noch Hegel, der 1831 ſtarb, im Guten und auch im 
Böſen; denn es iſt wohl richtig, daß ſich das Bewußtſein ſeiner 
Unfehlbarkeit und ſeine gefährliche Dialektik auch auf die ſchwächeren 
Geiſter vererbt habe. Neben ſeiner Philoſophie kam eine andere 
zunächſt nicht auf, weder Schopenhauers Willenslehre und 
Peſſimismus noch Karl Chriſtian Friedrich Krauſes Panentheismus 
noch Eduard Benekes Erfahrungsphiloſophie, die die Pſychologie 
(„Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft“, 1833) als 
Mittelpunkt der Philoſophie ſetzte. Dagegen ſchied ſich be- 
kanntlich die Hegelſche Schule nach des Meiſters Tod in eine 
Rechte und eine Linke, und es waren die Junghegelianer, die 
Radikalen, die im Bunde mit dem Geiſte der Zeit die ſtürmiſchen 
wiſſenſchaftlichen Kämpfe hervorriefen, die die Ergänzung der 
rein litterariſchen des jungen Deutſchlands bilden, freilich im 
Ganzen etwas ernſter zu nehmen ſind Das Sturmſignal gab 
David Friedrich Strauß aus Ludwigsburg (1808 —1874) 
mit ſeinem 1832 erſchienenen „Leben Jeſu“, das mit der An⸗ 
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wendung des Begriffes des Mythus die neue Evangelienkritik 
begründete, aber in ſeiner Wirkung durchaus nicht auf das 
theologiſche Gebiet beſchränkt blieb, ſondern dem Kriticismus 
überhaupt Thor und Thür öffnete. Strauß' zweites Hauptwerk 
war „Die chriſtliche Glaubenslehre, in ihrer geſchichtlichen Ent- 
wickelung und im Kampf mit der modernen Wiſſenſchaft dar— 
geſtellt“ (1840/41). Nach der Revolution von 1848 iſt der Theologe 
dann ein geſchmackvoller biographiſcher Darſteller (Schubart, Friſch⸗ 
lin, Hutten, Voltaire) geworden. Es wird von ihm noch öfter die Rede 
ſein. — Auf das geſchichtliche, politiſche und litterariſche Gebiet 
übertrug den Kriticismus Arnold Ruge aus Bergen auf Rügen 
(1802-1880), der 1837 mit Echtermeyer die „Halliſchen Jahr— 
bücher“ begründete, die Romantik in jeder Geſtalt wütend be- 
kämpfte, aber auch vom jungen Deutſchland nichts wiſſen wollte 
und zuletzt in den weltbeglückenden internationalen Demokratismus 
einmündete. „So wenig Kunſt und Wiſſenſchaft als Religion 
ſoll noch beſtehen,“ ſchrieb Hebbel über Ruge und ſeinesgleichen, 
„die Geſchichte ſoll bleiben und ihr Gehalt doch wegfallen — 
ich könnte keine zwei Schritte mit dieſen Leuten gehen, denn ſie 
treiben ſich in lauter Widerſprüchen herum und ſehen gar nicht 
ein, daß alles Politiſieren und Weltbefreien doch nur Vor⸗ 
bereitung auf das Leben, auf die Entwickelung der Kräfte und 
Organe für That und Genuß ſein kann.“ Ruge iſt beiſpiels⸗ 
weiſe auf Julius Moſen von Einfluß geweſen. Von ſeinen 
zahlreichen Werken iſt wohl nur ſeine Autobiographie „Aus 
früherer Zeit“ erwähnenswert. — Viel größeren Einfluß als 
Strauß und Ruge erreichte Ludwig Andreas Feuerbach 
aus Landshut (1804—1872), deſſen erſte Schriften in die 
dreißiger Jahre fallen und deſſen Hauptwerk „Das Weſen des 
Chriſtentums“ 1841 erſchien. „Der Satz, daß der angeblich 
nach Gottes Ebenbild geſchaffene Menſch vielmehr umgekehrt 
das Göttliche nach ſeinem eigenen Ebenbild ſchaffe, wird hier 
zum Ausgangspunkt der Naturgeſchichte des Chriſtentums. Die 
Theologie wird zur Anthropologie, die Feuerbach allmählich für 
die Univerſalphiloſophie anſah. Feuerbach erklärt die Religion 
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für einen Traum des Menſchengeiſtes, Gott, Himmel, Seligkeit 
für durch die Macht der Phantaſie realiſierte Herzenswünſche: 
was der Menſch Gott nenne, ſei das Weſen des Menſchen ins 
Unendliche geſteigert und als ſelbſtändig gegenübergeſtellt; homo 
homini deus.“ Später gelangte Feuerbach zum reinen Materialis⸗ 
mus („Der Menſch iſt, was er ißt“). Seine Schriften haben, 
weil ſie ſchön und verſtändlich geſchrieben waren, äußerſt ſtark 
und bis in die breiteſten Kreiſe gewirkt. — Ein radikaler Ver⸗ 
treter der alleinſeligmachenden Kritik iſt dann Bruno Bauer, der 
der Mittelpunkt der die jungdeutſche Genialität bis zum Extremen 
forttreibenden Berliner „Freien“ war. Dieſen Freien gehörte 
auch der Verfaſſer des berühmten oder berüchtigten Werkes 
„Der Einzige und ſein Eigentum“ (1844) Max Stirner (eigent- 
lich Kaspar Schmidt) an, der jetzt als der Vorläufer Nietzſches 
gilt. — Alle dieſe Männer find natürlich in einer Litteratur- 
geſchichte nur beiläufig zu erwähnen; eher gehört hierher der 
aus Magdeburg gebürtige Königsberger Profeſſor der Philoſophie 
Karl Roſenkranz (1805— 1875), der, gemäßigter Hegelianer, 
auch auf äſthetiſchem und litterariſchem Gebiete vielfach thätig 
war („Handbuch einer allgemeinen Geſchichte der Poeſie“ 1832/33, 
„Aſthetik des Häßlichen“, 1853). Hegelianer war auch Heinrich 
Theodor Rötſcher aus Mittenwalde (1803-1871), der zuerſt 
eine Schrift „Ariſtophanes und ſein Zeitalter“ (1827), dann ſeit 
1837 „Abhandlungen zur Philoſophie der Kunſt“ und von 1841 
an eine „Kunſt der dramatiſchen Darſtellung“ ſchrieb. Geiſtvoll, 
aber äußerſt abſtrakt, hat er im Berliner Kunſtleben eine große 
Rolle geſpielt. Daß auch Friedrich Theodor Viſcher von Hegel 
ausgegangen iſt, iſt bekannt. Von Theologen ſeien hier noch 
Ferdinand Chriſtian Baur, der Lehrer Strauß' und Haupt der 
Tübinger kritiſchen Schule, und der liberale Dogmatiker und 
Kirchenhiſtoriker (ehemalige Burſchenſchaftler) Karl (von) Haſe, 
Profeſſor in Jena, genannt. Beider Hauptwerke erſcheinen in 
den dreißiger Jahren. Haſe hat auch eine treffliche Selbſt⸗ 
biographie „Ideale und Irrtümer“ geſchrieben. 

Der radikalen Entwickelung ſteht natürlich eine konſervative 
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gegenüber. Als Haupt der orthodoxen Partei mag Friedrich 
Auguſt Gotttreu Tholuck aus Breslau (1799-1877), Profeſſor 
der Theologie in Halle, genannt ſein, ihr beſtgehaßter Vorkämpfer 
war Ernſt Wilhelm Hengſtenberg, Profeſſor in Berlin, ſeit 
1827 Herausgeber der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“. Der 
ſchärfſte konſervative Geiſt der Zeit war der von jüdiſchen 
Eltern geborene Rechtslehrer und preußiſche Oberkirchenrat 
Julius Stahl aus München (1802 — 1861), deſſen „Philoſophie 
des Rechts nach geſchichtlicher Anſicht“ (18301837) dem 
ſogenannten Naturrecht entſchieden entgegentrat. Auch der größte 
Hiſtoriker der Zeit und wohl des Jahrhunderts, Leopold 
(von) Ranke aus Wiehe an der Unſtrut (17951886), war 
konſervativ, wenn auch ſeine Darſtellung von Parteinahme frei 
bleibt. Sein erſtes Werk „Die Fürſten und Völker von Süd— 
europa im 16. und 17. Jahrhundert“ war, wie erwähnt, bereits 
1827 veröffentlicht, während der dreißiger Jahre folgten „Die 
römiſchen Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert“ und die „Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation“, 
darauf in den vierziger Jahren „Neun Bücher preußiſcher Ge- 
ſchichten“, in den fünfziger und ſechziger die „Franzöſiſche“ und die 
„Engliſche Geſchichte“, weiter eine ganze Reihe Arbeiten meiſt 
zur deutſchen Geſchichte, bis dann in dem Alter Rankes die 
leider unvollendete „Weltgeſchichte“ hervortrat. Man hat bekannt⸗ 
lich Rankes Geſchichtsdarſtellung die „objektive“ im Gegenſatz 
zu der ſubjektiven Schloſſers genannt, wir haben ſie hier vor 
allem als wirkliche Darſtellung, die ſich zur Künſtlerſchaft ſowohl 
in der Charakteriſtik wie in der Farbengebung und der Anordnung 
des Stoffes erhebt, hinzuſtellen. Das iſt richtig, daß Ranke 
mehr eine feine als eine gewaltige, wenn auch immer noch tiefe 
Perſönlichkeit war, und wir ſind auch gern bereit zuzugeben, 
daß ſich gelehrte Sachkenntnis und unbeſtechliche Wahrheitsliebe 
mit einer ſtärkeren Subjektivität verbinden können. — Entſchieden 
den Eindruck des Mannes macht auf den erſten Blick Friedrich 
Chriſtoph Dahlmann aus Wismar (1785-1860), der in 


den dreißiger und vierziger Jahren ſeine Hauptwerke gab, zuerſt 
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ſeine „Politik auf den Grund und das Maß der gegebenen Bu- 
ſtände zurückgeführt“ (1836), dann die „Geſchichte von Dänemark“, 
darauf die „Geſchichte der engliſchen Revolution“ und die 
„Geſchichte der franzöſiſchen Revolution“. Dahlmanns vielleicht 
etwas doktrinärer gemäßigter Liberalismus war die Anſchauung 
der Beſten der Zeit. — Romantiker durch und durch war 
Heinrich Leo aus Rudolſtadt (1799 1878), den bei ſeinem 
Auftreten Goethe ſehr anerkennend begrüßt hatte. Eine gewaltige 
Kampfnatur, verwickelte er ſich in zahlreiche Streitigkeiten und 
war bald als Vorkämpfer der Reaktion verſchrieen, ja wurde 
ſogar der Hinneigung zum Katholizismus verdächtigt. Von 
ſeinen zahlreichen Werken ſind vor allen die „Geſchichte der 
italieniſchen Staaten“ (1829 —1830) und die „Zwölf Bücher 
niederländiſcher Geſchichten“ als lebendige Darſtellungen zu 
rühmen. — Der erſte wirklich ultramontane Hiſtoriker war 
Friedrich Hurter, der ſeine „Geſchichte des Papſtes Innocenz III.“ 
(1834 ff.) noch als evangeliſcher Pfarrer zu Schaffhauſen ſchrieb. 
In Johann Adam Möhler und Ignaz Döllinger entſteht um 
dieſe Zeit auch die neuere katholiſche Wiſſenſchaft. — Einen 
der größten Namen der Zeit erlangte ein Schüler Schloſſers, 
Georg Gottfried Gervinus aus Darmſtadt (1805—1871), 
und zwar durch ſein Hauptwerk „Geſchichte der poetiſchen 
Nationallitteratur der Deutſchen“ (1835—1838), ſpäter „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Dichtung“ betitelt. Trotz all ſeiner Schwächen, 
des Doktrinarismus, der Vorliebe für willkürliche Geſchichts⸗ 
konſtruktionen, der Überſchätzung der verſtandesmäßigen und 
Unterſchätzung der Phantaſie-Elemente in der Dichtung, des 
ſittlichen Rigorismus ijt dieſes Werk die erſte wirkliche Ge- 
ſchichte der deutſchen Litteratur, alle ſpäteren ſtehen auf ihm. 
Gervinus hat dann u. a. noch ein Werk über Shakeſpeare und 
eine „Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts“ geſchrieben. 
Er war wie Dahlmann, und die Gebrüder Grimm einer der 
Göttinger Sieben, die durch den Verfaſſungsbruch von 1837 aus 
Hannover vertrieben wurden, und warf ſich ſpäter ganz der Politik 
in die Arme, hatte da aber wegen ſeiner Hartnäckigkeit wenig Erfolg 
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und ſtarb unzufrieden mit der Gründung des deutſchen Reiches. 
— Neben den genannten ſind während der dreißiger und 
vierziger Jahre noch eine ganze Reihe tüchtiger Hiſtoriker 
thätig, von denen hier nur Ernſt Wilhelm Gottlieb Wachsmut, 
Profeſſor in Leipzig, der namentlich Kulturhiſtoriſches ſchrieb, 
Guſtav Adolf Stenzel, Johannes Voigt und vor allen Johann 
Guſtav Droyſen aus Treptow in Pommern (18081884), 
von dem wir eine „Geſchichte Alexanders des Großen“, ein 
„Leben des Feldmarſchalls Vork von Wartenburg“, eine „Ge— 
ſchichte der preußiſchen Politik“ und treffliche Überſetzungen von 
Aſchylus und Ariſtophanes haben. Neben ihm überſetzte aus 
den alten Sprachen vornehmlich Johann Jakob Chriſtian Donner 
aus Krefeld (Homer, Aſchylus, Sophokles, Euripides, Ariſtophanes, 
Pindar, Plautus, Terenz, Perſius, Juvenal). 

In der Sprachwiſſenſchaft führen noch immer die Gebrüder 
Grimm. Lachmanns Herrſchaft wächſt. Von neuen Kräften 
wären etwa Moritz Haupt und Friedrich Wilhelm Ritſchl zu 
nennen. — Auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft iſt Alexander 
von Humboldt noch immer der größte Name. Doch treten nun 
auch die Chemiker Juſtus (von) Liebig ( „Agrikulturchemie“ 1840) 
und Friedrich Wöhler hervor, und Johannes Mäller aus Koblenz 
begründet die Morphologie und experimentelle Pſychologie 
(„Handbuch der Phyſiologie des Menſchen“ 18331840). Die 
Naturphiloſophie iſt in der Hauptſache überwunden. — 
Die neuere Volksſchulpädagogik begründet Friedrich Adolf 
Wilhelm Dieſterweg aus Siegen. Als praktiſcher National- 
ökonom gewinnt Friedrich Liſt aus Reutlingen, der leider 
tragiſch endete, einen großen Ruf: 1833 ſchrieb er „Über ein 
ſächſiſches Eiſenbahnſyſtem als Grundlage eines allgemeinen 
deutſchen Eiſenbahnſyſtems“, 1841 gab er ſein Hauptwerk 
„Das nationale Syſtem der politiſchen Okonomie“ (Schutzzoll⸗ 
ſyſtem). Und fo ſteuert Deutſchland allmählich ins realiſtiſche 
Zeitalter hinüber. 
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Franz Grillparzer. 


Grillparzer hat es ſelbſt offen ausgeſprochen, daß er ſich 
„trotz allem Abſtande für den Beſten halte, der nach Goethe 
und Schiller gekommen“. Er hatte in der That das Recht dazu, 
iſt, wie ſchon oben ausgeführt, der Dritte im Bunde unſerer 
eigentlichen Klaſſiker, der öſterreichiſche Klaſſiker, obſchon er 
Einflüſſe von der Romantik erfahren hat und auch den Über⸗ 
gang zum Realismus mit bezeichnet. Für die litteratur⸗ 
geſchichtliche Betrachtung sub specie aeterni verſchwinden ja die 
kleineren Perioden: So gut Aſchylus, Sophokles und Euripides 
für unſere Anſchauung das einige griechiſche tragiſche Dreigeſtirn 
bilden, mögen auch die Geburtsjahre des erſten und des letzten 
fünfundvierzig Jahre, faſt ein halbes Jahrhundert auseinander 
liegen, jo gut Corneille, Molière und Racine, bei denen zwiſchen 
dem erſten und dem letzten doch auch ein Menſchenalter ſich 
aufthut, für uns eins ſind, ſo werden, wenn noch nicht in dieſem, 
ſo doch im nächſten Jahrhundert für die Deutſchen auch Goethe, 
Schiller und Grillparzer zuſammenrücken, iſt doch der Abſtand 
zwiſchen dem erſten und dem letzten nicht ſo groß wie der 
zwiſchen Aſchylus und Euripides und der zwiſchen dem mittleren 
und dem letzten geringer wie der zwiſchen Corneille und Racine. 
Aber die drei großen deutſchen Dichter gehören auch innerlich 
zuſammen: Grillparzer iſt der deutſche Euripides, der deutſche 
Racine, wenn Schiller der deutſche Aſchylus und Corneille, 
Goethe mit Sophokles und Moliére wenigſtens in mancher 
Hinſicht verwandt iſt; im beſonderen der Vergleich mit Racine, 
dem franzöſiſchen Liebesdramatiker, iſt kaum abzuweiſen, mag 
der Deutſche als dramatiſcher Charakteriſtiker auch immer noch 
etwas über den Franzoſen hinausgehen. Ein Epigone, aber 
nicht im gewöhnlichen Sinne, ein Erbe, der aber auch Mehrer 
des Gutes iſt, ein Ergänzer, der zu der Einwirkung Shake⸗ 
ſpeares und des klaſſiſchen Dramas der Griechen und der 
Franzoſen nun auch noch die der Spanier ſtellt, der nach 
Goethes Weltfreude und Schillers kühnem Idealismus nun auch 
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die Mächte der iſt 
Franz Grillparzer, ein Großer, wenn auch kein Starker, ein 
ſchönheitsfreudiger Geiſt, aber kein Glücklicher. Dichteriſch reich 
wie kein zweites Volk, haben wir neben der klaſſiſchen Ent— 
wickelung unſeres Dramas freilich auch noch eine zweite: Schon 
vor Grillparzer iſt Kleiſt da, und bald auf ihn folgt Hebbel 
— alle beide verſteht der Oſterreicher nicht, und zwar nicht 
bloß deshalb nicht, weil ſie ausgeprägte Norddeutſche ſind, 
ſondern vor allem deswegen nicht, weil ſie auf ganz anderem 
Bildungsboden ſtehen als er. Grillparzer gehört in dieſer Be— 
ziehung weſentlich noch dem achtzehnten Jahrhundert an, er iſt 
trotz ſeiner romantiſchen Stoffe rationaliſtiſcher Humaniſt, 
Kleiſt und Hebbel ſind beide durch die Romantik wahrhaft hindurch 
gegangen, fühlen hiſtoriſch, ſchwören entſchieden zur Nationalität und 
wirken, ſelbſt der erſtere, durchaus modern, weil ſie nicht auf das 
Allgemein⸗Menſchliche, Typiſche, ſondern auf das Charakteriſtiſche 
ausgehen. Grillparzer den germaniſchen Charakter abzuſprechen 
braucht man deshalb nicht, er iſt, zumal auch in ſeinen Schwächen, 
ſicherlich deutſch, aber er wagt es nicht zu ſein, er iſt zu ſehr 
Kulturmenſch dazu, wie er denn auch bezeichnenderweiſe Shate- 
ſpeare zwar bewundert, aber noch mehr fürchtet. Anlage, 
Bildung, Zeitverhältniſſe, alles wies dieſen Dichter rückwärts; 
dadurch holte er nun zwar für ſein Heimatland nach, was 
dieſes noch zu leiſten hatte, aber er ſelber ging daran auch — 
mittelbar natürlich — als Dichter zu Grunde, mochte er im 
Einzelnen immerhin tüchtig vorwärts kommen und Realiſt 
werden. Die täuſchen ſich, die da meinen, daß Grillparzer noch 
ein Dichter der Zukunft ſei. Gewiß, ſeine Dramen können noch 
ſehr lange geſpielt werden, jüngere Talente können auch theatraliſch 
und im Detail viel von ihm lernen, aber dem Geiſt ſeiner 
Werke nach iſt er eben doch ſchon hiſtoriſch geworden, ſo gut 
wie Schiller. Ich bin keineswegs für das Abthun, ich weiß 
recht wohl, daß ein großer Dichter für alle, die ſich von ihm 
berühren laſſen wollen, ewig lebendig bleibt, aber ganz ſicher 
kommt auch für jeden der Punkt, wo er in der Entwickelung 
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nicht mehr mit fließt, wo er ſtehen bleibt, und dieſer ſcheint 
mir bei Grillparzer ſchon eingetreten, bei Kleiſt noch nicht. 
Aber es iſt trotzdem Pflicht jedes Deutſchen, den Klaſſiker Grill- 
parzer kennen zu lernen, hiſtoriſch geworden ſein bedeutet nicht 
tot ſein, nur, daß man imſtande iſt, die Wirkung eines Geiſtes 
genau abzumeſſen. Es giebt zweierlei künſtleriſche Wirkung, 
eine, die reiner Genuß, eine andere, die Triebkraft iſt; dieſe 
letztere empfangen nur die produktiven Geiſter, und ſie hört 
eines Tages auf, wenn nicht, wie es freilich öfter geſchieht, 
beſtimmte Analogien der Zeiten oder der Perſönlichkeiten wieder⸗ 
kehren. 

„Kein Starker, kein Glücklicher“ haben wir von Grillparzer 
geſagt, und wenn ein deutſches Dichterleben einen nieder- 
ſchlagenden, troſtloſen Eindruck macht, ſo iſt es das ſeinige. 
Jung war er ja auch einmal, und man mag ſeine Entwickelung 
bis zum Hervortreten des „Ottokar“ eine aufſteigende nennen, 
dann aber wird der Mißmut Herr über den Dichter, obgleich 
noch eine Reihe vortrefflicher Werke entſteht, er arbeitet ſich 
tiefer und tiefer in ein launiſches, grämliches Weſen hinein, iſt 
ſich ſelbſt und aller Welt zur Laſt, bis ihn dann der Miß⸗ 
erfolg ſeines Luſtſpiels „Weh dem, der lügt“ endgültig in den 
Schmollwinkel oder, beſſer geſagt, eine ſelbſtgewählte traurige 
Vereinſamung treibt und ihn ſchon bei Lebzeiten verſchollen ſein 
läßt. Nun ſchreibt er nur noch einiges für ſein Pult, und 
auch die Wiedererweckung ſeiner Werke läßt ihn nicht wieder 
hervortreten. Man hat die Urſache der Verbitterung des 
Dichters — es iſt aber leider nicht die wilde und trotzige, die 
wir ſonſt bei germaniſchen Menſchen finden, ſondern eine 
ſchlaffe und häßliche, die ſich in bösartigen Epigrammen heimlich 
genug thut — in den Zeitumſtänden finden wollen, und kein 
Menſch wird leugnen, daß die öſterreichiſchen Verhältniſſe, vor 
allem die böſe Cenſurwirtſchaft Grillparzer mannigfach bedrückt 
haben, ja, daß man ihm böſe mitgeſpielt hat; doch liegt die 
Hauptſchuld an ihm ſelber, in ſeinem Weſen, ſoweit denn von 
Schuld bei einer nicht wegzuſchaffenden Naturanlage überhaupt 
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die Rede ſein kann. Wir haben von dem Dichter ſelber eine 
große Reihe von Selbſtgeſtändniſſen über ſeine Natur, die 
natürlich eum grano salis geleſen werden müſſen, aber dann 
auch wertvolle Aufſchlüſſe geben. So ſchreibt er einmal: „Es 
iſt etwas vom Taſſo in mir, nicht vom Goethiſchen, ſondern 
vom wirklichen. Man hätte mich hätſcheln müſſen, als Dichter 
nämlich. Als Menſch weiß ich mit jeder Lage fertig zu werden, 
und man wird mich nie mir ſelber untreu finden. Aber der 
Dichter in mir braucht ein warmes Element, ſonſt zieht ſich das 
Innere zuſammen und verſagt den Dienſt. Ich habe wohl 
verſucht, das zu überwinden, aber mir dabei nur Schaden gethan, 
ohne das Planzenartige meiner Natur umändern zu können.“ 
In der That iſt eine ungewöhnliche Senſibilität die hervor— 
ſtehendſte Eigenſchaft Grillparzers, und er täuſcht ſich natürlich, 
wenn er ſich einbildet, als Menſch mit jeder Lage fertig werden 
zu können — ſchon ſeine unglücklichen Verhältniſſe zu den 
Frauen beweiſen, wie wenig er das verſtand. Dabei iſt er nun 
noch eine leidenſchaftliche Natur, von der übergreifendſten, ja 
überſtürzendſten Phantaſie und wieder, wie er auch ſelbſt ein- 
geſteht, ein Verſtandesmenſch von der kälteſten, zäheſten Art. 
Da wäre nur durch eine ſtarke Willenskraft ein harmoniſcher 
Ausgleich möglich geweſen, aber eben die fehlte, Willensmenſchen 
gediehen nicht auf dem Boden des alten Wiens. So blieb ihm, 
um ſich zu retten, nur die Anlehnung an die vorhandenen 
Autoritäten, ſei es nun das Sittengeſetz oder der öſterreichiſche 
Staat, und ſtatt des erträumten Glücks fand er die bittere 
Reſignation. Das iſt natürlich Thorheit, von dem „Philiſter“ 
in Grillparzer zu reden, der ihn gerettet habe, oder gar von 
einem Verlangen nach der Peitſche geiſtiger Kaſteiung: eine 
freie und ſittliche Natur iſt der Dichter zuletzt doch, etwas 
Decadentes iſt nicht in ihm. Wie hätte er auch ſonſt bis zuletzt 
geſunde Werke ſchaffen, wie hätte er ſich zu der dramatiſchen 
Theorie, daß im Trauerſpiele die Notwendigkeit über die Frei⸗ 
heit zu ſiegen habe — die ja auch die ſeines Antipoden Hebbels 
iſt! — erheben können? Aber er war leider nicht ſtark genug, 
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das Notwendige mächtig genug hervortreten zu laſſen, wie er 
ſelber kämpfen auch ſeine Menſchen nicht genug gegen ihr 
Schickſal an, und darin, wie in ſeiner Flucht vor der Idee, 
ſeine Beſchränkung auf das ſogenannte Allgemeinmenſchliche liegt 
die Schwäche ſeiner Tragik. Dichter und Dichtung gehören dem 
Reſtaurationszeitalter an, das, wie wir geſehen haben, eine Zeit 
des ruhigen Auslebens war, aber eben darum die Entſtehung 
einer gewaltigen Tragödie nicht begünſtigte. Doch ihre Vorzüge, 
ihre Schönheit, um es kurz zu ſagen, verdankt die Grill- 
parzerſche Kunſt auch der vielgeſchmähten Zeit — im Zeit⸗ 
alter des jungen Deutſchlands wäre ein Talent wie Grillparzer 
ſchwerlich etwas geworden, wie denn ja auch in ihm ſeine un- 
mittelbare Wirkung ſchon aufhört. 

Acht Dramen hat der Dichter ſelber auf die Bühne gebracht, 
darunter eine Trilogie. Aus ſeinem Nachlaß ſind dann noch 
ein Jugendwerk und drei vollendete ſpätere Dramen hervor- 
getreten — ein ſchon vorher bekannt gewordenes größeres Bruch- 
ſtück fand ſich nicht vollendet. Grillparzers Jugendwerk „Blanka 
von Kaſtilien“ ſteht unter Schillers Einfluß und wird wegen 
ſeines erſten Aktes gerühmt; man braucht nicht näher darauf 
einzugehen. Den Ruhm des Dichters hat bekanntlich die „Ahn— 
frau“ begründet, und fie hat ihn zugleich unter die Schickſals⸗ 
dramatiker geſtellt, bei denen er durch die Faulheit und Blind⸗ 
heit der Kritiker und Litteraturhiſtoriker ſehr lange geblieben 
iſt. Allerdings iſt die „Ahnfrau“ eine Schickſalstragödie; denn 
das Geſchick der Menſchen des Dramas entöächſt nicht ihrer 
inneren Natur, ſondern äußeren Verkettungen, und ſelbſt die 
Schuld der Ahnfrau, die man als fortzeugend neuerdings mit 
dem Vererbungsprincip in Verbindung gebracht hat, wirkt durch⸗ 
aus nur äußerlich (wie ich denn auch Ibſens „Geſpenſter“ für 
ein Schickſalsdrama im ſchlechten Sinne halte). Aber man 
hätte Grillparzer bei dieſem ſeinen Werke alle die Entſchuldigungen 
zu teil werden laſſen ſollen, die man ſonſt für jugendliche 
Sturm- und Drangdramen hat, teilt es doch mit dieſen, wenn 
auch nicht die Kraft, ſo doch das Feuer der Jugend, eine ſehr 
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intenſive Stimmung, und überragt es doch die meiſten ähnlichen 
Werke, etwa Schillers „Räuber“ und Hebbels „Judith“ aus⸗ 
genommen, an theatraliſchem Geſchick. Die Charakteriſtik des 
Dramas braucht man nicht gerade zu loben, der Dichter ſelber 
war ſich bald darüber klar, daß das, „was der Ahnfrau den 
meiſten Effekt verſchaffte, rohe, rein ſubjektive Ausbrüche, daß 
es immer mehr die Empfindungen des Dichters, als die der 
handelnden Perſonen geweſen waren, was die Zuſchauer mit 
in den wirbelnden Tanz gezogen hatte, in dem zuletzt alles ſich 
herumdrehte, und der Ballettmeiſter nach weggeworfenem Takt⸗ 
meſſer auch.“ — Umſomehr iſt es anzuerkennen, daß Grillparzer 
ſofort nach dem großen Erfolge der „Ahnfrau“ die Selbſt⸗ 
verleugnung hatte, auf die effektreiche Weiſe ein für allemal zu 
verzichten und nach dem Maß und der Schönheit unſeres 
klaſſiciſtiſchen Dramas zu ſtreben. In der „Sappho“ erhielten 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ in der That eine würdige Nachfolgerin. 
Über die Arbeit an dem Drama ſchrieb der Dichter: „Ich habe 
die beiden erſten Akte und die erſtere Hälfte des dritten, obwohl 
bei voller Wärme des Gemüts mit einer Beſonnenheit, mit 
einer Berechnung der kleinſten Triebfedern geſchrieben, die mir 
Freude machen würde, ſelbſt wenn ihre Frucht mißglückt wäre, 
bloß durch das Bewußtſein, daß ich ihrer fähig bin.“ Die 
Frucht iſt aber keineswegs mißglückt, die ganze innere Handlung 
erwächſt aus zwanglos herbeigeführten, meiſt außerordentlich 
plaſtiſchen Situationen, und wenn auch gegen den Schluß die 
tragiſche „Befangenheit“ Sapphos und Phaons vielleicht etwas 
zu ſtark erſcheint, ſo bleibt doch Melitta ſich ſelber gleich und 
treu und läßt unſer Intereſſe am Ganzen nicht erlahmen. In 
der Sappho ſelber hat Grillparzer ſeinen erſten vollendeten 
Charakter gegeben, und ſie iſt ihrer Natur wie ihrer Stellung 
nach Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Blut von ſeinem Blut. 
Aber auch Phaon, der ſchwächliche Egoiſt, hat genug von Grill- 
parzer ſelber und kehrt in vielen ſeiner ſpäteren Geſtalten wieder. 
Man hat die „Sappho“ neuerdings zu modern gefunden, und 
Scherer hat ſich ſogar das Vergnügen gemacht, uh Grill⸗ 
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parzerſchen Geſtalten mit bekannten Typen der Wiener Geſellſchaft 
zuſammenzuſtellen, wo denn Sappho natürlich als moderne 
Schauſpielerin oder Sängerin und Melitta etwa als das bekannte 
„füße Mädel“ der neueſten Wiener Stücke erſcheint. Aber 
Kolorit und Stimmung ſind doch, ſoweit es überhaupt möglich 
iſt, nicht bloß in „Sappho“, ſondern auch in den ſpäteren 
griechiſchen Dramen Grillparzers durchaus echt, überall iſt ein 
Hauch jener klaſſiſchen Schönheit, die zwar nicht aus dem 
deutſchen Leben, aber wohl aus dem deutſchen Geiſte geboren 
wird, wenn er ſich mit der Antike wahrhaft berührt. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich ein hohes Lob, wenn uns Grillparzers Geſtalten, 
trotzdem daß das Antike bei ihnen mehr als Koſtüm iſt, nicht 
allein lebenswahr anmuten, ſondern uns zu ſtarker innerer 
Anteilnahme zwingen, weil ihr Schickſal eben ein allgemein⸗ 
menſchliches iſt. 

Das Größte, was Grillparzer je verſucht hat, iſt ſeine 
Trilogie „Das goldne Vließ“. Ich halte ſie als Ganzes für 
mißlungen und ſtelle ſie unter ihre beiden Konkurrentinnen, 
Schillers „Wallenſtein“ und Hebbels „Nibelungen“. Der Dichter 
ſelber hat es empfunden, wie es mit dem Werke ſteht: „Das, 
worauf es ankommt, iſt wohl dieſes: Kann das Vließ ſelbſt als 
ein ſinnliches Zeichen des Wünſchenswerten, des mit Begierde 
Geſuchten, mit Unrecht Erworbenen gelten? Oder vielmehr: ift 
es als ein ſolches entſprechend dargeſtellt? Wenn es das iſt, 
ſo wird dieſes dramatiſche Gedicht mit der Zeit wohl unter das 
Beſte gezählt werden, was Deutſchland in dieſem Fache hervor- 
gebracht hat. Iſt aber die Darſtellung dieſes geiſtigen Mittel⸗ 
punktes nicht gelungen (und ſo ſcheint es mir), ſo kann das 
Gedicht als Ganzes freilich nicht beſtehen, aber die Teile 
wenigſtens werden noch lange deſſen harren, der 's beſſer macht.“ 
Das letztere wäre zuzugeben, Charaktergeſtaltungen wie die der 
Medea ſind nicht eben häufig in der deutſchen Litteratur, ob⸗ 
gleich zwiſchen der Medea des zweiten und der des dritten 
Teiles allerdings eine große pfychologiſche Lücke klafft, die wir 
uns wohl zurückrechnend ausfüllen können, aber nicht ohne das 
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Gefühl des Entbehrens. Hebbel würde jedenfalls gerade das 
Werden der Medea des letzten Stücks dargeſtellt haben. Das 
Vließ, mag man es immerhin mit dem Nibelungenhort vergleichen, 
kommt nicht zu ſeinem Rechte, es wirkt im Ganzen nur ſchickſals⸗ 
dramatiſch, um aber eine große menſchliche Tragödie zu erhalten, 
hätte etwa der erſte Teil, „Der Gaſtfreund“, weggelaſſen, der 
zweite „Die Argonauten“ in einen Akt zuſammengezogen werden 
müſſen, wo dann der Aufenthalt in Jolkos das zweite Drama 
ergeben haben würde, dem ſich darauf der in Korinth, das 
grauſige Ende mit Naturnotwendigkeit anſchlöſſe. Grillparzer 
hat in der Trilogie bekanntlich die griechiſche Welt der bar- 
bariſchen entgegengeſtellt, dies auch äußerlich durch den Wechſel 
der Jamben und freien Rythmen andeutend, aber er hat den 
Gegenſatz nicht ſo mächtig herausgebracht, wie beiſpielsweiſe 
Hebbel den verwandten zwiſchen Heiden- und Chriſtentum in 
ſeinen „Nibelungen“, ein Ideendichter (im höchſten Sinne) war 
er eben nicht. So konzentriert ſich das Intereſſe doch weſentlich 
auf den dritten Teil und die Geſtalt der Medea, die ohne 
Zweifel tief ergreift. Leider iſt ihr aber ihr Gegenſpieler, der 
bankerotte Held Jaſon nicht gewachſen — man ſieht zwar die 
Intentionen des Dichters, wie er dieſen dem Zuſchauer menſch⸗ 
lich nahe bringen wollte, aber es gelang nicht, man kommt über 
die Erbärmlichkeit des Menſchen nicht hinweg. So könnte man 
die „Medea“ äſthetiſch faſt ein Monodram nennen, wie die 
„Sappho“ im Grunde auch eines iſt, ja, in gewiſſer Beziehung 
jedes Drama des Dichters: Die Grillparzerſche Tragik kennt 
nicht den Kampf gleichberechtigter Mächte, ſondern nur den 
Untergang des Hohen durch das Gemeine, ſei es außer, ſei es 
in der eigenen Natur; ihr letztes Reſultat aber iſt nicht der 
kühne Proteſt gegen oder die ſtolze Ergebung in die Notwendig⸗ 
keit, ſondern bittere Enttäuſchung oder ſchwächliche Reſignation, 
das „Trage, dulde, büße“, wie es Medea Jaſon zuruft. Es iſt 
häßlich übertrieben, wenn Scherer ſagt: Hätte Grillparzer den 
Stoff der Jungfrau von Orleans bearbeitet, ſo wäre ſie ohne 
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Spitze einer Armee zu ſtellen“, nein, Grillparzer hätte aus dem 
Charakter der Jungfrau heraus unzweifelhaft ein tieferes pſycho⸗ 
logiſches Motiv ihres Unterganges entwickelt, aber dieſer ſelbſt 
würde den Charakter ſtählender Tragik allerdings nicht tragen 
— der Natur des Dichters ſelber fehlte eben der Stahl. 

Das merkt man leider auch an ſeinem „Ottokar“, mit dem 
er das Gebiet der hiſtoriſchen Tragödie betritt. Hebbel, der ihn 
erſt ſpät kennen lernte, ſchrieb darüber: „Ich leſe ein Stück von 
Grillparzer, „König Ottokars Glück und Ende“. Eben ſchließe 
ich den zweiten Akt, und wenn die übrigen ſind, was die beiden 
erſten waren, ſo iſt dies das vortrefflichſte Trauerſpiel, das in 
unſerer Litteratur exiſtiert. Bis jetzt iſt es meiſterhaft in jeder 
Beziehung, es ſetzt mich in Wallung, und ich ſchäme mich, es 
nicht gekannt zu haben.“ Aber dann der Schluß: „Die letzten 
drei Akte entſprechen den erſten nicht, ſie bringen auch noch 
einzelne höchſt bedeutende Züge, aber ſie ſtehen im Ganzen weit 
hinter jenen zurück. Ich begreife Geiſter dieſer Art nicht. Bei 
mir tritt am Schluß erſt die ganze Kraft in die Blume.“ 
Selbſtverſtändlich denkt Hebbel da nicht bloß an den Charakter 
des Ottokar, der wie Jaſon zu den bankerott werdenden Helden 
gehört, trotz einer unbedingt großen Anlage, er hat wohl vor 
allem das Hinabgleiten der wahrhaft heroiſchen Tragödie zum 
öſterreichiſchen Geſchichtsſtück im Auge gehabt. Bekanntlich hat 
dem Dichter bei ſeinem Ottokar Napoleon vorgeſchwebt, aber 
doch iſt keine innere Verwandtſchaft zwiſchen dem böhmiſchen 
Könige und dem korſiſchen Imperator vorhanden, nur hier und 
da einmal, wie bei dem berühmten Monolog „Ich hab' nicht 
gut in deiner Welt gehauſt, du großer Gott“, taucht die düſtere 
Geſtalt des Korſen mit auf, nicht völlig motiviert; denn Ottokar 
iſt von vornherein als nationaler Fürſt und Kulturbringer hin⸗ 
geſtellt. Doch wird man ihn im Ganzen als konſequent durch⸗ 
geführt gelten laſſen müſſen, es iſt von Anfang an etwas 
Slawiſch⸗Prahlendes in ihm, das dann ſeinen völligen Zuſammen⸗ 
bruch an verletztem Stolz wahrſcheinlich macht. Freilich 
verliert er damit das Typiſche, wird ganz individuell. Trotzdem 
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Rudolf von Habsburg Ottokar gegenüber ſtark gehoben iſt, bleibt 
doch auch dieſes Stück ſcharf geſehen ein Monodram, zu einem 
inneren Kampf der beiden Männer kommt es nicht, Rudolf 
iſt einfach der Fels, an dem Ottokar ſcheitert. Man weiß, 
daß Grillparzer von dem hiſtoriſchen Drama als Ideen- und 
Prinzipiendrama überhaupt nichts wiſſen wollte, in ſeiner 
Selbſtbiographie ſpricht er einmal ziemlich höhniſch von dem 
„Antiquariſchen, Geographiſchen, Hiſtoriſchen, Statiſtiſchen, 
Spekulativen, dem ganzen Ideenkram, den der Dichter fertig 
vorfindet und von außen in ſein Werk hineinträgt“, er lacht 
über diejenigen, für welche die Geſchichte der ſich ſelbſt realiſierende 
Begriff iſt, und kennt nur ein Erfordernis der hiſtoriſchen 
Tragödie, daß „ihre Begebenheiten imſtande ſeien, eine gleiche 
Gemütsbewegung hervorzubringen, als ob ſie eigens zu dieſem 
Zwecke erfunden wären“. So ſicher er nun im Recht war, das 
falſche Streben ſeiner Zeitgenoſſen, die mangelnde Anſchauung 
durch „doktrinäre, ſpekulative und demagogiſche Beimiſchungen“, 
wie er ſich ausdrückte, zu erſetzen, ſcharf zu verurteilen, ſo ſehr 
war er im Unrecht, wenn er glaubte, mit dieſer Verurteilung 
auch die Dichter zu treffen, welche die Reſultate ihrer ernſteſten 
geiſtigen Kämpfe in ihre Dramatik hineintragen, beſſer, die, für 
welche das Drama aus den großen Weltanſchauungskämpfen der 
Menſchheit erwächſt, an denen ſie ſelber handelnd und leidend 
teilnehmen. Auch mit einem ſolchen Drama verträgt ſich wohl 
die volle Anſchaulichkeit, ja der Dichter eines ſolchen Dramas 
kann allem Zufälligen des Stoffs, dem, was Grillparzer das 
Antiquariſche, Geographiſche u. ſ. w. nennt, eine ganz andere 
Bedeutung verleihen, es zum Notwendigen erhöhen, ohne darum 
das Allgemeinmenſchliche unter dem „Milieu“ zu erſticken. Das 
begriff Grillparzer als Erbe der Bildung des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts noch nicht völlig, obgleich er in der Praxis hier und 
da Ahnliches erreichte. Vielmehr redete er ſich nach und nach 
in eine wahre Verachtung des „Begriffs“ hinein; wie Laube es 
klaſſiſch⸗:“umm ausdrückt, „er dichtete grundſätzlich nach An⸗ 
ſchauungen, nicht nach Begriffen“ — als ob je ein wirklicher 
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Dichter nach Begriffen gedichtet hätte! — und kam ſich zuletzt 
den „Bildungsdichtern“ Goethe und Schiller gegenüber als 
Naturpoet vor, da er ja die berühmte öſterreichiſche Naivetät 
angeboren beſaß. Der Himmel behüte uns, die liebenswürdige 
Sinnlichkeit der öſterreichiſchen Menſchen geringzuſchätzen, aber 
das norddeutſche tiefwühlende Gedankenleben hat doch wohl 
menſchlich und auch dichteriſch dieſelbe Berechtigung, ſobald es 
als notwendiger Beſtandteil der Charaktere auftritt. Die höchſte 
Dramatik zumal kommt nicht um die großen und ewigen Probleme 
der Menſchheit herum, ſie iſt immer Weltanſchauungsdichtung, 
und ſie wird leicht dumpf und ſchwächlich, wenn ſie auf die 
Wiedergabe der geiſtigen Atmoſphäre ihrer Zeit und der ſie 
bewegenden Kämpfe verzichtet. Grillparzer ſetzt als Weſen des 
Dramas die Natur, Otto Ludwig die Leidenſchaft, aber die 
ungebrochene Natur der Griechen und mutatis mutandis der 
Spanier haben wir eben nicht mehr, und die Leidenſchaften ſind 
jetzt nicht mehr rein ſinnlich, ſondern auch geiſtig. Wahre 
Tragik endlich geht immer auf einen der unausgleichlichen Wider⸗ 
ſprüche der Weltanſchauung zurück, es genügt nicht, das menſch⸗ 
liche Wollen einfach zu verdammen, wie es Grillparzer that, 
oder ſich bei der Unangemeſſenheit der Natur des Helden zu 
der Aufgabe, welche Situation und Leidenſchaft ihm ſtellen, zu 
beruhigen wie Otto Ludwig. 

Mit dem „Ottokar“ iſt Grillparzers dichteriſche Entwickelung 
im Grunde vollendet, wenn er auch, wie nicht geleugnet werden 
ſoll, im Einzelnen noch Fortſchritte macht, beiſpielsweiſe in der 
Individualiſierung der Charaktere und in der Diktion, bei der, 
wie Auguſt Sauer richtig bemerkt, ſchon im „Ottokar“ „der 
breite Faltenwurf einer knapperen, pointierten Ausdrucksweiſe, 
einer mit Idiotismen durchſetzten Sprache weicht, die auch vor 
ſpröden, eigenſinnigen Wendungen bald nicht mehr zurückſchreckt“. 
Das hiſtoriſche Drama pflegt Grillparzer weiter in „Ein treuer 
Diener ſeines Herrn“, in „Ein Bruderzwiſt im Hauſe Habsburg“, 
in der „Jüdin von Toledo“ und dem Bruchſtück „Eſther“, nun 
nicht mehr Shakeſpeare (wie im „Ottokar“), ſondern die Spanier, 
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vor allem den geliebten Lope de Vega, als Ideal vor Augen, 
ſelbſtverſtändlich moderner, pſychologiſcher als ſie, aber doch in 
ihrer Atmoſphäre. Zu den Griechen kehrt der Dichter mit 
„Des Meeres und der Liebe Wellen“ noch einmal zurück und 
ſchafft ſein Meiſterſtück, das beſte Liebesdrama der deutſchen 
Litteratur. An die „Ahnfrau“ kann man „Der Traum ein 
Leben“ anknüpfen, das auch wie das Jugendwerk in Trochäen 
geſchrieben iſt. Ein mythiſches Drama wie das „goldene Vließ“ 
iſt „Libuſſa“. Nur etwa das Luſtſpiel „Weh dem, der lügt“ 
könnte man als neue Gattung bezeichnen, doch kehrt hier der 
Gegenſatz der barbariſchen und Kulturwelt, wie im „goldenen 
Vließ“, noch einmal wieder. Wir haben jetzt über die Schwächen 
der Grillparzerſchen Dramatik hinreichend geſprochen, auch von 
ſeinen ſpäteren Werken erwächſt keines zur wirklichen Tragödie, 
aber intereſſante dichteriſche Werke ſind alle, und alle verraten 
den ausgezeichneten theatraliſchen Blick des Wieners, jene ange- 
borene Gabe, dramatiſche Werte in bühnenmäßige Wirkungen 
umzuſetzen, die zwar einmal gefährlich werden kann, aber großen 
Dichtern doch nur in kritiſchen Fällen. 

Der „treue Diener ſeines Herrn“ feſſelt vor rien durch 
zwei Charaktere, den des Helden Bancban, der ſeine geliebte 
junge Frau aus Pflichtgefühl in den Tod gehen läßt (den er 
freilich nicht vorausſehen kann) und aus Pflichtgefühl auf die 
Rache verzichtet, und den des jungen Herzogs Otto von Meran, 
der einer der uns nun vertrauteren modernen Menſchen iſt, deren 
Haltloſigkeit zum Paroxysmus und zur Verblödung führt. Man 
hat das Drama als das des Serrilismus bezeichnet, auch 
Scherer meint, daß Bancban wie ein öſterreichiſcher Bureaukrat 
erſcheine, aber da geht man eben nicht auf den Kern des 
Charakters und vergißt außerdem noch, daß der Dramatiker, 
wenn er Eindruck erzielen will, allerdings genötigt iſt, ſein 
Problem unter extremen Vorausſetzungen durchzuführen. Wohl⸗ 
feile Deklamationen, wie, daß wir heute an keine unerſchütter⸗ 
lichen Rechte mehr glauben, und dergleichen, können die einfache 
Wahrheit, daß zu jeder Zeit ein Mann gezwungen ſein kann, 
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ſeiner Pflicht ſein Liebſtes zu opfern, nicht widerlegen, und es 
iſt ziemlich gleichgültig, ob dieſe Pflicht nun der übernommene 
Auftrag, die Ordnung unter allen Umſtänden aufrecht zu erhalten, 
iſt, oder beiſpielsweiſe die Treue gegen Prinzipien, die man 
vertritt. Die Frage iſt nur, ob eine Selbſtüberwindung wie 
die Bancbans hier glaubwürdig dargeſtellt iſt — wer dieſe 
Charakterſchöpfung Grillparzers von allen Seiten genau betrachtet, 
wird es nicht beſtreiten. Selten genug iſt ein Heldentum wie 
das Bancbans, aber es iſt ein Heldentum; ſind die unterwürfigen 
Formen, unter denen es zu Tage tritt, nicht mehr die unſerer Zeit, 
ſo mag man ſich glücklich preiſen, aber man ſoll den Geiſt, 
das unbeirrbare Pflichtgefühl, das ſie belebt, darum nicht ge- 
ringer ſchätzen. 

„Des Meeres und der Liebe Wellen, “ Grillparzers Hero⸗ 
und Leandertragödie, habe ich ſchon als fein Meiſterwerk be— 
zeichnet — es wollte in der That etwas heißen, den Balladenſtoff 
zu einem, wenn auch einfach gebauten, doch überall lebendigen 
Drama zu erweitern. Hero iſt der bei weitem ſchönſte weibliche 
Charakter des Dichters, geht weit über die nach Grillparzers 
eigener Bezeichnung geiſtesarme Melitta hinaus: auch hier iſt 
noch ſchlichte Natur, aber zugleich edle, geiſtig belebte. Die 
nicht zahlreichen, aber ſtets angemeſſenen und eine ſchöne Folge 
bildenden Situationen des Dramas ſind alle von wunderbarer 
Plaſtik, und mit Recht hat man immer den vierten Akt bee 
wundert, in dem die harrende, ſinnlich erregte Hero dargeſtellt 
wird. Gegen die Prüderie braucht man ſie ja wohl nicht zu 
verteidigen. — Das dramatiſche Märchen „Der Traum ein 
Leben“ ſchätze ich nicht ſonderlich, es ſteht in der Charakteriſtik 
im Ganzen noch auf der Stufe der „Ahnfrau“, der es ja in 
der Konzeption auch zeitlich naheſteht, und das Gewand der 
trochäiſchen Form ijt mir zu bauſchig. Gegen den Grund⸗ 
gedanken „Das aber iſt der Fluch der 1 That u. ſ. w.“ und 
die Schlußlehre: 


„Senk' es tief in jede Bruſt: 
Eines nur iſt Glück hinnieden, 
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Eins: des Innern ſtiller Frieden 

Und die ſchuldbefreite Bruſt! 

Und die Größe iſt gefährlich, 

Und der Ruhm ein leeres Spiel; 

Was er giebt, ſind nicht'ge Schatten, 

Was er nimmt, es iſt ſo viel!“ 
ließe ſich ja an und für ſich weiter nichts einwenden als höchſtens 
ihre Trivialität, die Schwäche des Dramas, das wegen ſeiner 
bunten Bilder auf dem Theater immer feſſeln wird, beruht aber 
darin, daß unentſchieden gelaſſen wird, ob Ruſtans Ehrgeiz per⸗ 
ſönlich berechtigt iſt oder nicht. — „Weh dem, der lügt“ hat man 
an die Seite unſerer wenigen großen Luſtſpiele zu ſetzen verſucht, 
ich glaube aber mit Unrecht. Der Stoff des Luſtſpiels ijt 
freilich nicht übel, die Idee, daß es ohne Lüge auf dieſer Welt 
nicht geht, beweglich genug, und die Charakteriſtik der Perſonen, 
beſonders des kecken Küchenjungen Leon, der den Neffen ſeines 
Biſchofs aus dem Barbarenlande befreit, dann auch die dieſes 
Neffen Atalus ſelbſt und des Barbarenmädchens Edrita iſt ſehr 
gut angelegt. Aber indem dem Dichter die Barbarenwelt, die 
er im „goldenen Vließ“ ſehr undeutlich und nebelhaft hin— 
geſtellt, hier völlig karikaturmäßig geriet, wurde ein wirkliches 
dramatiſches Wechſelſpiel unmöglich, die Handlung wurde durch— 
aus epiſch, und ſo geiſtreich und hübſch ohne Zweifel viele 
Einzelheiten ausfielen, ſo fehlte es doch an der quellenden Fülle 
des Humors, die hier zuletzt unumgänglich war. Wirkſam ſind 
vor allem eine Reihe genrebildlicher Scenen; wer in dem 
Ganzen ein geiſtreiches Intriguenſtück ſehen kann — da doch die 
ganze Intrigue nur in dem Raub eines Schlüſſels und dem 
Abſägen einiger Brückenpfoſten beſteht —, der iſt mit Blindheit 
geſchlagen. Doch hat die deutſche Bühne bei der Armut des hohen 
deutſchen Luſtſpiels alle Veranlaſſung, ſich „Weh dem, der 
lügt“ nicht entgehen zu laſſen, eine feine Dichtung (auf dem 
Grunde von allerlei Unwahrſcheinlichkeiten freilich) iſt es doch. 

Von den hinterlaſſenen Stücken Grillparzers iſt „Der 

Bruderzwiſt im Hauſe Habsburg“ die größte dichteriſche Leiſtung, 
weſentlich Charaktergemälde. Ich ſtehe nicht an zu behaupten, 
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daß die deutſche Poeſie eine Charakteriſtik wie die Kaiſer 
Rudolfs II. im Drama überhaupt nicht mehr beſitzt. Sie war 
allerdings nur dadurch möglich, daß Grillparzer einen guten 
Teil ſeines eigenen Weſens an die hiſtoriſche Geſtalt hingeben 
konnte, aber einerlei, auch dann bleibt es wunderbar, wie er 
ſich zu objektivieren vermochte. Die meiſten übrigen Perſonen 
des Dramas, Matthias, Kleſel, Erzherzog Ferdinand, haben 
gleichfalls ausgeprägte Züge erhalten, dagegen hat es kaum eine 
Handlung, ſoll auch wohl keine haben: der Dichter will zeigen, 
wie in gewiſſen Zeiten alles von ſelbſt zerfällt. Man kann 
ſich ſolche Milieuſtücke gefallen laſſen, obgleich ſie ſich natürlich 
an der eigentlichen Aufgabe der Tragödie, ja, des Dramas 
vorbeiſchleichen. — Dagegen iſt „Die Jüdin von Toledo“ ein ſehr 
bewegtes Bühnenſtück, zwar auch keine Tragödie — denn die 
Ermordung der leichtfertigen Jüdin aus Staatsgründen wirkt 
nichts weniger als tragiſch — aber eines jener dramatiſchen 
Charakterentwickelungsſtücke, deren wir in unſerer Litteratur 
(ich erinnere nur an den „Prinzen von Homburg“) mehrere 
beſitzen. In dem König, der Lebensſchule, die er durchmacht, 
liegt der Schwerpunkt des Dramas, nicht etwa in dem Gegenſatz 
der ſtrengen Königin und der buhleriſchen Jüdin, und ſo ſchließt 
es ganz konſequent, ſobald aus dem Jüngling ein wahrhafter 
Mann geworden iſt. Obgleich Grillparzer dieſes Stück nicht 
nach dem gleichnamigen Lope de Vegas geſchaffen, erſcheint hier 
nun deſſen Einfluß doch auf der Höhe: Man muß ihn nur 
nicht in Außerlichkeiten, man muß ihn vor allem in der 
theatraliſchen Verwendung der Einzelmotive ſuchen. Es war 
die „Natur im Einzelnen“, die Grillparzer dem erfindungsreichen, 
naiv ſchaffenden Spanier abzulernen ſuchte. Hätte er ſeine 
„Eſther“ vollendet, ſie wäre ein Seitenſtück zur „Jüdin“ ge⸗ 
worden. Das Bruchſtück feſſelt durch die ſelbſtändige Auffaſſung 
der drei Charaktere, des Königs, Hamans und der klugen Eſther. 

Grillparzers eigentliches Altersſtück iſt die „Libuſſa“ (die 
Chronologie ſeiner letzten Werke ſteht nicht ganz feſt, darauf 
kommt aber auch wenig an). Man hat es ſeinen „Fauſt“ ge⸗ 
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nannt, aber dann muß man an deſſen zweiten Teil denken: 
Die plaſtiſche Kraft reicht nicht mehr vollſtändig aus. Freilich, 
es iſt ein mythiſches Drama, aber man vergleiche es nur einmal 
mit Clemens Brentanos den nämlichen Stoff behandelnder 
„Gründung Prags“, und man wird, wenn man ehrlich iſt, ſchon 
eingeſtehen müſſen, daß der Romantiker eine weit größere Energie 
des Geſtaltens entwickelt, daß er vor allem auch die Urzeit⸗ 
ftimmung unendlich viel gewaltiger herausgebracht hat. Dafür 
hat Grillparzer nun den Stoff mehr konzentriert, hat die Gegen- 
ſätze zwiſchen der ſagenhaften und hiſtoriſchen Zeit und weiter 
die zwiſchen Mann und Weib ſchärfer hervorgehoben, ohne 
freilich ein wirkliches Drama, eine lebensvolle Handlung ſchaffen 
zu können. Aber die „Libuſſa“ iſt das gedankenreichſte der 
Grillparzerſchen Dramen, und da die Gedanken unſeren modernen 
Litteraturphilologen noch am erſten zugänglich ſind, ſo erſcheint 
ihnen das Werk wohl gar als die Krone der Grillparzerſchen 
Poeſie. Ich will es nicht im Einzelnen kritiſieren, ſoviel wird 
jedem Leſer ohne weiteres klar, daß das Verhältnis zwiſchen 
Libuſſa und Primislaus viel zu kompliciert geſtaltet iſt, und 
daß Grillparzer hier in alle die Fehler der Begriffspoeten ver- 
fällt, die er ſein Leben lang tadelte. Die Prophezeiungen, die 
Grillparzer Libuſſa in den Mund legt, ſind ja intereſſant genug, 
aber es iſt leider auch die der Weltherrſchaft der Slawen darunter 
und als der „Oberer und Einer“ der Götter, die einſt wieder 
in der Bruſt der Menſchen wohnen ſollen, erſcheint die Demut. 
So bleibt Grillparzer ſich bis zuletzt getreu, ein reicher Geiſt, 
aber kein ſtarker, ohne die Hoffnung und Zuverſicht, die weder 
der Einzelne noch ein Volk auf die Dauer entbehren kann. Zu 
einer unſerer nationalen Idealgeſtalten dürfen wir ihn nie er⸗ 
heben, ein ſo großer Künſtler er war. Man ſage nicht, er ſei 
eben ein Tragiker geweſen. Auch als „Tragiker“ dürfen wir 
ihn ablehnen, denn eben der Tragiker ſoll der Stärkſte ſein. 
Von den nichtdramatiſchen Dichtungen Grillparzers iſt die 
Novelle „Der arme Spielmann“ die wichtigſte: es ſteckt ein 
Stück Altwien und ein gutes Stück — Franz Grillparzer darin. 
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Die zweite (ältere) Novelle „Das Kloſter von Sendomir“ erinnert 
faſt an E. T. A. Hoffmann. Ein „richtiger“ Lyriker war Grill⸗ 
parzer nicht, aber ſelbſtverſtändlich verſtand er ein Gedicht zu 
machen und hat nach echter Dichterweiſe ein gut Teil ſeiner 
Erlebniſſe und Stimmungen auch in lyriſchen Tagebuchblättern 
niedergelegt. Berühmt geworden ſind zwei ſeiner Gedichte: „Die 
Ruinen des Campo Vaccino“, das den Dichter in den Geruch 
antichriſtlicher Geſinnung brachte, und das Gedicht an den Feld- 
marſchall Radetzky 1848 mit den Verſen: 


„In deinem Lager iſt Oſterreich, 
Wir andern ſind einzelne Trümmer.“ 


Großes Lob widerfährt jetzt oft auch dem Epigrammatiker Grill⸗ 
parzer; ſeine Epigramme ſind doch aber durchweg mehr biſſig 
als treffend und in der Form ſelten wahrhaft ſchlagend. Aus 
dem Nachlaß ſind dann eine Selbſtbiographie, Reiſe⸗Tagebücher 
und zahlreiches Aphoriſtiſche von Grillparzer erſchienen, das 
alles großen Anſpruch auf Beachtung hat, da es nicht bloß ſeiner 
Perſönlichkeit nahezukommen ermöglicht, ſondern auch objektiven 
Wert beanſpruchen kann. Überhaupt iſt nach Goethe, Schiller 
und etwa noch Friedrich Hebbel Grillparzer unzweifelhaft die 
dichteriſche Geſamtperſönlichkeit unſerer Litteratur, die eingehende 
Beſchäftigung mit ſich am dringendſten verlangen kann. Freilich, 
man ſoll nicht zu früh an ihn herangehen, er gehört nicht zu 
den poſitiven Geiſtern. Seine beſten Dramen aber gehören auf 
jede Bühne, ſo lange die deutſche klaſſiſche Dichtung noch nicht 
durch eine neue gleichwertige erſetzt iſt — was immerhin noch 
ein paar Jahrhunderte dauern kann. 


Ferdinand Raimund. 


„Man hat oft bedauert, daß es Raimund, dem beliebten 
Volksdichter, an Bildung fehle; wenn dieſe noch hinzugekommen 
wäre, ſtünde der leibhafte Shakeſpeare noch einmal vor uns“ — 
dieſe Sätze las ich irgendwo als Ausſpruch Grillparzers citiert 
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und erſtaunte ſehr, daß der große Dramatiker an eine Ver— 
wandtſchaft Raimunds mit Shakeſpeare überhaupt nur gedacht 
und der Bildung eine ſolche Bedeutung für den Dichter ein— 
geräumt haben ſollte. Beim Nachſchlagen in Grillparzers Werken 
fand ich denn nun freilich, daß auch der zweite Satz nur Referat 
iſt, Grillparzer fährt fort: „Ich glaube, es fehlt Raimund nicht 
ſowohl an Bildung als an der Fähigkeit, ſich eine Bildung zu 
nutze zu machen. Andererſeits merken ſeine Bewunderer nicht, 
daß gerade dieſer Zuſammenſtoß von Geahnet-Poetiſchem und 
Gemein⸗Unkultiviertem es iſt, was den Hauptreiz von Raimunds 
Hervorbringungen ausmacht.“ Grillparzer führt dann weiter 
noch eine zu Raimund ſelbſt gethane Außerung an: „Das Ernſte 
it in Ihnen bloß bildloſe Melancholie; wie Sie es nach außen dar— 
zuſtellen ſuchen, zerfließt es in unkörperliche Luft. Im Komiſchen 
haben Sie mehr Freiheit und gewinnen Geſtalten. Dahin ſollte 
Ihre Thätigkeit gehen.“ Das iſt vielleicht etwas zu ſtreng und 
einſeitig, aber es zeigt doch, daß der Tragiker von Raimunds 
Talent im Ganzen die richtige Anſchauung hatte. Wie er es 
ſchätzte, beweiſt ſeine vortreffliche Charakteriſtik von „Der Alpen— 
könig und der Menſchenfeind“, in der er an Gozzi und ſelbſt 
Molieére erinnert. 

Aber man ſollte an Raimund überhaupt nicht mit äſthetiſchen 
und litterariſchen Anſchauungen herangehen, ſo gut, wie man 
das Lehrbuch der Botanik zu Hauſe läßt, wenn man in einen 
Frühlingswald geht: Die Werke des Wiener Volksdichters ſind 
in der That aufgeſchoſſen wie junger Wald, aus altem Wiener 
volkstümlichen Theaterboden und zugleich aus dem tieferen Humus 
des Volkslebens der alten luſtigen Kaiſerſtadt. Zunächſt mutet 
einen dieſer Raimundſche Wald ja beinahe etwas exotiſch an, 
die Welt der Feen und Zauberer, die der Dichter darſtellt, iſt 
nicht urſprünglich deutſch, und wer hier von Märchenpoeſie 
reden kann, der weiß überhaupt nicht, was das Märchen iſt. 
Doch hatte die Zauberpoſſe lange vor Raimund deutſches, 
wieneriſches Weſen angenommen, ja, es hatte ſich im Grunde 
die ganze alte Hanswurſtkomödie in ſie hineingeflüchtet, ihr 
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Geiſt herrſchte in ihr trotz des äußerlich romantiſchen Anſtrichs 
und der immer mehr vervollkommneten Maſchinerie der Stücke. 
Und die ganze Verwilderung der Hanswurſtkomödie, ihr böſes Zoten⸗ 
weſen war auch in der Zauberpoſſe. Da iſt Raimund gekommen 
und hat ſie gereinigt und veredelt, indem er, ſelber ein reiner, 
zum Höchſten ſtrebender Geiſt, in die wirkliche Tiefe ſeines Volks⸗ 
tums hinabſtieg und unter all dem Wuſt, der ſich auf der 
Wiener Volksbühne breitmachte, das Gold der heimiſchen Volks⸗ 
natur wieder entdeckte, die heitere Sorgloſigkeit, den fröhlichen 
Humor, den geraden Sinn, das tiefe Gemüt. Nicht, daß er die 
Volksbühne gerade hätte reformieren wollen, daß er ein Didaktiker 
und Pädagog geweſen wäre, der Adel ſeiner Natur war es, der 
ſeine Stücke immer höher und höher hob, und wenn ſie eine 
volkserzieheriſche Tendenz annahmen, ſo lag das eben in der 
Gattung, die eine höhere poetiſche Idee nicht wohl erträgt, aber, 
ſobald ſie nur ernſt genommen wird, zu möglichſt ſinnfälliger 
ſymboliſcher Verkörperung ſchlichter Volkswahrheiten geradezu 
drängt. Nicht ſeine Symbole jedoch, ſo ſicher und frei er ſie 
hinzuſtellen weiß, ſeine Lebensdarſtellung bildet das größte 
Verdienſt ſeiner Dichtung, und zwar iſt es das, was Grillparzer 
das Gemein⸗Unkultivierte nennt, wir aber als das Volkstümliche 
bezeichnen, was in der Darſtellung Raimunds am vollendetſten 
herauskommt, das niedere Volk, das in einer großen Anzahl 
vortrefflicher Charaktergeſtalten durch Raimunds Dichtung ſchreitet, 
alle umwoben von dem goldenen Lichte des Humors. 

Raimund ſelbſt, aus niederen Verhältniſſen ſtammend, 
ohne beſſere Schulbildung aufgewachſen, dann, frühverwaiſt, von 
unbezwinglicher Theaterluſt in die Miſere des Wanderbühnen⸗ 
lebens hineingetrieben, aber durch ſein großes komiſches Talent in 
Wien zur Geltung gelangt, faſt durch Zufall darauf im dreiund⸗ 
dreißigſten Jahre ſeines Lebens auch Dichter geworden, hat nicht 
klar erkannt, was er leiſtete, ſein Ehrgeiz ging, wie er als 
Schauſpieler am liebſten Tragöde geweſen wäre, auch als Dichter 
auf das hohe Drama, zu Schiller und Grillparzer ſchaute er 
bewundernd auf. Und es mußte wohl ſo ſein: Wenn ſich die 
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Komik zum Humor veredeln ſoll, dann muß in dem Dichter 
eine große Sehnſucht leben, dann muß ihm die Unzulänglichkeit 
alles menſchlichen Strebens und die Vergänglichkeit aller irdiſchen 
Dinge möglichſt früh bewußt werden. In düſtre Melancholie 
braucht jene Sehnſucht und dieſe Erkenntnis nicht gerade um— 
zuſchlagen; daß ſie es bei Raimund that und ihn in den Tod 
trieb, iſt ein Zeichen, daß er zu den wahrhaft Großen, die im 
Reiche der Schönheit wohnen, doch nicht gehört, ſondern nur zu 
denen, die bisweilen hineinſchauen dürfen. Aber gerade der 
melaucholiſche Zug giebt ſeiner Poeſie ihren eigenſten Reiz; 
Man muß das, was Grillparzer den Zuſammenſtoß von Geahnt⸗ 
Poetiſchem und Gemein⸗Unkultiviertem nennt, nur noch tiefer 
faſſen und vom äſthetiſchen Gebiet auf das des Lebens ſelbſt 
übertragen: In Raimunds ſpäteren Werken wenigſtens iſt etwas 
von dem „tragiſchen Widerſpruch“, den die hohe Komödie aller 
Zeiten aufweiſt, und wie nun die Schatten auch über jene 
heitere niedere Welt, die Raimund ſo köſtlich darſtellt, hinziehen 
und ſich dort auflöſen, das ergiebt wohl das ganz Beſondere 
dieſes Dichters. 

Seine Werke ſind nicht zahlreich, er hat im Ganzen nur 
acht Stücke geſchrieben. Das erſte „Der Barometermacher auf 
der Zauberinſel“, eine Bearbeitung des alten Volksbuchſtoffes 
von Fortunat, iſt noch rein komiſch, die Perſonen aber, der 
ſchlafmützige König, die herzloſe, habſüchtige Prinzeſſin, der gut⸗ 
mütige, mit Mutterwitz reichlich ausgeſtattete Held ſind nicht 
übel charakteriſiert. Im „Diamanten des Geiſterkönigs“ finden 
wir ſchon eine Idee: Die ſiebente diamantene Statue, die der 
Held Eduard leidenſchaftlich begehrt und nach beſtandener Probe 
auch erhält, ijt — ein edles Weib, das nie gelogen und betrogen 
hat. Eduard ſelber iſt leider der gänzlich unbedeutende, jedes 
eigenartigen Zuges entbehrende Wiener Jüngling, über den 
Raimund bei ſeinen Liebhabern auch ſpäter nicht viel hinaus- 
gekommen iſt, dagegen hat ſein Bedienter Florian ſchon konkretere 
Züge, und die Geiſterwelt iſt in keinem andern Raimundſchen 
Stücke mit ſolcher ergötzlicher Perſiflage behandelt wie in dieſem. 
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Mit dem „Bauern als Millionär“ beginnt die künſtleriſche Reife 
Raimunds: Noch ſpielt zwar die Feenwelt, die um einige 
draſtiſche Geſtalten, Zauberer ſchwäbiſcher und ungariſcher Her- 
kunft bereichert iſt, eine große Rolle, im Mittelpunkt ſteht aber 
nun entſchieden eine menſchliche Geſtalt, der reich gewordene 
Bauer Florian Wurzel, der ſeine Ziehtochter dem armen Burſchen, 
den ſie liebt, verſagt. Und mit Recht hat man immer die 
Scenen bewundert, wo die Jugend von dem Wüſtlebenden Ab⸗ 
ſchied nimmt, und das Alter kommt, wo der gänzlich verarmte 
Bauer „Aſchen“ feilbietet. Sie haben ſich auch der Phantaſie 
des deutſchen Volkes tief eingeprägt, und das „Brüderlein fein“ 
iſt Volkslied geworden. Weniger glücklich waren die nächſten 
Schöpfungen des Dichters „Moiſaſurs Zauberfluch“ und „Die 
gefeſſelte Phantaſie“, aber Raimund lernte nun ſeine zwar über⸗ 
ladene, aber trotzdem doch wirkſame Verskunſt, und mit „Der 
Alpenkönig und der Menſchenfeind“ erſtieg er die Höhe ſeiner 
Dichtung, ſchuf er ein Zauberſtück, das dicht an die hohe 
Charakterkomödie grenzt. Man leſe Grillparzers ſchon erwähnte 
vortreffliche Charakteriſtik: „Ein Menſchenfeind — oder viel⸗ 
mehr, um den Namen für die Sache zu gebrauchen — ein 
Rappelkopf, dadurch geheilt, daß er ſein eigenes Benehmen ſich 
ſelbſt vor ſeine eigene Augen gebracht ſieht: ein pjychologifch 
wahreres, an Entwickelungen reiferes Thema hat noch kein Luſt⸗ 
ſpieldichter gewählt. — Nun aber die Entwickelung ſelbſt, die 
eigentliche Aufgabe der Poeſie: die Belebung des Gedankens! 
Raimund hatte den Vorteil, in der wunderlichen Hauptperfon 
ein wenig ſich ſelbſt kopieren zu können; aber auch alle übrigen 
Perſonen: dieſer in ſeiner Langweiligkeit ergötzliche Bediente 
gegenüber dem ſchnippiſchen Stubenmädchen durch einen natür⸗ 
lichen Antagonismus in immerwährendem Wechſelſpiel gegenein⸗ 
ander. Die Seelenreinheit, ja, Seelenadel im Charakter der 
Gattin, deren natürlicher Sinn (es ijt nicht zu ſagen, wie viel 
Kunſt darin liegt) ſelbſt den im Stücke geforderten und von 
allen übrigen Perſonen unbedingt geteilten Glauben an den 
geiſterhaften Alpenkönig nur als ein Halbfremdes aufnimmt. 
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Die Tochter, anfangs nur leicht angedeutet, gegen das Ende zu 
aber immer beſtimmter, eigentlich rührend ohne Sentimentalität. 
Jene Scene in dem „ſtillen Haus“, der an niederländiſcher 
Gemäldewahrheit ich kaum etwas an die Seite zu ſetzen wüßte 
(und welchen Kontraſt bildet jene andere mit dem grauſigen 
Unwetter und der Erſcheinung der drei Weiber dazu!). Und 
das alles zu einer Einheit der Form gebracht, die anregt, feft- 
hält und das ganze Gemüt des Zuſehers in den bunten Kreis 
hineinbannt. Überall Blutumlauf und Pulsſchlag bis in die 
entfernteſten Teile des eigentlich organiſchen Ganzen.“ — Über 
den „Alpenkönig“ hinaus ſchien auf dieſem Gebiet kein Fort— 
ſchritt möglich zu ſein, und in der That ſcheiterte Raimund 
mit ſeinem nächſten Werke, der „unheilbringenden Krone“. Aber 
dann gab er im „Verſchwender“ noch einmal etwas, was dem 
„Alpenkönig“ zwar an Pſychologie und Feinheit nicht gleichſtand, 
aber ihn an innerer Wärme und Lebenswahrheit ſicher übertraf. 
Steckt im „Rappelkopf“ ein gut Stück Raimundſcher Natur, ſo 
in dem philoſophiſchen Tiſchlermeiſter Valentin die Ergänzung 
dazu, und es iſt der Valentin, nicht der Rappelkopf, der Rai⸗ 
munds Beſtes auf die Nachwelt gebracht hat. Die in den höheren 
Kreiſen ſpielenden Scenen des „Verſchwenders“ ſind heute zum 
Teil ſtark verblaßt, obgleich wir uns immer noch an dem Chevalier 
Dumont und ſeiner Bewunderung der Natur in einem alten 
Weibe ergötzen und die unheimliche Geſtalt des Bettlers allein 
imſtande iſt, das Ganze zu halten; unvergleichlich, ewig jung und 
friſch ſind aber die Scenen im Tiſchlerhauſe — ich leſe ſie 
immer wieder mit Bewunderung und Rührung und würde faſt 
die geſamte moderne naturaliſtiſche Kunſt dafür hingeben. Und 
der Mann, der ſie geſchaffen, der damit wirklich die höchſte Auf— 
gabe der Volkskunſt gelöſt, ſah ſich bald darauf durch einen 
frechen Cyniker in den Hintergrund gedrängt und erſchoß ſich, 
weil er glaubte von einem tollen Hund gebiſſen zu ſein — 
„Lumpacivagabundus“ ſiegte über den „Verſchwender“. Nun, 
Johann Neſtroys Weg iſt dann doch in die Tiefe gegangen, 
Ferdinand Raimund ſteht noch immer im hellen Sonnenlichte, 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 18 


274 Sechſtes Buch. 


und wenn wir für unſer Volk das Edle, Gute, Reine wünſchen, 
dann gedenken wir voll Sehnſucht ſeiner. 


Friedrich Rückert. 


Wenn ich ein alter Mann wäre, ein hübſches Haus mit 
Garten in ſchöner Gegend, viel Zeit und keine Sorgen hätte 
und die Exiſtenz Shakeſpeares und Goethes, Mörikes und 
Hebbels ganz vergeſſen könnte, dann würde ich mich verpflichten, 
Friedrich Rückerts ſämtliche Dichtungen in einem Dutzend von 
Jahren mit gründlichem Eingehen zu leſen — und ich würde dann 
wohl auch eine Büſte dieſes Dichters in meinem Garten 
aufſtellen und hier und da eine Blume vor ihr niederlegen. 
Rückert iſt der rechte deutſche Hausdichter, der Dichter für alle 
die, denen ihr Haus ihre Welt iſt, und da dies beim Alter in 
der Regel der Fall zu ſein pflegt, ſo iſt er auch der rechte 
Altersdichter, von dem erbaulichen und beſchaulichen Zuge ſeiner 
Poeſie, der auch dem Alter gemäß iſt, zunächſt noch abgeſehen. 
Freilich, der geſtrenge Kritiker hat recht: „Jedes unbedeutende 
Schlaglicht, das auf irgend einen Gegenſtand fällt, aufzufangen; 
nichts was einem Jahrmarktsbild ähnlich ſieht, ſich entwiſchen 
zu laſſen; keinen Scherz, keinen Einfall zu verſchmähen und 
aus ſolchen Stoffen mit Hilfe einer bei Vorwürfen der Art 
nicht ſchwer zu erringenden Metrik einen prunkenden Pfauen⸗ 
ſchweif zu bilden — wenn das dichten heißt, ſo hat in meinem 
Auge die Dichtkunſt keine Würde mehr und kein Gewicht.“ 
Aber die Frage erhebt ſich dann doch wieder: Iſt nicht auch 
ein poetiſches Tagebuch erlaubt, darf ich nicht auch das Klein⸗ 
leben, in dem ich ſtecke, und in dem bis zu einem gewiſſen 
Grade jeder Menſch ſtecken muß, wenn er zum Genuß ſeiner 
Exiſtenz gelangen ſoll, gewandt und zierlich in Reimen ſpiegeln 
(der Ausdruck vom „prunkenden Pfauenſchweif“ iſt zu ſtark), 
bereite ich damit nicht Tauſenden, die ſich in ihre kleine Welt 
eingelebt haben und denen doch für ihre Tageserlebniſſe, ihre 


Friedrich Rückert. 275 
Freuden und Schmerzen, ihr Behagen und ihren Arger der Aus— 
druck fehlt, reine Freuden? Aller Quietismus iſt vom Übel, 
ſagt ihr, er tötet zuletzt die Poeſie und tötet auch das Leben. 
Gut, zuletzt thut er dies, aber von der warmen und treuen 
Hingabe an das Kleine bis zum bannen, dumpfen Hinbrüten 
inmitten des Kleinen iſt ein weiter Weg: So lange ein Dichter 
im Herzen jung und friſch bleibt, iſt die Kleinlebenpoeſie nicht 
ohne weiteres zu verwerfen, und Rückert iſt das bis ins hohe 
Alter geblieben. Allerdings, die Kunſt hat es vor allem mit 
dem „Großen und Schweren“ zu thun. 

Von allen deutſchen Dichtern ſchließt ſich Friedrich Rückert 
am nächſten und unmittelbarſten an Goethe an, freilich an den 
alten. Hat Goethe behauptet, daß alle echte lyriſche Poeſie 
Gelegenheitspoeſie ſein müſſe, ſo hat Rückert die äußerſte 
Konſequenz dieſes Satzes gezogen und aus jeder Gelegenheit 
Poeſie zu gewinnen getrachtet, dabei in vollſtändigem Gegenſatz 
zu ſeinem Genoſſen Platen, bei dem die Gelegenheit faſt immer 
fehlt, der Gedanke Keim und Inhalt der Dichtung iſt. Weiter 
hat Rückert auch die Weltlitteraturtendenz des alten Goethe 
übernommen und hat mehr wie irgend ein anderer deutſcher 
Dichter für die Verwirklichung des Goethiſchen Traumes gethan, 
iſt weiter geſchweift wie alle anderen. Und zwar iſt es ihm, 
wie mir ſcheinen will, zunächſt um Stofferweiterung zu thun 
geweſen, wobei ſich die Formenbereicherung ohne weiteres ergab 
— auch hier iſt ein Gegenſatz zu Platen, der, wenn auch gelehrt 
genug, doch kein richtiger Gelehrter iſt wie Rückert. Die Ver⸗ 
bindung des Dichters und des Gelehrten möchte für Rückerts 
dichteriſche Perſönlichkeit wohl überhaupt charakteriſtiſch ſein — 
fie iſt nicht apriori ausgeſchloſſen, wie die Verfechter des Dogmas 
von der abſoluten Genialität des Poeten meinen, aber ein 
Gelehrter wird weſentlich immer nur Lyriker, höchſtens noch 
Epiker ſein; Uhland, Hoffmann von Fallersleben u. ſ. w. beweiſen 
das ja auch. Es war früher beliebt, Uhland und Rückert, den 
Schwaben und den Franken, als zwei gleich hochragende Gipfel 
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zu einer Vergleichung der beiden jedes äſtethiſche tertium 
comparationis. Dagegen gehören Rückert und Platen faſt in 
jeder Beziehung zuſammen, bei im Ganzen gleicher Stellung 
ergänzt einer den andern. Man preiſt ſie beide als unſere 
glänzendſten Formtalente, aber beiden fehlt das Muſikaliſche; 
Rückert iſt ein großer Reimer, Platen ein großer Metriker, 
aber ſie ſingen beide nicht, ſie ſprechen. Als lyriſches Talent 
verdient Rückert den Vorzug, Platen, dem vortreffliche Balladen 
gelangen, war wohl epiſch mehr begabt. 

Ein gewiſſer Kontraſt der Perſönlichkeit des jungen Rückerts 
zu der Entwickelung ſeiner Poeſie fällt mir auf. Wenn man 
ſich den „großen bleichen Jüngling, von Kopf zu Fuß ſchwarz 
altdeutſch gekleidet, lange ſchwarze Schulterlocken tragend, mit 
Augen nicht groß, aber tiefliegend, funkelnd und braun“ während 
der Freiheitskriege und noch ſpäter inmitten ſeiner römiſchen 
Künſtlergenoſſen vorſtellt, ſo erwartet man auch in ihm als 
Poeten einen Stürmer und Dränger zu finden, aber Rückert 
iſt das nie geweſen, der Eindruck der bereits vorhandenen 
mächtigen deutſchen Poeſie auf ihn hat das Gären und Brauſen 
verhindert. So iſt auch Rückerts patriotiſche Dichtung nicht, 
wie die Körners, der freilich einige Jahre jünger war, es doch 
zum Teil iſt, Sturm und Drang, ſondern mehr hiſtoriſche 
Betrachtung, der Dichter ſteht nicht in, ſondern über den 
Ereigniſſen, er reflektiert über ſie. Eine unmittelbare Wirkung 
haben ſchon ſeine „Geharniſchten Sonette“, 32 an der Zahl, 
die mit einem Dutzend Spott- und Ehrenlieder 1813 unter dem 
Pſeudonym Freimund Reimar (Rückert hatte „Reimer“ geſchrieben) 
veröffentlicht wurden, wohl auch kaum geübt, aber nach dem 
Kriege, als Denkmal des Krieges ſind ſie ſicherlich bald zur 
angemeſſenen Geltung gelangt. Es iſt ein reifer, kräftiger Geiſt, 
der ſich in ihnen ausſpricht, der Fluß der Verſe iſt ſchwer, es 
fehlt nicht an Schlacken, nur der Gebildete kann dieſe anſpielung⸗ 
reiche Gedankendichtung ganz genießen und wird wohl auch hier 
und da bedauern, daß die poetiſche Intention nicht reiner heraus⸗ 
gekommen iſt — das Beſte aber, wie das bekannte Sonett 


Friedrich Rückert. 277 
„Was ſchmiedſt du, Schmied?“ hält auch heute noch der Prüfung 
ſtich, wenn man eben nicht vergißt, daß es ſich hier um Reflexions- 
poeſie handelt, Reflexionspoeſie zur Kräftigung nationaler 
Geſinnung berechtigt iſt. Unter den Spott- und Ehrenliedern 
Rückerts iſt manches von forciertem Humor, manches andere 
Ernſte aber wie „Die Gräber zu Ottenſen“, „Magdeburg“, „Die 
Straßburger Tanne“, „Die drei Geſellen“, gehört zu dem eiſernen 
Beſtand unſerer deutſchen patriotiſchen Dichtung. Rückert hat 
dann auch das Barbaroſſa-Lied geſchrieben, das, faſt Volkslied 
geworden, die Sehnſucht des deutſchen Volkes nach der alten 
Kaiſerherrlichkeit immer wachgehalten hat. Dadurch hat er ſeinem 
Volke mehr genützt, als wenn er ſich ſpäter in den Chor der 
liberalen Sänger eingereiht hätte. 

Ganz außerordentlich umfangreich iſt die erotiſche Lyrik 
Rückerts. Schon 1812 dichtete er auf eine jungverſtorbene 
Amtmannstochter den Sonettenkranz „Agnes Totenfeier“ (41 Stitch), 
dann beſingt er in den 70 Sonetten „Amaryllis, ein Sommer auf 
dem Lande“ ſeine Jugendliebe zu dem ſchönen Wirtstöchterlein 
Anna Maria Liesbeth Geuß, ſein berühmter „Liebesfrühling“, 
der aus der Liebe zu ſeiner ſpäteren Frau Luiſe Wiethaus⸗ 
Fiſcher erwachſen iſt, bringt in fünf Sträußen faſt dreihundert 
Gedichte. Es iſt klar, daß bei einer ſolchen Maſſenproduktion 
„ſpecifiſche“ Lyrik nicht entſtehen kann, ſelbſt das berühmteſte 
aller dieſer Stücke „Er iſt gekommen in Sturm und Regen“ 
entbehrt der elementaren Macht und Unmittelbarkeit, aber, wie 
es in den Sonettenkränzen nicht an plaſtiſchen Situationen 
fehlt, ſo im „Liebesfrühling“ nicht an gelungenem Ausdruck 
ſchlichten und wahren Gefühls; Leſer, die in der Kunſt nicht 
bloß die Kunſt ſuchen, haben ſich mit dieſer Rückertſchen Poeſie 
denn auch befreunden können und in ihr eine Quelle des Genuſſes 
gefunden. Die großen Cyklen oder beſſer Sammlungen „Aus 
der Jugendzeit und Verwandtes“ (hier auch die Jugendgedichte 
neben Erinnerungen) und „Haus und Jahr“, auch die 114 
„Kindertotenlieder“ thun des Guten dann freilich faſt allzuviel, 
hier verſchmäht Rückert in der That keinen Einfall und verfällt 
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auch in der Behandlung ſehr oft dem Trivialismus — man 
atmet ordentlich auf, wenn man nach Dutzenden von hübſchen 
Kleinigkeiten wieder einmal auf ein bedeutendes und dann auch 
meiſt bekannteres Stück, wie das „O ſüße Mutter“ oder das 
Wanderlied „Dem Wandersmann gehört die Welt“ trifft. Un⸗ 
zweifelhaft, Rückerts Poeſie hat auch da, wo ſie unbedeutend 
iſt, noch gewinnende Züge: Er hat ein Auge für Natur- und 
Volksleben, ſchalkhaften Humor, eigentümliche Gedanken, er weiß 
reizend in Verſen zu plaudern und hübſch zu pointieren, aber 
klein und groß bildet bei ihm keinen Unterſchied, das Kleine 
überwuchert das Große, wie gemeines Unkraut die Blumen, 
wenn der Garten nicht gepflegt wird. Nun kann man ja auch 
ſeine Freude am Unkraut, das ja auch wächſt und Blüten 
bekommt, haben, aber dazu gehört eben eine gewiſſe quietiſtiſche 
Stimmung, und die iſt nicht jedermanns Sache und nicht 
jeder Zeit angemeſſen. Möglich, wie geſagt, daß ich im Alter 
einmal Rückerts Werke vollſtändig leſen werde; bisher habe ich 
jeden Verſuch, mir ſeine Lyrik durch angeſtrengte Lektüre ganz 
und gar zu eigen zu machen, wieder aufgeben müſſen. 

Der Dichter hat übrigens auch ſelber eingeſehen, daß er 
nicht mit ſeinen ganzen Bänden auf die Nachwelt kommen 
werde, und deshalb ſchon bei ſeinen Lebzeiten Auswahlbände 
veranſtaltet. Eine wirklich gelungene Auswahl aus Rückert 
vermiſſe ich auch heute noch, doch enthalten die beiden Leſen 
„Pantheon“, die man in manchen Rückert⸗Ausgaben findet, die 
Mehrzahl ſeiner ſchönſten Gedichte. Da iſt die etwas zu breite, 
aber ſehr zarte „Sterbende Blume“, da das Abendlied „Ich 
ſtand auf Berges Halde“, da die wundervoll geſchloſſene „Blume 
der Ergebung“ („Ich bin die Blume im Garten“), da „Der alte 
Barbaroſſa“, da das hübſche, anſchauliche Kinderlied „Es kamen 
grüne Vögelein“, da das ſchon durch die Form ergreifende 
„Aus der Jugendzeit“ und das reſignierte „Herz, nun ſo alt 
und noch immer nicht klug“, da weiter „Chidher, der ewig junge“, 
die Parabel vom „Mann im Syrerland“ und der Scherz von 
den Arabern und dem Teufel, da auch das mächtige Adventlied 
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„Dein König kommt in niedern Hüllen“ und der Dithyrambus 
„Das Kind der Traube“ — die angeführten Gedichte allein würden 
ſchon genügen, um Rückert den Namen und Ruhm eines echten 
Lyrikers zu verſchaffen und zu erhalten. In der That, er hat 
ſich hier und da zu konzentrieren vermocht, hat hier und da 
die bedeutende Gelegenheit gefunden, hat hier und da rein 
geſchaffen, die Schlacken abgeſtoßen. Franz Grillparzer hat 
freilich gemeint: „Von den ſämtlichen Gedichten Rückerts werden 
die ſieben magern die ſieben fetten freſſen, und nichts wird 
übrig bleiben.“ Aber Gedichte freſſen ſich nicht gegenſeitig, 
das Bedeutende bleibt, das Unbedeutende wird vergeſſen. Es 
iſt bei Rückert um eine große Anzahl von Gedichten ſchade, die 
viel Schönes enthalten, aber doch nur halb geraten ſind, aber 
ſelbſt, wenn man dieſe fallen läßt, bleibt noch immer ſo viel 
Schönes übrig, daß ſich damit ein Bändchen füllen ließe. Nähme 
man auch das ſchönſte Didaktiſche auf, ſo würde der Band 
ſogar wieder recht ſtark werden. 

Wir ſind heute im allgemeinen wenig geneigt, die didaktiſche 
Dichtung als poetiſch vollwertig gelten zu laſſen. Spruch und 
Sprichwort ſind uns etwas Altmodiſches, wir ziehen den geiſt⸗ 
reich pointierten Aphorismus vor. Aber die Geſchichte der Welt- 
litteratur belehrt uns, daß die Gedanken immer wieder nach 
poetiſcher Form ſtreben, oder, was dasſelbe ſagt, Gleichnis, An⸗ 
ſchauung werden, mindeſtens Form und Farbe als Schmuck 
haben wollen, und ſo werden auch wohl wieder Zeiten kommen, 
wo für das Erbauliche und Beſchauliche Raum iſt. Deſſen 
wahre Heimat iſt freilich der Orient, und in den hat ſich nach 
Goethes Vorgang die Jugend in den ſtillen Tagen der Reaktion 
um 1820 und noch ſpäter denn auch mit Vorliebe geflüchtet, 
Rückert als erſter nach Goethe; denn, wenn auch Platens 
„Ghaſelen“ etwas früher erſchienen, ſo waren doch Rückerts 
„Oſtliche Roſen“ mit den meiſterhaft übertragenen Ghaſelen 
des Dſchelaleddin Rumi eher fertig, ja, Platen hat die Ghaſelen— 
form erſt durch Rückert, der den Meiſter Joſeph von Hammer 
in Wien perſönlich aufgeſucht hatte, kennen gelernt. Wir wollen 
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das Ghaſel nicht eine bloß ſpieleriſche Form nennen, es kann, 
und darauf kommt es an, Gedanken zu lieblichen Kränzen ver⸗ 
knüpfen und auch erhabene Stimmungen durch die Wiederkehr 
derſelben charakteriſtiſchen Reime vertiefen; allzuviel iſt aller⸗ 
dings auch hier vom Übel, und es genügt durchaus, wenn uns 
ein deutſcher Dichter einmal ein paar gute Ghaſele giebt. Sein 
großes didaktiſches Werk „Die Weisheit des Brahmanen“ hat 
Rückert übrigens ja nicht in orientaliſchen Formen, ſondern in 
Alexandrinern geſchrieben, und dieſem Verſe in der That ab- 
gewonnen, was ſich ihm abgewinnen läßt. Man bezeichnet die 
„Weisheit“ ziemlich allgemein als das beſte deutſche Lehrgedicht, 
ich ziehe ihm aber den „Freidank“, der viel einheitlicher und 
knapper gegliedert iſt, weit vor, obſchon ich nicht verkenne, daß 
vieles bei Rückert aus einem poetiſcheren Geiſte geboren iſt, und 
ich die einheitliche (pantheiſtiſche) Weltanſchauung bei ihm auch 
nicht vermiſſe. Auch in den zwanzig Büchern der „Weisheit des 
Brahmanen“ wird man heutzutage nicht leben, nur naſchen. 
Auf die „Weisheit“ iſt noch die Sammlung „Erbauliches und 
Beſchauliches aus dem Morgenlande“ gefolgt, zahlreiches 
Didaktiſche ſteckt natürlich auch in „Haus und Jahr“ u. ſ. w., 
ſo daß man wie bei der Lyrik auch hier einem unüberſehbaren 
Reichtum gegenüberſteht, vor dem die Kritik, will ſie mehr als 
Allgemeines ſagen, einfach kapitulieren muß. 

In gewiſſer Hinſicht ſind Rückerts Werke, die eigenen und 
die Überſetzungen, ein großes Kompendium der Weltlitteratur, 
es finden ſich da Stoffe aller Art und Formen aller Art. 
Schon in ſeinen jungen Tagen hat der Dichter das kleine Epos 
„Kind Horn“ (eine altengliche Geſchichte) geſchrieben, das ich 
für das beſte Neuere halte, was in der Nibelungenſtrophe 
gedichtet iſt. Der Geiſt des kleinen Werks iſt ungefähr der der 
„Gudrun“. Dann hat er auch viele Minneſänger überſetzt. In 
Terzinen haben wir von ihm eine ſelbſtändige Dichtung „Edel⸗ 
ſtein und Perle“, die Grillparzer für ſein Beſtes erklärt, und 
eine Umdichtung von „Flor und Blanecflor“. Die Sonette 
Rückerts ſind wie der Sand am Meere, Oktaven hat er natür⸗ 


Friedrich Rückert. 281 


lich auch gedichtet, die Form der Siziliane meiſterhaft behandelt 
und treffliche Ritornelle hervorgebracht. In Diſtichen iſt das 
ſchöne Idyll „Rodach“ geſchrieben, das Leben eines Pfarrers 
der Kleinſtadt darſtellend, aber auch eigene Lebensſtimmungen 
verkörpernd. Als ſeine gewaltigſte Leiſtung in der Überſetzungs— 
kunſt gelten mit Recht „Die Makamen des Hariri oder die 
Verwandlungen des Abu Seid von Serug“, jene arabiſchen 
Schelmgeſchichten, die man unſeren Eulenſpiegelſchwänken wohl 
inhaltlich vergleichen kann, die aber eine unendlich viel höhere 
poetiſche Form angenommen haben. Faſt hundert Verſe ohne 
ein einziges R zu dichten iſt für Rückert eine Kleinigkeit, und 
wenn irgendwo, jo ſieht man hier den Reichtum und die Be⸗ 
weglichkeit der deutſchen Sprache. Aber doch läuft das Ganze 
ſtatt auf Kunſt zuletzt doch auf Kunſtſtücke hinaus; es hätte 
genügt, wenn uns Rückert ſtatt der ganzen 43 Makamen ein 
halbes Dutzend gegeben hätte. Aus dem arabiſchen hat er 
außerdem noch die „Hamäſa“ (Volkslieder) und den Amrilkais 
überſetzt. Wertvoller, weil unſerem germaniſchen Empfinden 
näherſtehend ſind die Bearbeitungen der berühmten Epiſode von 
„Nal und Damajanti“ aus dem indiſchen Epos „Mahabharata“ 
— ſpäter folgten noch kleinere Epiſoden — und der von 
„Roſtem und Suhrab“ aus Firduſis „Schahnameh“. Sie ſollen 
beide ſehr ſelbſtändig ſein — ich kann es natürlich nicht 
beurteilen —, vortrefflich lesbar ſind ſie, wenn auch ſeither 
beſſere Überſetzungen gefolgt ſein mögen. Auch das alte 
chineſiſche Liederbuch „Schiking“ hat Rückert nach dem Lateiniſchen 
übertragen. — Seine Dramen „Saul und David“, „Herodes 
der Große“ und „Kaiſer Heinrich IV.“ find kaum der Cz 
wähnung wert. 

Jedenfalls iſt Rückerts Leben und Dichten, wie man ſieht, 
ein außerordentlich reiches. Es war ſo nur möglich, indem 
er ſich möglichſt iſolierte, und auf ſeinem ſtillen Landſitze 
Neuſes bei Koburg iſt er denn auch wahrhaft heimiſch geweſen, 
während ihm Berlin nicht behagte. Er hat das richtige Leben 
eines Dichtergelehrten gelebt, fern den Menſchen, nahe der Natur, 
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in den Büchern, von der Liebe ſeiner Frau und ſeiner Kinder 
umgeben. Alle, die ihn in Neuſes aufgeſucht haben, erzählen von 
dem bei aller Schlichtheit imponierenden Eindruck ſeiner Cr- 
ſcheinung und ſeines Weſens — ein Patriarch und Weiſer 
trat er dem jüngeren Geſchlecht entgegen, für das er ſich, geiſtes— 
friſch bis zuletzt, ein warmes Verſtändnis bewahrt hatte: Er 
hat Hebbel anerkannt und Paul Heyſe und Guſtav Freytag 
ſogar in Verſen beglückwünſcht. Kein großer Dichter im höchſten 
Sinne, ohne alles Dämoniſche, aber doch ſchlicht⸗deutſch⸗kraftvoll 
und, im Gegenſatz zu Platen, mit der echten Liebe zu den 
Dingen ausgeſtattet, hat er einen Teil der Goethiſchen Erbſchaft 
übernommen und mit dieſem Erbe vortrefflich gewuchert. Das 
größte Verdienſt um ſein Gedächtnis würde ſich der erwerben, 
der mit unbarmherziger Strenge, aber feinſtem Verſtändnis aus 
ſeinen „Geſammelten Werken“, eigenen Dichtungen und Über⸗ 
ſetzungen, den bleibenden Band, der aber wieder ein Ganzes 
bilden müßte, zuſammenſtellte — die Aufgabe iſt ſchwer. 
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„Platen brüſtet ſich mit dem Zügel, aber er hat nicht das 
Pferd,“ hat Hebbel mit ſchlagendem Epigramm geſagt. Faſt 
noch unbarmherziger hat ſich ſchon Goethe bei aller Anerkennung 
einzelner glänzender Eigenſchaften („Einbildungskraft, Erfindung, 
Geiſt, Produktivität, vollkommene techniſche Ausbildung, Studium 
und Ernſt“) über die dichteriſche Geſamtperſönlichkeit Platens 
ausgeſprochen: „Ihm fehlt die Liebe. Er liebt ſo wenig ſeine 
Leſer und ſeine Mitpoeten als ſich ſelber, und ſo kommt man 
in den Fall, auch auf ihn den Spruch des Apoſtels anzu— 
wenden: „Und wenn ich mit Menſchen- und mit Engelzungen 
redete und hätte der Liebe nicht, ſo wäre ich ein tönendes Erz 
oder eine klingende Schelle.“ Noch in dieſen Tagen habe ich 
Gedichte von Platen geleſen und ſein reiches Talent nicht ver⸗ 
kennen können. Allein, wie geſagt, die Liebe fehlt ihm, und ſo 
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wird er auch nie jo wirken, als er hätte müſſen.“ Das war 
wohl zunächſt im Hinblick auf die polemiſchen Dramen geſagt, 
zielt aber tiefer, auf den Mittelpunkt der Perſönlichkeit. Dagegen 
haben Geibel, Dingelſtedt, Herwegh, Strachwitz und Lingg ihrer 
Verehrung Platens warmen Ausdruck gegeben, und bei den 
Philologen hat er nach Jakob Grimms Vorgang geradezu als 
das größte deutſche Formtalent gegolten — noch Scherer rühmt, 
daß er die ſchwierigſten antiken Formen glorreich bezwungen, 
und daß jedes Gedicht, das aus ſeiner Hand hervorging, in 
ſeiner letzten Geſtalt den Stempel der Vollendung trage. In 
neueſter Zeit iſt nun aber gerade das, u. a. von Ferdinand 
Avenarius, energiſch beſtritten worden, man hat Platens Poeſie 
papieren genannt und behauptet, daß der Dichter ſeine (äußere) 
Formvollendung unter Mißhandlung des Genius der deutſchen 
Sprache erreicht habe; von wirklicher Sprachmeiſterſchaft könne 
gar nicht die Rede ſein, geſchweige denn von wirklich künſtleriſchem 
Formgefühl. So erſcheint Platens Geſamtſtellung heute jeden— 
falls problematiſch, es iſt faſt die Frage, ob wir ihn in Zukunft 
unter der Zahl der größeren deutſchen Dichter weiterführen 
ſollen oder nicht. 

Ich ſtehe nicht an, dieſe Frage für die Litteraturgeſchichte 
mit Ja zu beantworten, nicht, weil ich Platen für ein großes 
ſyriſches Talent oder auch nur für den muſtergültigen Meiſter 
der äußeren Form hielte, ſondern im Hinblick eben auf ſeine 
dichteriſche Geſamtperſönlichkeit. Platen iſt ein vollkommen 
reiner dichteriſcher Typus, ſeinesgleichen iſt immer dageweſen 
und wird immer wiederkehren, in der deutſchen Litteratur aber 
iſt er der erſte ſeiner Art; denn Ramler, obgleich ſeine Stellung 
an die Platens erinnert, war doch noch bloßer Schulmeiſter 
und Korrektor, keine dichteriſche Perſönlichkeit. Man könnte den 
Typus, den Platen vertritt, als den des Kulturpoeten bezeichnen, 
aber der Ausdruck iſt noch zu allgemein. Kulturpoet in dem 
Sinne, daß die geſamte Kultur einer Zeit in die Dichtung 
hinübergenommen wird, iſt ja auch Goethe, Dichter wie Platen 
jedoch erſtreben nicht ſowohl dieſes, ſondern bewußt die Steigerung 
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der vorhandenen poetiſchen Kultur durch Vermehrung der tech 
niſchen Kunſtmittel oder ihre zweckmäßigere, vollkommenere An⸗ 
wendung, Hebung des Stils. Sie ſind niemals elementare 
Naturen und weiſen auch den Zuſammenhang mit dem Leben 
nicht auf, das Vart pour Part iſt ihre Deviſe, Kunſt ijt ihnen 
Können, nicht Müſſen, ihre Kunſt giebt nicht die Dinge, ſondern 
den Schein der Dinge, den ſchönen Schein, nicht Anſchauung 
oder Empfindung unmittelbar, ſondern durch ein Gedankenmedium 
hindurch, und da ſie ſo ihren „Stoff“ vollſtändig „beherrſchen“, 
jo können fie auch die Form wählen und durch unermüdliche 
Arbeit zu äußerer Vollendung erheben. Der Menſchheit Neues 
zu ſagen oder beſſer unbekanntes Leben zu geſtalten haben ſie 
nicht, aber allerdings können ſie im Beſitz eines großen Schatzes 
erworbener Güter ſein, und ſie werden meiſtens, vornehme 
Naturen, wie ſie in der Regel ſind, von ihm einen vorzüglichen 
Gebrauch machen — die Kunſt als die Quinteſſenz alles vor⸗ 
handenen Schönen iſt ihre Göttin, und ſie dienen ihr mit 
wahrer Leidenſchaft. Hervortretend, wenn der poetiſche Gehalt 
einer Zeit und eines Volkstums durch große Talente erſchöpft 
ſcheint, können ſie im Kampf gegen das dann empordringende 
Niedrige und Gemeine die erreichte poetiſche Kulturhöhe noch 
eine Zeitlang feſthalten, können auch wohl einmal, wenn die 
Genies und Talente ausgeblieben ſind, ihre Stelle vertreten. 
Der Boden, auf dem ſie am beſten gedeihen, iſt der der Höfe, 
und das auguſteiſche, mediceiſche, das Zeitalter Ludwigs XIV. 
haben ihre hervorragendſten Vertreter geſehen. Platen fand im 
Deutſchland des Reſtaurationszeitalters, obwohl er von Ludwig J. 
von Bayern unterſtützt wurde und auch zu dem Kronprinzen 
von Preußen in Beziehung ſtand, nicht den Hof, an dem er 
hätte gedeihen können, und ſo wandte er ſich bezeichnender Weiſe 
nach Italien, dem Lande der Kunſt, um hier ein ftolg-unrubhiges 
Wanderdaſein zu führen. Als er auftrat, hatten Klaſſik und 
Romantik ihren Gehalt in der That einigermaßen erſchöpft, der 
Realismus war erſt im Keime vorhanden, und ſo bildete Platens 
Dichtung unzweifelhaft eine hiſtoriſche Notwendigkeit. Später, 
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als der Realismus geſiegt hatte, wurde fie für alle diejenigen vor- 
bildlich, die ſich dieſem, unter dem mächtigen Banne der Klaſſik, 
entgegenſtemmten, vor allem alſo für Geibel und die Münchner. 

Als Menſch iſt Platen, darf man zumal auch im Hinblick 
auf Rückert ſagen, eigentlich tief unglücklich geweſen: Naturen und 
Talente wie er bedürfen des äußeren Glanzes, des Ruhms, der 
unbedingten Geltung. Er nun, ſein Leben lang arm, heimatlos, 
mit einer glühenden Sehnſucht nach Freundſchaft ausgeſtattet, 
aber doch meiſt allein, von ſeinen zahlreichen Feinden nicht 
bloß aufs heftigſte bekämpft, ſondern auch aufs widerlichſte 
beſchmutzt, hatte weiter nichts wie ſeine Kunſt, und da begreift 
es ſich recht gut, daß er zu übertriebener Schätzung ihres Wertes 
gelangte — wie hätte er ſonſt exiſtieren können? Seine neuer- 
dings herausgegebenen Tagebücher beweiſen, eine wie ernſte, 
ehrliche, peinlich gewiſſenhafte, vornehme Natur er von Haus 
aus war, und mag man tauſendmal an ſeinem Stolze und 
ſeiner Verachtung ſeiner Gegner Anſtoß nehmen, man wird 
vergeblich verſuchen, ihn als einen eitlen Patron hinzuſtellen, 
an ſeiner ſichern Männlichkeit kann gar kein Zweifel ſein. Es 
iſt durchaus falſch, wenn Julian Schmidt, der ihn übrigens als 
Typus des poetiſchen Dilettantismus charakteriſiert, von ihm 
ſchreibt: „Das geheime Gefühl ſeiner Unſicherheit und Inhalt— 
loſigkeit ſuchte er durch Prahlereien zu übertäuben, in denen 
ihm keiner gleichkommt.“ Prahlerei ſchließt doch wohl die Lüge 
in ſich, und von der war Platen vollſtändig frei, er ſagte 
immer nur ehrlich, was er von ſich dachte, aber er ſagte es 
freilich äußerſt ungeſchickt ſeinen Gegnern ins Geſicht — von 
Heine, der wirklich prahlte, hätte er lernen können, wie man's 
machen muß. Aber das iſt richtig, die faſt krankhafte Sehnſucht 
nach Ruhm wohnte in Platens Seele, ſie iſt von Dichtern dieſer 
Art unzertrennlich, und inſofern hat auch Goethes Wort von 
der fehlenden Liebe, obwohl es doch zu hart iſt, einen Kern. 
Wiederum aber machen Naturen wie Platen ihre Fehler wieder 
gut durch ihr unermüdliches Streben, ihren Kunſternſt, ja, man 
darf's Idealismus nennen. Auch nicht einen Fingerbreit geben 


286 Sechſtes Buch. 


Dichter wie dieſe den Anſprüchen des großen Publikums nach, 
und wenn ſie auch imſtande ſind, einen Fürſten anzuſingen, ſo 
werden ſie doch niemals ihre Geſinnung aufopfern. Der 
Reichsgraf Auguſt von Platen iſt ein ſo guter Liberaler, wie 
nur irgend ein Dichter der Zeit, und er würde es geblieben 
ſein, auch wenn er durch ſeine mannhaften Worte ſeine bayriſche 
Penſion in Frage geſtellt hätte. Seine „Polenlieder“ ſind bei 
weitem die kühnſten politiſchen Dichtungen der Zeit. 

Platens Lyrik ijt unſchwer zu charakteriſieren. Hebbel hat 
bei Gelegenheit ihrer einmal folgende allgemeine Gedanken nieder⸗ 
geſchrieben: „Das Gefühl kann ſich nicht zum Gegenſtand ſeiner 
ſelbſt machen, kann ſich nicht, in den Spiegel ſchauend, belächeln, 
aber der Gedanke; dagegen kann das Gefühl erheuchelt werden, 
der Gedanke nicht. Der Gedanke iſt plaſtiſcher als das Gefühl, 
ſchon deshalb mußte er in der alten Litteratur vorherrſchend 
ſein. Das Gemüt umfaßt die verborgenen Kräfte des Menſchen 
und von den bewußten die dunkleren Richtungen; nur durch 
das Gemüt hängt er mit der höheren Welt, ohne die die gegen- 
wärtige leer und bedeutungslos ſein würde, zuſammen. Das 
Gemüt offenbart ſich in den einzelnen Gefühlszuſtänden, und 
dieſe, inſofern ſie durch beſtimmte äußere Begegniſſe und durch 
Eindrücke der Natur erzeugt werden, ſetzen die verſchloſſenſten 
Geheimniſſe der Menſchenbruſt mit dem Leben und der Welt 
in fruchtbare, innige Verbindung. Zwiſchen dem Gedanken und 
dem Gefühl beſteht nur ein gemachtes Verhältnis.“ Unter 
„gemachtes Verhältnis“ verſteht hier Hebbel wohl nicht gerade 
ein unnatürliches, ſondern ein durch Willensakt herbeigeführtes. 
Platens Lyrik iſt nun, die ſpätere wenigſtens, durchaus Gedanken⸗ 
lyrik, ſie kommt nicht aus dem Gemüt, offenbart nicht Gefühls⸗ 
zuſtände, wird auch nicht durch äußere Begegniſſe und Natur⸗ 
eindrücke erzeugt und ſetzt die Geheimniſſe der Menſchenbruſt 
nicht mit Welt und Leben in Verbindung, ſondern ſie reiht 
Gedanken aneinander und thut eine beſtimmte Gefühlsſtimmung 
hinzu. In der Jugendlyrik iſt auch bei Platen allerdings wohl 
das Gefühl das erſte, ein ſchlichtes, klares Gefühl, das neben 
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dunkleren Regungen der Menſchenbruſt ja auch ſein Recht 
hat; ſo gelingen ihm, leiſe von Goethe beeinflußt, ſeine berühm⸗ 
teſten lyriſchen Stücke: „So haſt du reiflich dir's erwogen“, 
„Laß tief in dir mich leſen“, „Die Liebe hat gelogen“, „Ein 
Hochzeitbitter, zog der Lenz“, der „Geſang der Toten“, „Wie 
rafft' ich mich auf in der Nacht“, „Ich möchte gern mich frei 
bewahren“, „Wer die Schönheit angeſchaut mit Augen“. Aber 
auch ſie enthalten ſchon ein gut Teil Reflexion, ſind keineswegs 
unmittelbar. In beſtimmter Beziehung Gedankendichtung ſind 
ſchon die berühmten Balladen wie der „Pilgrim von St. Juſt“ 
und „Das Grab im Buſento“: in erſterem wirkt vor allem die 
gedankliche Antitheſe der alten Kaiſerherrlichkeit und des bevor— 
ſtehenden Mönchstums, die im Ausdruck außerordentlich knapp 
und daher mächtig herausgebracht iſt, in letzterem ähnlich die 
der Jugend und des Todes: 

„Allzu früh und fern der Heimat mußten ſie ihn hier begraben, 
Während noch die Jugendlocken ſeine Schultern blond umgaben.“ 
Immer mehr gewann dann bei Platen, da ſein lyriſches Talent 
nicht ausgiebig war, der Gedanke die Herrſchaft; er trieb ihn zu 
den Formen des Ghaſels, des Sonetts, der Ode, in denen (in 
der alten Litteratur, ſagt Hebbel) er vorherrſcht. Ihn nun 
möglichſt rein und plaſtiſch hervortreten zu laſſen, ihn möglichſt 
koncentriert und ſchlagend zu geben war ſo ein notwendiges 
Beſtreben des Dichters, und daher rührt ſeine ewige Bemühung 
um die ſprachliche und metriſche Form im Einzelnen. Aber je 
eifriger ſich einer um Form bemüht, um ſo künſtlicher, unnatür— 
licher pflegt fie zu werden: Das ſieht man bei dem Odendichter 
Klopſtock, das auch bei dem Überſetzer Johann Heinrich Voß, 
und Platen iſt dem Übel ebenſowenig entgangen. Von ſeinen 
Oden und Hymnen iſt heute noch kaum etwas genießbar. Da- 
gegen ſind von den Ghaſelen einige und von den Sonetten 
viele wahrhaft ſchöne Gedankendichtungen, vor allen die, in 
denen ſich die männliche Schwermut des Dichters ausprägt, die 
mit allem Vergehenden auf der Welt (aljo beiſpielsweiſe auch 
mit dem verfallenden Venedig) ſympathiſiert. Eine Perſönlichkeit 
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kann natürlich auch die Gedankendichtung verraten; Ghaſele wie 
„Es liegt an eines Menſchen Schmerz, an eines Menſchen 
Wunde nichts“, „Der Trommel folgt' ich manchen Tag“, eine 
Anzahl der venetianiſchen und manche andere Sonette („Hier wo 
von Schnee der Alpen Gipfel glänzen“, „Es ſehnt ſich ewig 
dieſer Geiſt ins Weite“) werden unbedingt das Bild dieſes Dichters 
der Nachwelt noch lange erhalten. Als „objektive“ Poeſie wird 
man ſeine Eklogen und Idyllen, mögen ſie auch hinter Goethes 
und Mörikes verwandten Dichtungen weit zurückſtehen, nicht 
unterſchätzen dürfen, und der Epigramatiker Platen gehört ſicher 
zu unſern beſten — die Kunſt, in einem Diſtichon ein ſchlagen— 
des Naturbild zu geben, dürfte kaum ein anderer mit ihm teilen. 
Platen iſt, wie bereits ausgeführt, als Lyriker der Gegenſatz 
und die Ergänzung ſeines Mitnachklaſſikers Rückert: Während 
dieſem jede Gelegenheit zum Gedicht wird und er immer auf 
Stofferoberung aus iſt, verſchmäht Platen geradezu die 
Gelegenheit und ſucht den vorhandenen Stoff zu koncen⸗ 
trieren, durch Würde und Reinheit des Stils zu heben. Das 
war ſicherlich ſeiner Zeit ein Verdienſt, und wenn Julian Schmidt 
von dem höchſt bedenklichen Überfluß redet, an dem unſere 
Sprache leidet, und dann doch dies Verdienſt leugnet, ſo begeht 
er einen heilloſen Widerſpruch. 

Großes Aufſehen haben ihrer Zeit die beiden ariſtophaniſchen 
Litteraturkomödien Platens „Die verhängnißvolle Gabel“ (gegen 
die Schickſalstragödie) und „Der romantiſche Odipus“ (gegen 
das nachromantiſche Drama, hauptſächlich Immermann) erregt, 
und der Dichter hat ſich auf ſie viel zu gute gethan. Ariſto⸗ 
phaniſcher Geiſt iſt nun zwar nicht in ihnen, aber ſie ſind doch 
nicht ohne ſatiriſche Kraft, und man kann ſie heute noch recht 
wohl leſen. Freilich, etwas Unnatürliches klebt der ganzen 
Gattung an, arkadiſche Bauern, die über die jämmerlichen 
deutſchen Litteraturverhältniſſe unterrichtet ſind, wollen einem 
doch nicht recht eingehen, und die pompöſe Form ſtatt der Proſa 
bei Tieck und Grabbe ſteigert die Unnatur vielleicht noch. Goethe 
wollte aus dem „romantiſchen Odipus“ ſchließen, daß Platen bei 
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mehr poſitiver Richtung der richtige Mann ſei, um die beſte 
deutſche Tragödie zu ſchaffen, aber da täuſchte er ſich doch wohl: 
weder die romantiſchen Jugendverſuche des Dichters noch die 
ſatiriſchen Komödien noch ſelbſt das ſpätere „geſchichtliche Drama“ 
„Die Liga von Cambrai“ beweiſen ein eigentlich dramatiſches 
Talent. Auch hat Platen bezeichnender Weiſe zu Shakeſpeare 
kein Verhältnis gehabt, dagegen Corneille geprieſen, ganz wie 
ſpäter Geibel, der auch meinte, unſer deutſches Drama ſei durch 
Leſſing auf einen falſchen Weg geführt worden. Sie ſind über— 
haupt gewöhnlich ziemlich kritiklos, dieſe Form- und Gedanken⸗ 
poeten — alles Werdende, Ringende, mit den Elementen Kämpfende, 
Elementare verkennen ſie. Platen war auch noch leichtſinnig, 
denn er hatte von Immermann faſt nichts geleſen, als er gegen 
ihn losbrach, aber ſelbſt aus dem „Trauerſpiel in Tirol“, das 
er kannte, hätte er die tiefere Natur Immermanns ahnen müſſen. 
Die Schickſalsdramatiker, den Dresdner Liederkreis, Raupach, 
ſelbſt Heine mochte er ruhig angreifen — dieſer letztere erwies 
durch ſeine bodenlos gemeine Rache in den „Bädern von Lucca“, 
daß ihn Platen inſtinktiv richtig erkannt hatte. 

Auf epiſchem Gebiet hätte Platen, wenn er nicht ſo früh 
geſtorben wäre, vielleicht noch einiges geleiſtet. Sein Gedicht 
„Die Abaſſiden“ iſt gewiß kein großartiges Werk, der Vergleich 
mit Arioſto muß durchaus aus dem Spiel bleiben, aber die Ver⸗ 
webung der Märchen aus „Tauſend und eine Nacht“ iſt geſchickt und 
die Erzählung friſch. Es ſagt doch etwas, wenn man ein Versepos 
nach bald ſiebzig Jahren noch bequem in einem Zuge leſen kann. 

„Germaniae Horatio“ ſteht auf Platens Grab bei Syrakus. 
Der Sohn des römiſchen Freigelaſſenen war ſicher ein beſſerer 
Lyriker als der deutſche Graf — mögen ſie auch beide derſelben 
Dichterfamilie angehören —, aber dieſer war der beſſere Mann, 
mit den Schwächen, aber auch mit den Vorzügen des Ariſtokraten. 
Dingelſtedt hat recht: 

„Was wäre der, wenn er geſungen hätte, 
Zu Florenz an dem Hof der Mediceer!“ 


Bartels, Deutſche Litteratur II. 19 
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Karl Immermann. 


Unter den Dichtern der Übergangszeit der dreißiger Jahre 
iſt Karl Immermann bei weitem die bedeutendſte Erſcheinung, 
jedenfalls die ausgeprägteſte, geiſtig am meiſten hervorragende 
Perſönlichkeit. Über ſein Talent hat man lange ſehr abſprechend 
geurteilt, obgleich Goethe es ſchon nach ſeinen erſten Veröffent⸗ 
lichungen erkannt und Tieck es immer hoch geſchätzt hat: Julian 
Schmidt redet von einem „vollſtändigen Mangel an jener an- 
geborenen Poeſie, die beim Schaffen Freude bringt“, und noch 
Treitſchke ſieht in ſeinen eigentlichen Dichtungen (die ſpäteren 
Romane ausgeſchloſſen) nicht viel mehr als anempfindenden 
Dilettantismus. Aber das rührt daher, daß man ſich Art und 
Entwickelung Immermanns nicht hinreichend klar gemacht hat. 
Zunächſt einmal, er iſt ausgeprägter Niederſachſe, jedoch keine 
von den dieſem Stamme im Weſten und Norden eigentümlichen 
weichen oder dämoniſchen, ſondern eine der harten Naturen von 
der öſtlichen Grenze, wie ſie der Kampf mit dem Slawentum 
und die oſtelbiſche Koloniſation entwickelt, zum Preußentum ent⸗ 
wickelt hat. Kann Heinrich von Kleiſt als der Repräſentant 
des preußiſchen Adels in unſerer Dichtung gelten (deſſen 
Natur und Stellung auch Raum für tragiſche Konflikte bietet), 
ſo iſt Karl Immermann der Repräſentant des preußiſchen 
Beamten⸗ und Bürgertums, das, aus dem Bauernſtande er⸗ 
wachſen, den nüchternen, ſchroffen, ſtarren Bauerngeiſt feſtgehalten 
hat. Darunter kann immer auch Poeſie ſtecken, aber ſie ſteckt 
dann allerdings tief, und je ſtärker und kräftiger ſie von Haus 
aus iſt, um ſo mehr hat ſie mit dem klaren Verſtand, der gleich⸗ 
falls eine Mitgabe dieſer niederſächſiſchen Naturen iſt, und weiter 
mit dem ſtumpfen Widerſtand der antipoetiſchen Welt und Zeit 
zu ringen, was dann als ſogenannte Sprödigkeit des Talents 
erſcheint. Von dem anempfindenden Dilettantismus, der in der 
Regel mit Leichtigkeit alles nachmacht, alles aus dem Armel 
ſchüttelt, ijt dieſes Ringen ſehr weit entfernt, und die Sprödigkeit 
iſt nichts weniger als Mangel an angeborener Poeſie, wenn man 
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unter „Poeſie“ nicht eben die bequeme Gabe, alles äußerlich 
poetiſch zu verſchönern, verſteht, ſondern im Gegenteil den echt 
dichteriſchen Drang, die Welt vollſtändig in den Bereich der Poeſie 
hineinzuziehen, ſie mit allem ſcheinbar Un- und Antipoetiſchen 
für die Poeſie zu erobern oder doch die Poeſie (das Letzte und 
Tiefſte) aus dieſem zu entwickeln. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß bei dieſem Drange ein vielfaches Irren und Mißlingen 
unausbleiblich iſt, daß viele Werke eines ſo begabten Dichters 
— wenn er nicht eben ein Genie iſt — wie reine Experimente, 
bisweilen gar wie verſtandesmäßige ausſehen werden, daß auch 
in den mehr gelungenen oft der Geiſt für die wirkliche Geſtaltungs⸗ 
kraft eintreten wird, und ſo kann es wohl vorkommen, daß 
ein ſolches Talent viel weniger wertvollen, wenn dieſe nur 
gewiſſe virtuoſe Fähigkeiten oder eine dämoniſche Natur haben, 
nachgeſetzt wird. Es hat denn auch immer vielmehr Grabbe- 
und Heineſchwärmer gegeben als Immermannſchwärmer, obgleich 
der Magdeburger Dichter nicht bloß als Perſönlichkeit, ſondern 
am Ende doch auch an Geſtaltungskraft ſeine beiden Zeitgenoſſen 
weit übertraf. Ich weiß überhaupt nicht, ob man von Immer⸗ 
mann ſagen ſoll: „Er ſelbſt war mehr als alle ſeine Schriften“, 
alſo die Perſönlichkeit höher ſetzen ſoll als das Talent; über⸗ 
ſieht man Immermanns Geſamtentwickelung, ſo wird man ſich 
doch nicht verhehlen können, daß er ſeinen Weg ſehr ſicher 
gegangen iſt und alles herausgebracht hat, was in ihm war, 
mag es auch zu einem großen einheitlichen Kunſtwerke, das ewige 
Dauer verſpricht, nicht oder doch nur bedingungsweiſe gekommen 
ſein. Doch wollen wir Treitſchkes Wort, daß Immermann einer 
der wenigen Künſtler ſei, „von denen ſich menſchlicherweiſe mit 
Sicherheit ſagen läßt, daß ſie zu früh ſtarben,“ nicht ganz 
verwerfen. 

Es gehört auch zu der Charakteriſtik ſolcher Naturen, wie 
Immermann eine war, daß ſie als Menſchen früher fertig ſind 
denn als Talente. Der Kämpfer aus den Freiheitskriegen und 
halliſche Student, der ſich eines gemißhandelten Kommilitonen 
gegen die Burſchenſchaft annahm, eine Broſchüre über die An- 
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gelegenheit ſchrieb und ſich ſogar direkt an den König wandte, 
war unzweifelhaft bereits ein fertiger Charakter, der junge Dichter 
Immermann, der ſeine Werke mit dem Beginn der zwanziger 
Jahre herauszugeben anfing, verfiel vollſtändig dem Einfluſſe 
der Romantik. Es iſt jedoch ſehr falſch, wenn man das aus 
dem „Bedürfnis der Subordination“, das in Immermanns 
preußiſchem Charakter gelegen haben ſoll — andere reden wieder 
von dem Imperatoriſchen in ihm — erklärt, ganz gewiß trat 
ihm die Romantik als die Poeſie ſelber entgegen, um ſo mehr, 
als für ihn Shakeſpeare und Calderon unmittelbar hinter ihr 
ſtanden, er hat einmal feſt daran geglaubt, daß die Romantik, 
wie er ſich ausdrückt, „Ausdruck eines Objektiv⸗Gültigen“ werden 
könne, und in dieſem Sinne ſeine romantiſchen Dramen ge- 
ſchrieben, in denen nun freilich nur einzelne Scenen zu wirk⸗ 
lichem Leben gediehen ſind. Aber daß er nicht völlig auf 
falſchem Wege war, beweiſt dann doch ſeine „Mythe“ „Merlin“, 
die man gern als ſeinen „Fauſt“ bezeichnet, und die der Gipfel 
ſeiner romantiſchen Dichtung iſt. Oder iſt es wirklich bloß eine 
falſche „romantiſche“ Neigung „Welt, Leben und Menſchendaſein 
in einem ſymboliſchen Myſterium vorzuführen“, kann damit nicht 
bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens jener dichteriſche Drang, 
alles für die Poeſie zu erobern, befriedigt werden, und korreſpondiert 
dieſer Drang nicht wieder einem allgemein-menſchlichen Bedürfnis? 
Der „Merlin“ iſt in weit höherem Maße als Goethes „Fauſt“ 
Myſterium; während es ſich in dieſem nur um die Erlöſung 
eines Menſchen und zwar weſentlich durch eigene Kraft handelt, 
handelt es ſich in jenem um die Erlöſung der Menſchheit. Aber 
freilich es kommt nicht dazu, „Merlin“ bleibt die Tragödie des 
unaufgelöſten Widerſpruchs, der Held, ein Sohn des als Demiurgos 
gefaßten Satans und einer reinen Jungfrau, der ſich ſelbſt als 
der Paraklet erſcheint und durch Erhebung der Artustafelrunde 
zu Gralsrittern irdiſche und himmliſche Herrlichkeit verbinden 
will, geht zu Grunde, obſchon er von Gott nicht abfällt. Man 
hat die Dichtung dunkel und formlos genannt, und es iſt in 
der That nicht leicht, ſie bis ins Einzelne zu erklären: 
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Es ſchaukelt ſich wie ein unſchuldiges Kind in des Sängers blühenden Worten“ 
ſagt der Dichter ſelber. Aber die gewaltigen Intentionen der 
einzelnen Scenen begreifen wir doch, und manche feſſelt uns 
auch durch die vollpoetiſche Ausführung. Immermann war kein 
Lyriker, ſagt man immer, doch hat er hier im „Merlin“ als 
Stimmungspoet Dinge erreicht, die ihm ſeine Zeitgenoſſen Heine 
und Moſen, ſo ſicher jie größere Lyriker find, ſchwerlich nach— 
gemacht hätten, und vor denen auch der moderne Symbolismus 
den größten Reſpekt zu hegen alle Urſache hat. Der Untergang 
der Helden der Tafelrunde in der Einöde, während Merlin unter 
der Hecke gefangen ſitzt, hat etwas unendlich Ergreifendes, es iſt 
wie der Untergang der alten Romantik ſelber. 

Schon ehe der „Merlin“ erſchien, hatte Immermann im 
„Trauerſpiel in Tirol“ (in ſpäterer Bearbeitung „Andreas Hofer“) 
und im „Kaiſer Friedrich II.“ den Übergang von der romantiſchen 
zur realiſtiſch-hiſtoriſchen Tragödie vollzogen, wenn auch einzelne 
romantiſche Elemente in dieſen Dramen noch zu erkennen ſind. 
Immermann iſt als Dramatiker ein guter Charakteriſtiker, und er 
weiß die hiſtoriſchen Gegenſätze mit großer Anſchaulichkeit zu ver⸗ 
körpern, die Schwächen ſeiner Dramatik liegen im Bau und in der 
Einzelmotivierung, und daraus geht denn nun allerdings hervor, 
daß er ein eigentlicher Dramatiker nicht iſt, ſondern eines jener 
in unſerer Litteratur ziemlich häufigen Talente, die die kräftige 
epiſche Anlage auf das Gebiet des Dramas führt. Der „Andreas 
Hofer“ feſſelt als Dichtung unbedingt, als Milieudrama muß 
man ihn gelten laſſen, obwohl man die Geſtalt des Helden 
noch etwas ſchlichter und weniger wortreich wünſchte, aber eine 
ſpecifiſch⸗dramatiſche Entwickelung iſt kaum vorhanden. Im 
„Friedrich II.“ ſtört ein ſtark abenteuerliches Element. Das 
iſt in dem überhaupt bedeutendſten Drama Immermanns, der 
Trilogie „Alexis“ („Die Bojaren“, „Das Gericht von St. Peters⸗ 
burg“, „Eudoxia“) im Ganzen überwunden, wir haben hier den 
geſchichtlichen Zuſammenſtoß des Alt- und des Neuruſſentums in 
lebendigen Zügen dargeſtellt, nicht Alexius, Peter der Große 
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ſelber iſt der Held. Aber zur wirklichen Tragödie kommt es 
doch auch hier nicht, nicht der zwingende Geiſt der dramatiſchen 
Notwendigkeit beherrſcht den weiten Bau, ſondern es findet ſich 
eine gewiſſe dramatiſche Konventionalität, die denn auch den 
wilden Peter verzweifelnd ſterben läßt; auch der Stil des Dramas 
erſcheint dem Stoffe nicht völlig angemeſſen. So viel iſt aber 
feſtzuhalten, daß mit dieſen Werken Immermanns wieder ein 
Aufſchwung des deutſchen hiſtoriſchen Dramas beginnt, der dann 
zu Hebbel emporführt. 

Den Übergang Immermanns zur modernen Dichtung bildet 
das Heldengedicht in drei Geſängen „Tulifäntchen“ — Heine 
hat die fortlaufenden trochäiſchen Verſe, die hier wohl zuerſt für 
die komiſche epiſche Dichtung benutzt werden, gefeilt, und ſeinem 
Geiſte ſteht denn auch das kleine Epos ſehr nahe, das ſich ſo— 
wohl über die herabgekommene Ariſtokratie und die Romantik 
wie über den aufkommenden Induſtrialismus luſtig macht. Es 
will im Ganzen nicht viel beſagen, Immermanns Geiſt war im 
Grunde zu ſchwer für dieſe Art leichter Poeſie, doch ſteckt 
immerhin ziemlich viel Erfindung in der Dichtung, und manchmal 
amüſiert die Grandezza des Tones. Man darf wohl Heines 
„Atta Troll“ als Nachahmung des „Tulifäntchens“ bezeichnen, 
aber Heine hatte mehr Talent für dergleichen. — Vom Epos 
ging dann Immermann zum Roman über, und in ſeinen 
„Epigonen“ taucht die Grundanſchauung des „Tulifäntchens“ 
wieder auf, nun freilich vertieft und erweitert, ein breitangelegtes 
Weltbild durchziehend. Die „Epigonen“ ſind der letzte deutſche 
„Meiſter“⸗ und zugleich der erſte deutſche Zeitroman; mag 
immerhin der Held Hermann an Goethes Wilhelm und noch 
mehr Fiammetta an Mignon erinnern, auch in den Situationen 
mancher Anklang an Goethe zu finden ſein, neu iſt doch die 
beſtimmt hervortretende Abſicht, den Werdegang der Zeit dar- 
zuſtellen, die Goethe in dem biographiſchen Entwickelungs⸗ oder 
pädagogiſchen Roman „Wilhelm Meiſter“ noch ganz fern liegt. 
Und die Hiſtoriker haben das Urteil abgegeben, daß das Werk 
als Geſchichtsbild noch bedeutender ſei denn als Dichtung. „Wie 


Karl Immermann. 295 


tief und geiſtvoll“, ſagt Treitſchke, „Licht und Schatten gerecht 
verteilend, ſchildert er den Umſturz der alten Geſellſchaft; hier 
den alten Adel, der mitten im ſelbſtverſchuldeten Untergange 
noch den äſthetiſchen Reiz der Vornehmheit behauptet, dort das 
aufſtrebende Bürgertum mit ſeinem tüchtigen Fleiße, ſeiner Proſa, 
ſeiner phariſäiſchen Herzenshärtigkeit — alles treu nach dem 
Leben, denn dort im Weſten ragten überall ſchon die neuen 
Fabrikſchlote aus den Dächern der Schlöſſer und der Klöſter empor. 
Ebenſo ſcharf, allerdings nicht ohne Bosheit, werden die Narren⸗ 
ſtreiche der jugendlichen Demagogen und die litterariſche Über⸗ 
bildung der Berliner Geſellſchaft gezeichnet. Aus alledem ergab 
ſich ein wenig erfreulicher Geſamteindruck: Dieſem Geſchlechte 
von Epigonen war nach einer gewaltigen ſozialen und litterariſchen 
Revolution, nach der Zerſtörung aller überlieferten Begriffe und 
Geſellſchaftsformen zunächſt nichts übrig geblieben als die ſchranken⸗ 
loſe Freiheit des Einzelmenſchen, die doch nichts Neues geſchaffen 
hatte; auf die Barbarei der Unwiſſenheit war eine neue ärgere 
Barbarei gefolgt, ein Zuſtand geiſtiger Anarchie, wo alle alles 
zu wiſſen glaubten. In ſolchen düſteren Bildern ſpiegelten ſich 
weitverbreitete Stimmungen dieſer durchaus friedloſen Jahre deut⸗ 
lich wieder. Nur an einzelnen Stellen ließ ſich erraten, daß die 
Geſinnung des Dichters nicht ganz ſo hoffnungslos war wie 
der Titel ſeines Romans; er fühlte doch, daß auch ſchöpferiſche 
Kräfte in der Zeit arbeiteten, und deutete zuweilen an, die 
Majeſtät des Staatsgedankens könne vielleicht noch in dieſer 
Trümmerwelt einen neuen Idealismus erwecken.“ Man ſoll die 
„Epigonen“ trotz Julian Schmidt auch als Dichtung nicht unter- 
ſchätzen, Schmidt hat bekanntlich die Eigenſchaft, für die Schwächen 
der Zeit die Dichter, die ſie abſpiegeln, ohne weiteres ver⸗ 
antwortlich zu machen. 

Nach der Vollendung der „Epigonen“ leiſtete Immermann 
in Düſſeldorf diejenige Arbeit, die ihm einen dauernden Platz 
in der Geſchichte des deutſchen Theaters verſchafft hat, die 
Leitung der Düſſeldorfer Bühne, die für einige Jahre ein 
Muſterinſtitut wurde. Leider konnte ſich das Unternehmen 
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mangels einer genügenden materiellen Fundierung nicht halten. 
Ein Jahr nach dem Zuſammenbruch, während ſich auch das unhalt⸗ 
bar gewordene Verhältnis zu Eliſa von Lützow, der geſchiedenen 
Frau des berühmten Freiheitskämpfers, mit der der Dichter 
faſt fünfzehn Jahre lang zuſammen gelebt hatte, löſte, erſchien 
fein Hauptwerk „Münchhauſen, eine Geſchichte in Arabesken“, alles 
in allem doch wohl der hervorragendſte ſatiriſche Roman unſerer 
Litteratur und zugleich durch die darin enthaltene, ſpäter heraus⸗ 
gelöſte ländliche Epiſode „Der Oberhof“ der entſchiedene Über- 
gang zum poetiſchen Realismus, nicht der Beginn der modernen 
Volksdarſtellung — denn dieſe hatte ſchon vorher Jeremias 
Gotthelf geſchaffen — aber die Begründung der zugleich groß— 
zügigen und treuen Darſtellung des Lebens der Wirklichkeit. Hebbel 
hat die Bedeutung der beiden Romane Immermanns in einem 
ſchlagenden Epigramm zuſammengefaßt: „Immermann hat in 
ſeinen beiden Romanen alle Bewegungen und Richtungen der 
Zeit abgeſpiegelt, und zwar in den „Epigonen“ die ernſthaften 
und wichtigen, ſoweit ſie ſich fratzenhaft darſtellten, im „Münch⸗ 
hauſen“ aber die fratzenhaften und nichtigen, die ſich ernſthaft 
geberdeten“, jedoch iſt da die Oberhof-Epiſode nicht berückſichtigt, 
und ſie iſt es doch zuletzt, die dem „Münchhauſen“ den dauernden 
Wert verleiht und all das Gerede von der mangelnden Poeſie 
und der beſchränkten ſchöpferiſchen Kraft des Dichters ad 
absurdum führt; denn, um eine Geſtalt wie den Hofſchulzen 
hinzuſtellen, bedarf es ſicherlich ungewöhnlicher dichteriſcher Be- 
gabung. Damit ſoll nun keineswegs die Bedeutung des ſatiriſchen 
Teiles des Romans beſtritten werden, er erweiſt vielmehr ein 
mächtiges Talent komiſcher Erfindung und Geſtaltung und einen 
barocken Humor erſten Ranges. Was wollen alle „Witze“ und 
komiſchen Einfälle der geſamten Werke Heinrich Heines gegen 
den Reichtum dieſes einen Romans bedeuten? Wo haben wir 
noch eine ſo treffende, von jeder Gemeinheit freie litterariſche 
Satire wie im „Münchhauſen“, wo „die Berliner Mutter Gans 
(Eduard Gans, der jüdiſche Profeſſor) auf dem Kapitole des 
plattierten Liberalismus, der reine Begriff der Hegelianer, 
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Raupachs dramatiſche Zopfgeflechte, Gutzkows welke Wally, 
Semilaſſos blaſierte Weisheit, Bettinas Koboldſtreiche, Görres 
jakobiniſche Kapuzinerpredigten, Juſtinus Kerners Poltergeiſter“ 
nicht etwa bloß geiſtreich ironiſiert, ſondern in beftimmt 
gegebenen Situationen mit wahrer Überlegenheit verſpottet 
wurden? Mochte, wie Treitſchke meint, das Komiſche nicht ſelten 
fratzenhaft, der Spaß zu breit, der Spott grauſam werden, wenn 
in der Litteratur der Zeit etwas von Ariſtophanes lebendig 
wurde, ſo war es hier bei Immermann, nicht bei Platen, der 
ſich mit der ariſtophaniſchen Form, und nicht bei Heine, der 
ſich mit dem ariſtophaniſchen Geiſte brüſtete. Man vergleiche 
doch nur einmal Heines übelriechende Verhöhnung Platens, in 
der die Gemeinheit Trumpf iſt, mit Immermanns feiner Ver⸗ 
ſpottung Semilaſſos oder dem famoſen Liebesberichte, wo er 
Gutzkows Wally, Seraphine, Betting u. ſ. w. als Köchinnen 
und Liebhaberinnen Münchhauſens einführt! Ja freilich, Immer⸗ 
mann war kein Liberaler, ſondern ein durchaus konſervativer 
Mann, und das Privilegium auf Witz und Humor haben ja 
bei uns die Liberalen, inſonderheit die Juden, die ſamt ihrem 
Sand⸗Jeruſalem Immermann zu verſpotten ſich herausnahm; 
fo las man die doch oft recht wohlfeilen Witze Heines tauſend— 
mal lieber als die gehaltvolle Satire Immermanns, die zu 
ihrer Aufnahme ja allerdings eine tiefere Bildung erforderte, 
und noch heute ſchreckt man die Leſer durch die Bemerkung, 
daß jetzt Kommentare zu ſeinem Verſtändnis erforderlich ſeien, 
vom „Münchhauſen“ zurück — als ob Heine heute nicht eben- 
ſo gut der Kommentare bedürfte! Nun, ſeine bedeutſame Stellung 
in unſerer Litteratur hat man dem „Münchhauſen“ doch nicht 
rauben können, er iſt unbedingt der gehaltvollſte deutſche Roman 
ſeit „Wilhelm Meiſter“, wenn auch poetiſch beiſpielsweiſe Kellers 
„Grüner Heinrich“ höher ſteht, er iſt zeitlich die erſte neue 
Proklamation ungebrochener deutſcher Volkskraft als der ſichern 
Grundlage des Staats und der Geſellſchaft wie auch jeder 
höheren Entwickelung, die Überwindung des jungen Deutſchlands. 

Die letzten Werke Immermanns, die er nach ſeiner Ver— 
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heiratung mit Marianne Niemeyer, im Glücksgefühle reifer 
Kraft ſchrieb, ſind unvollendet geblieben, ſowohl ſeine Bearbeitung 
von „Triſtan und Iſolde“, die, ſchwerflüſſig wie alle Dichtung 
Immermanns, nun doch eine herbe realiſtiſche Schönheit erreicht, 
wie die autobiographiſchen „Memorabilien“, die ein Muſterwerk 
hätten werden können und auch ſchon, ſoweit ſie vorliegen, 
äußerſt dankenswert ſind. Erſt vierundvierzig Jahre alt, ſtarb 
der Dichter zu einer Zeit, wo die erſten jungen Talente, die, 
wie er, konſervativ und echte Realiſten waren, hervortraten. Völlig 
vergeſſen worden iſt er freilich nie, ſein „Oberhof“ hat ſogar 
klaſſiſche Geltung erlangt, aber leider hat ſeine Perſönlichkeit 
nicht gewirkt, wie ſie hätte können: Sie war der zerfahrenen 
Zeit zu männlich, nicht intereſſant genug. 
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Grabbe und Büchner nehmen in unſerer Litteratur ungefähr 
die nämliche Stellung ein, wie die Stürmer und Dränger Lenz, 
Klinger und Maler Müller, doch während dieſe das Aufſteigen 
unſerer Dichtung anzeigen und bei aller Schrankenloſigkeit und 
Roheit doch eine geſunde Tendenz zur Natur und Wahrheit in 
ihnen iſt, bedeuten jene unbedingt den Verfall. Zwar, es ift 
richtig, im Verfall künden ſich gewöhnlich auch wieder neue 
Entwickelungsmöglichkeiten an, und ſo ſoll nicht beſtritten werden, 
daß das hiſtoriſche Drama durch Grabbe und Büchner ein 
anderes Geſicht (wenn auch keineswegs eine neue feſte Form) 
erhält, die Überwindung Schillers durch ſie verſucht wird, allein 
an und für ſich betrachtet iſt ihre Dramatik darum nicht weniger 
Decadence, ſchon im Vergleich zu der ihrer Zeitgenoſſen 
Immermann und Julius Moſen, obſchon dieſe, gleichfalls um 
das hiſtoriſche Drama bemüht, weniger „genial“ erſcheinen, 
ganz ſicher im Vergleich zu dem Drama der ſpäteren Hebbel 
und Ludwig, die, namentlich der erſtere, das wirklich leiſten, 
was Grabbe und Büchner nicht einmal verheißen, nur durch 
Forcierung als Schein wachrufen, und ihnen als Perſönlichkeiten 
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unendlich weit überlegen find. Gottſchall hat alle Dramatiker, 
die vom Sturm und Drang an unter dem Einfluß Shake⸗ 
ſpeares ein realiſtiſches Charakterdrama erſtreben, als Mraft- 
dramatiker, im Gegenſatz zu den Jambendramatikern, zu denen 
er u. a. auch Grillparzer rechnet, bezeichnet, aber damit erhalten 
wir eine ſehr äußerliche Einteilung, die der Erkenntnis des 
wahren Weſens der einzelnen Dichter nur hinderlich iſt; ſoviel 
iſt aber richtig, daß die Verſuche, das dem germaniſchen Geiſte 
allein entſprechende Charakterdrama zu ſchaffen, immer wieder⸗ 
kehren, und daß wenigſtens zwei Dichter dabei auch den Einfluß 
Shakeſpeares überwunden und ein deutſches Charakterdrama 
großen Stils geſchaffen haben, nämlich Kleiſt und Hebbel. Sie 
find denn auch keine „Nachtgeiſter“ und Decadents wie die 
meiſten übrigen Kraftdramatiker, auch Kleiſt nicht, ſiehe den 
„Prinzen von Homburg“, und daher geziemt es ſich nicht, ſie 
mit dieſen in einen Topf zu werfen. Aber das äſthetiſche 
Unterſcheidungsvermögen iſt in Deutſchland nie ſonderlich groß 
geweſen, und ſo hat denn nicht bloß Gottſchall Grabbe und 
Hebbel gleichgeſtellt, ſondern noch bis auf dieſen Tag giebt 
es Leute, die nicht einſehen können, daß Hebbel ein wirklich 
genialer Poet, Grabbe nur ein Blender, eine Genialitätsfratze 
iſt, durch und durch negativ und auflöſend, während Hebbel 
ſchon mit ſeinem erſten Stück auf poſitivem Boden ſteht. Man 
kommt aber über gewiſſe extravagante Außerlichkeiten, die allen 
Sturm⸗ und Drangdramen, auch denen Goethes und Schillers 
gemeinſam ſind und bei jedem großen Talent in der Jugend 
wiederkehren werden, nicht hinaus, trotzdem daß ſie Hebbel ſchon 
in ſeiner „Genoveva“, ſicher in der „Maria Magdalene“ über— 
wunden hat, und Grabbe ſie nie los wird, ja, immer noch 
ſteigert. Der unreifen Jugend wird niemand die Grabbe⸗ 
begeiſterung übelnehmen, obwohl man alle Urſache hat, ihr den 
gefährlichen Poeten fernzuhalten, aber wenn auch reif ſein 
follende Männer und gar Dichter an dem podte-fanfaron feſt⸗ 
halten, ſo beweiſen ſie eben nur, daß an ihnen poetiſch Hopfen 
und Malz verloren iſt. 
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Man iſt vollberechtigt, Grabbe und Büchner dem „jungen 
Deutſchland“ hinzuzurechnen, obgleich Grabbe, ſchon in den 
zwanziger Jahren hervorgetreten, zu ihm kaum Beziehungen 
gehabt und Büchner ſeine Zugehörigkeit direkt beſtritten hat. 
Dichteriſch iſt das junge Deutſchland Auflöſung der Romantik, 
und der Geiſt der Auflöſung beherrſcht auch das geſamte 
Schaffen dieſer beiden Dramatiker, mag auch ihr Talent, 
namentlich das Büchners, noch ſo bedeutend ſein. Grabbe kann 
man perſönlich im Ganzen als den armen Teufel, den die Groß⸗ 
— mannsſucht erfaßt hat, bezeichnen, all ſein Thun und Treiben 
geht darauf hinaus, die Menſchheit zu verblüffen, und ſo iſt 
denn auch das Charakteriſtikum ſeiner Dichtung vor allem die 
Renommage. Selbſtverſtändlich ſehe ich wohl, daß hinter dem 
Fanfaron ein weiches Gemüt ſteckt, und ich will alles, was 
menſchlich zu ſeiner Entſchuldigung dienen kann, alſo im 
beſonderen ſeine Jugend im Detmolder Zuchthauſe — als Sohn 
des Zuchtmeiſters —, ſehr gerne gelten laſſen. Auch glaube 
ich recht wohl, daß es mit dem ausſchweifenden Leben des 
Studenten Grabbe nicht ganz ſo ſchlimm war, wie man es 
gewöhnlich darſtellt, obſchon ſeine Neigung zum Trunk nicht zu 
beſtreiten iſt. Dennoch, in der Hauptſache hat Hebbel ſicher 
recht, wenn er über Grabbe meint: „Ich weiß gar wohl, daß 
das Unglück manches Menſchen ſchon vor der Geburt anfängt, 
und ich habe alles mögliche Mitleid mit Individuen, die zu viel 
haben, um reſignieren zu können, und zu wenig, um es zu 
reinen oder auch nur charakteriſtiſchen Bildungen zu bringen. 
Sie kämpfen einen ſchweren Kampf, und man ſoll ſich hüten, 
leichtſinnig den erſten Stein auf ſie zu werfen. Aber wenn 
ſie gar nicht verſuchen, durch ethiſche Anſtrengungen ein Gleich⸗ 
gewicht herbeizuführen, verwandeln ſie dies urſprüngliche Unglück 
in eine Schuld, und das ſcheint mir bei Grabbe ganz entſchieden 
der Fall zu ſein.“ Unbedingt! Grabbe gefiel ſich in der Rolle 
des Cynikers und verrückten Kerls und ſpielte ſo lange Komödie, 
bis er ſich tiefunglücklich gemacht hatte. Da iſt es natürlich 
unſinnig „Das Mal der Dichtung iſt ein Kainsſtempel“ zu 
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deklamieren, wie es kleinlich und philiſtrös iſt, das ganze 
Unglück und die Schwächen der Poeſie Grabbes „proſaiſcher 
Weiſe auf das Übermaß der von ihm genoſſenen geiſtigen 
Getränke“ zurückzuführen — niemand trinkt ohne tiefere Ur— 
ſache — aber zu „retten“ iſt Grabbe nicht, er hat in Leben 
und Dichtung unverantwortlich darauf los gewüſtet, obgleich er 
wiſſen konnte, daß niemand verantwortlicher iſt als ein Talent. 
Wohin kämen wir, wenn wir ſolchen bedeutenden Geiſtern die 
Verantwortung erließen, die wir jedem geringſten aus dem 
Volke auferlegen? Man kann alles verſtehen und braucht nichts 
zu verzeihen, vor allem dann nicht, wenn man an das Heil 
ſeines Volkes denkt. 

Grabbes dichteriſches Schaffen kann man ohne Mühe in 
die üblichen drei Perioden einteilen, obgleich es nicht vielmehr 
als ein Dutzend Jahre umfaßt. Der Jugendperiode gehören 
das Trauerſpiel „Herzog Theodor von Gothland“, das bürger— 
liche Drama „Nanette und Maria“, die Luſtſpiele im Tieckſchen 
Stile „Aſchenbrödel“ (erſt ſpäter erſchienen) und „Scherz, Satire, 
Ironie und tiefere Bedeutung“ und das Fragment „Marius 
und Sulla” an. Im „Herzog von Gothland“, das auf Shate- 
ſpeares „Titus Andronikus“ zurückgeht und dieſes Drama an 
ſtofflichen Greueln, eitler blasphemiſcher Himmelſtürmerei und 
ſprachlichem Bombaſt noch überbietet (als Probe möge der Aus⸗ 
ſpruch des Mohren Berdoa: „Was auf dem Menſchenkopf die 
Läuſe ſind, das ſind die Menſchen auf der Erde“ dienen, worauf 
dann Gothland ſelber die Welten als „größere Läuſe“ erklärt), 
ſteckt ſchon der ganze Grabbe, der ſich, weil er wahrhaft zu 
geſtalten nicht vermochte, in der Hauptſache nur auf Einfälle 
angewieſen war, in die Hypergenialität hineinflüchtete, die die 
Welt überbieten will. Aber im „Gothland“ iſt allerdings noch 
eine beſtimmte Wahrheit, es liegt ihm trotz aller Renommage 
eine echte Verzweiflung des Dichters zu Grunde, und ſo iſt 
dieſes „ſcheußlichſte“ Stück des Dichters zuletzt noch ſein erträg⸗ 
lichſtes. „Nanette und Maria“ bedeutet gar nichts, „Aſchenbrödel“ 
iſt unbedeutend, dagegen wird „Scherz, Satire, Ironie und 
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tiefere Bedeutung“ jeden, der Sinn für barocken Humor hat, 
aufs höchſte amüſieren, und ich hätte faſt Luſt, dieſes litterariſch⸗ 
ſatiriſche Luſtſpiel für das beſte deutſche ſeiner Art zu erklären. 
Tieck iſt feiner und gemäßigter als Grabbe, aber wenn denn 
nun einmal verkehrte Welt geſpielt werden ſoll, ſo hat der 
Mann, der die verrückteſten Einfälle hat, immer Ausſicht, den 
Vogel abzuſchießen, und ſo haben wir denn wohl kaum ein 
zweites Stück, in dem die Tollheit ſoviel Methode und nebenbei 
glücklicherweiſe auch einen ſo gemütlichen Anſtrich hat, wie 
„Scherz, Satire u. ſ. w.“ Für dergleichen höheren Ulk war Grabbe 
eben der richtige Mann. Das Fragment „Marius und Sulla“ 
leitet zu den ſpäteren großen hiſtoriſchen Dramen des Dichters 
über und pflegt naiven Gemütern ungeheuer zu imponieren, 
wie denn auch Gottſchall von dem „Imperatorengenie“ Grabbes 
redet, der nach ihm „für ſolche Männer von Eiſen auf bedeutendem 
geſchichtlichen Piedeſtal eine ſeltene ſchöpferiſche Begabung beſaß.“ 
Ich ſtreite Grabbe den hiſtoriſchen Sinn nicht völlig ab, er 
hatte jedenfalls eine große hiſtoriſche Kombinationsgabe, verſtand 
es durch Antitheſen zu wirken und verblüffende Epigramme zu 
ſchmieden; auch wußte er eine Art hiſtoriſchen Milieus zu 
ſchaffen, indem er, das Volk von Jugend auf kennend, allerlei 
Draſtiſches und Triviales mit einem allerdings ziemlich ober- 
flächlichen Kolorit verſah. Doch hat er weder einen großen 
hiſtoriſchen Charakter je überzeugend durchführen, noch auf dem 
Boden ſeines Milieu ein wirkliches Drama aufführen oder auch 
nur ein tiefer ergreifendes Lebensbild ſchaffen können, es bleibt 
allezeit bei Einfällen, von denen die beſten verblüffen, die weniger 
guten einfach platt erſcheinen. 

Der mittleren Periode Grabbes rechne ich „Don Juan 
und Fauſt“ und die beiden Hohenſtaufendramen „Friedrich 
Barbaroſſa“ und „Kaiſer Heinrich der Sechſte“ zu — ihr 
Charakteriſtiſches iſt, daß ſie ſich der Bühne einigermaßen an⸗ 
nähern. Das erſtgenannte Drama iſt auch weiter nichts als 
ein Einfall, der in der Ausführung völlig im Sande verläuft, 
denn was will es heißen, wenn wir die tiefſinnige Idee, 
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daß die Senſualiſten den Weibern beſſer gefallen als die 
Spiritualiſten, illuſtriert erhalten? Auf das Stück hat ohne 
Zweifel Byron eingewirkt, doch wer in Grabbes Tiraden „geniale 
Urſprünglichkeit, grandioſen Gedankenwurf und jenen Lapidarſtil 
findet, welcher den Worten und Sentenzen ein unvergängliches 
Gepräge leiht“, dem — iſt halt nicht zu helfen. Etwas ſachlicher 
ſind die Hohenſtaufendramen, ſie nähern ſich dem Geiſte Immer— 
mannns, aber dramatiſche Organismen hat der Dichter auch in 
ihnen nicht zu ſchaffen vermocht, es bleibt bei mehr oder minder 
gelungenen Einzelſcenen, die nicht ſehr viel über den verwandten 
Raupachſchen ſtehen. Was ſoll man dazu ſagen, wenn Kaiſer 
Rotbart ſich folgendermaßen expektoriert: 


„Als Mächtigſter der Fürſten 
Ward ich Vorfechter von Europa — was wir 
Bekriegen iſt die Anmaßung der Kirche! 
Und da der Papſt die Lombardei als Bollwerk 
Des Vatikanes mir entgegentürmt, 
So iſt zuerſt das Bollwerk zu zerſtören, 
Bevor ich ſelbſt mit dieſem ehrnen Handſchuh 
Ihn faſſe an die Bruſt! Und gehn Millionen 
In dieſem Kampf um Geiſtesfreiheit unter — 
Sie konnten nimmer ſchöner fallen, und 
Ich ſehe ſchon den Phönix, welcher ſich 
Aus ihrer Aſche rieſengroß, die Welt 
Mit ſeines Fittigs Glanz vom Aufgang 
Bis zum Niedergang durchblitzend, wird erheben!“? 


Iſt das denn wahrhaft hiſtoriſcher Geiſt, iſt das nicht der Geiſt 
des trivialen Liberalismus, der da ſpäter die Kulturkampf⸗ 
ſchlachten nicht geſchlagen hat? 

Derſelbe Geiſt herrſcht auch in Grabbes „Napoleon oder 
die hundert Tage“, der denn auch von dem liberalen jungen 
Deutſchland als ein unvergleichliches Meiſterwerk gefeiert wurde 
und bis auf dieſen Tag das am meiſten geleſene Werk des 
Dichters geblieben iſt. Napoleon plaidiert da wirklich wie ein 
jungdeutſcher Schriftſteller: „Da ſtürzen die feindlichen Truppen 
ſiegjubelnd heran, wähnen die Tyrannei vertrieben, den ewigen 
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Frieden erobert, die goldene Zeit zurückgeführt zu haben — die 
Armen! Statt eines großen Tyrannen, wie ſie mich zu nennen 
belieben, werden ſie bald lauter kleine beſitzen — ſtatt ihnen 
ewigen Frieden zu geben, wird man ſie in einen ewigen Schlaf 
einzulullen verſuchen — ſtatt der goldenen Zeit wird eine ſehr 
irdene, zerbröckliche kommen, voll Halbheit, albernen Lugs und 
Tandes. Von gewaltigen Schlachtthaten und Heroen wird man 
freilich nichts hören, deſto mehr aber von diplomatiſchen Aſſembléen, 
Konvenienzbeſuchen hoher Häupter, von Komödianten, Geigen- 
ſpielern und Opernhuren — — bis der Weltgeiſt erſteht, an 
die Schleuſen rührt, hinter denen die Wogen der Revolution 
und meines Kaiſertumes lauern u. ſ. w. —“ alles ja ſehr wahr 
und recht hübſch geſagt, aber Hebbel, der das Stück friſch las, 
empfand ſehr richtig, daß Napoleon ſelber noch nicht einmal eine 
Figur jet, und das ganze Stück kam ihm wie ein Schachſpiel 
vor. Wir haben uns wohl auch in unſerer Jugend an den 
bunten Bildern und dem Schlachtenlärm des Stückes ergötzt, 
aber inzwiſchen eben gefunden, daß alles rein äußerlich geblieben 
iſt. Und dasſelbe kann man denn auch von Grabbes letzten 
Stücken, dem „Hannibal“ und der „Hermannsſchlacht“ ſagen, die, 
wie der „Napoleon“ nicht bloß den Rahmen der Bühne, ſon— 
dern auch die Form der Tragödie ſprengen und, wie man 
heute ſagt, „Milieudramen“ ſind. An „genialen“ Einzelheiten 
fehlt es auch hier nicht, aber es iſt leider die Genialität, die 
man bewußt macht, und der man ſofort auf die Sprünge 
kommt. O ja, der König Pruſias im Hannibal iſt „brillant“ 
und der Einfall, das Volk in der „Hermannsſchlacht“ in das 
Gewand zeitgenöſſiſcher niederſächſiſcher Bauern zu ſtecken, 
„grandios“, aber doch wohl nur für Leute, die von dem Ernſt 
der Dichtung keine Ahnung haben. Einer von dieſen Leuten 
hat denn auch geſchrieben, daß Grabbe ohne ſeine krankhafte 
Genieſpielerei das hätte ſchaffen können, was Hebbel in der 
„Judith“ vergeblich anſtrebte, was Hauptmann in den „Webern“ 
erreichte: ein realiſtiſches Geſchichtsdrama großen Stils, das 
berühmte Drama ohne Helden, das, wenn es nach den Börſen⸗ 
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jobbern und ſozialdemokratiſchen Agitatoren ginge, das deutſche 
Drama der Zukunft würde. Gott behüte uns! Aber ein Milieu— 
drama als Nebenform der ewigen Tragödie, vielleicht zu einem 
nationalen Feſtſpiel erhoben, halte ich allerdings für möglich, 
und ich habe nichts dagegen, wenn unſere Dichter bei Grabbe 
lernen wollen, wie es nicht zu machen iſt. Wie es in Wirklich— 
keit um dieſen Dichter ſtand, zeigt fein Verhältnis zu Shate- 
ſpeare, von dem er doch zuletzt lebte: Er verſtand ihn einfach 
gar nicht, wie ſein Aufſatz über die Shakeſpearomanie zeigt, der 
dem großen Briten nicht bloß mangelhafte Kompoſition, ſondern 
auch berechnenden Verſtand und geſuchte Seltſamkeit der Charaktere 
vorwirft, alſo dasſelbe, was die impotenten Dichter und Aſthetiker 
jederzeit den wirklich großen Dramatikern vorgeworfen haben 
— man vergleiche nur Julian Schmidt und die Münchner im 
Verhältnis zu Hebbel. Es liegt aber nur daran, daß ſie ſelber 
nicht ſehen können, wenigſtens nichts in der Totalität. 

Viel gefährlicher noch als Grabbe, der doch höchſtens unreife 
Geiſter äſthetiſch verwirren und die Jugend zu allerlei groteskem 
Weſen verleiten kann, iſt Georg Büchner, der ein viel bedeutenderes 
Talent war. „Grabbe und Büchner: der eine hat den Riß zur 
Schöpfung, der andere die Kraft“, ſchrieb der junge Hebbel in 
ſein Tagebuch — ich zweifle freilich nicht, daß der ältere ſein 
Urteil auch über Büchner geändert haben wird. Selbſtverſtändlich 
weiß ich ſo gut wie jeder andere, daß gefährlich oder ungefährlich 
kein äſthetiſches Kriterium iſt, man kann und ſoll dichteriſche 
Produktionen zunächſt einmal gleichſam naturwiſſenſchaftlich 
beurteilen, und wie man dem Königstiger und der Brillenſchlange 
nicht moraliſch kommen darf, ſo gilt auch für Dichtungen das 
„sint ut sunt aut non sint“. Jedoch, man darf den Königstiger 
und die Brillenſchlange ohne Zweifel töten, und ſo darf man 
auch vor dichteriſchen Werken warnen, wenn man ſieht, daß ſie 
auf die Mehrzahl der Leſer nur unheilvoll wirken können. In 
Büchners Werken nun, vor allem in ſeinem Drama „Dantons 
Tod“ ſteckt ein gefährliches Gift, das namentlich dem jugendlichen 
Organismus ſehr ſchädlich werden kann; während Grabbes 
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Nihilismus weſentlich Renommage iſt, iſt der Büchners radikale 
Überzeugung. Man hat uns den Dichter ſelber als jugendliche 
Idealgeſtalt hingeſtellt, und es fällt mir nicht ein zu behaupten, 
daß die Charakteriſtik, die ſein Jugendfreund, der rote Becker, 
vor Gericht von ihm gab, reine Täuſchung ſei: „Seine liebens⸗ 
würdige Perſönlichkeit, ſeine ausgezeichneten Fähigkeiten“, ſagte 
Becker, „von welchen ich hier freilich keinen Begriff geben kann, 
mußten mich unbedingt für ihn einnehmen bis zur Verblendung. 
Die Grundlage ſeines Patriotismus war wirklich das reinſte 
Mitleid und ein edler Sinn für alles Schöne und Große. 
Wenn er ſprach und ſeine Stimme ſich erhob, dann glänzte 
ſein Auge — ich glaubte es ſonſt nicht anders — wie die 
Wahrheit.“ Aber man ſoll auch die Kehrſeite nicht überſehen: 
Büchner war ohne Zweifel eine jener frühreifen, herrſchſüchtigen 
Naturen, die da glauben mit den Menſchen ſpielen zu dürfen 
und höchſt gewiſſenlos handeln können, wenn es um ihr Preſtige 
geht. Durchaus keine Hamletnatur, wie Treitſchke meint, ſondern 
von dem Holze, aus dem man die kalten Fanatiker, die ver⸗ 
wegenen Spieler ſchnitzt, iſt Büchner ſchon auf der Schule 
radikal und pietätlos — ſeine die Lehrer verſpottenden Hefte 
beweiſen viel mehr als bloßen Schülermutwillen — und als er 
ſich dann als Gießener Student in revolutionäre Umtriebe ein⸗ 
läßt und ſogar eine Führerſtellung erringt, da wird er einfach 
zum Verbrecher; denn er hatte, wie aus ſeinen Briefen hervorgeht, 
nicht die Überzeugung, daß für ſeine ſozialiſtiſchen Beſtrebungen 
der Boden vorhanden ſei, er glaubte nicht an irgendwelche 
Ausſichten der Revolution, er experimentierte bloß, wie es der 
Naturforſcher mit lebenden Tieren thut, und ſtürzte zahlreiche 
Freunde ins Verderben. Daß er ſeinen Eltern, ſeinem fonfer- 
vativen Vater gegenüber bis zuletzt log, würde man entſchuldigen 
können, wenn er als Politiker wirklich ein reiner Idealiſt 
geweſen wäre, aber er log auch als Politiker, indem er in 
ſeinem Flugblatt, „Der heſſiſche Landbote“, nur um Haß zu 
erwecken, Thatſachen einfach fälſchte, beiſpielsweiſe den Ertrag 
der großherzoglichen Domänen als dem Volke auferlegte Steuer 
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hinſtellte. Die heutige Sozialdemokratie, die in Büchner ihren 
erſten genialen Agitator mit Recht feiert, mag dafür ja allerlei 
Entſchuldigungen haben, für uns giebt es keine, obgleich wir 
die ſozialen Beſtrebungen, die hier zuerſt in Deutſchland auf— 
tauchen, für wohlberechtigt halten. Es iſt für den Tieferblickenden 
ohne weiteres klar, daß auch die Poeſie Büchners, ſo genial ſie 
immer erſcheinen mag, Spuren ſeiner Gewiſſenloſigkeit tragen 
muß, und in der That iſt das der Fall: Büchner hat zwar 
ſehr viel mehr Geſtaltungskraft als Grabbe, iſt ein größerer 
Künſtler, aber der Geiſt, der ſeine Produktion beherrſcht, iſt 
eben doch der des auflöſenden Radikalismus, und ſo bleibt ſtets 
der Endeindruck der abſoluten Zerſetzung alles Göttlichen und 
Menſchlichen. Natürlich behauptet Büchner, er gebe die Wirklichkeit, 
wie das dann ja auch unſere Naturaliſten gethan haben. Man 
wird ſeiner Verteidigung von „Dantons Tod“, die ſich in einem 
ſeiner Briefe findet, nicht alle Überzeugungskraft abſprechen, 
ein Kern von Wahrheit ſteckt ohne Zweifel darin, wenn er 
ſchreibt: „Was übrigens die ſogenannte Unſittlichkeit meines 
Buchs angeht, ſo habe ich folgendes zu antworten: Der dramatiſche 
Dichter iſt in meinen Augen nichts als ein Geſchichtsſchreiber, 
ſteht aber über letzterem dadurch, daß er uns die Geſchichte zum 
zweitenmal erſchafft und uns gleich unmittelbar, ſtatt eine 
trockene Erzählung zu geben, in das Leben einer Zeit hinein⸗ 
verſetzt, uns ſtatt Charakteriſtiken Charaktere und ſtatt Be- 
ſchreibungen Geſtalten giebt. Seine höchſte Aufgabe iſt, der 
Geſchichte, wie ſie ſich wirklich begeben, ſo nahe als möglich zu 
kommen. Sein Buch darf weder ſittlicher noch unſittlicher ſein, 
als die Geſchichte ſelbſt; aber die Geſchichte iſt vom lieben 
Herrgott nicht zu einer Lektüre für junge Frauenzimmer ge⸗ 
ſchaffen worden, und da iſt es mir auch nicht übel zu nehmen, 
wenn mein Drama ebenſo wenig dazu geeignet iſt. Ich kann 
doch aus einem Danton und den Banditen der Revolution 
nicht Tugendhelden machen! Wenn ich ihre Liederlichkeit ſchildern 
wollte, ſo mußte ich ſie eben liederlich ſein, wenn ich ihre 
Gottloſigkeit zeigen wollte, ſo mußte ich ſie eben wie Atheiſten 
20* 
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ſprechen laſſen. Wenn einige unanſtändige Ausdrücke vorkommen, 
ſo denke man an die weltbekannte obſcöne Sprache der damaligen 
Zeit, wovon das, was ich meine Leute ſagen laſſe, nur ein 
ſchwacher Abriß iſt. Man könnte mir nur noch vorwerfen, daß 
ich ſolchen Stoff gewählt hätte. Aber der Einwurf iſt längſt 
widerlegt. Wollte man ihn gelten laſſen, ſo müßten die 
größten Meiſterwerke der Poeſie verworfen werden. Der Dichter 
iſt kein Lehrer der Moral, er erfindet und ſchafft Geſtalten, er 
macht vergangene Zeiten wieder aufſtehen, und die Leute mögen 
dann daraus lernen, fo gut, wie aus dem Studium der Geſchichte 
und der Beobachtung deſſen, was im menſchlichen Leben um ſie 
herum vorgeht. Wenn man ſo wollte, dürfte man keine Geſchichte 
ſtudieren, weil ſehr viele unmoraliſche Dinge darin erzählt 
werden, müßte mit verbundenen Augen über die Gaſſe gehen, 
weil man ſonſt Unanſtändigkeiten ſehen könnte, und müßte über 
einen Gott Zeter ſchreien, der eine Welt erſchaffen, worauf jo 
viele Liederlichkeiten vorfallen. Wenn man mir übrigens noch 
ſagen wollte, der Dichter müſſe die Welt nicht zeigen, wie ſie 
iſt, ſondern wie ſie ſein ſolle, ſo antworte ich, daß ich es nicht 
beſſer machen will als der liebe Gott, der die Welt gemacht 
hat, wie ſie ſein ſoll. Was noch die ſogenannten Idealdichter 
anbetrifft, ſo finde ich, daß ſie faſt nichts als Marionetten mit 
himmelblauen Naſen und affektiertem Pathos, aber nicht Menſchen 
von Fleiſch und Blut gegeben haben, deren Leid und Freude 
mich mitempfinden macht, und deren Thun und Handeln mir 
Abſcheu und Bewunderung einflößt. Mit einem Wort, ich halte 
viel auf Goethe und Shakeſpeare, aber ſehr wenig auf Schiller.“ 
In ſeinem Novellenfragment „Lenz“ nimmt Büchner das Thema 
noch einmal wieder auf und ſpricht noch ausführlicher über das 
Recht der Wirklichkeit. Es iſt klar, daß Julian Schmidt, wenn 
er dem Büchnerſchen Raiſonnement entgegenwirft, die Dichtung 
ſolle erheben, erſchüttern, ergötzen, und das könne ſie nur durch 
Ideale, was freilich Marionetten mit himmelblauen Naſen nicht 
ſeien, die Tragweite desſelben nicht erſchüttert; auch die Behauptung, 
daß jeder Dichter idealiſieren müſſe, wenn nicht nach der gött⸗ 
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lichen, ſo nach der teufliſchen Seite hin, trifft den Kernpunkt 
doch nur halb. Wir verlangen, wie Büchner, daß der Dichter 
Reſpekt vor Geſchichte und Wirklichkeit habe, aber wir wiſſen 
allerdings, daß je größer einer iſt, er auch um ſo größer und 
beſſer ſieht, daß alſo das Subjekt entſcheidet und nicht das 
Objekt. Hätte Georg Büchner die franzöſiſche Revolution nicht 
gleichſam mit den Augen des Mediziners betrachtet, hätte er 
ſein Werk nicht in der Angſt, jede Stunde verhaftet werden zu 
können, verfaßt, wäre er ſelbſt nicht vom ſittlichen Nihilismus 
angefreſſen geweſen, ſo wäre ſein „Dantons Tod“ ſelbſtverſtändlich 
anders ausgefallen, darum aber noch nicht mit Notwendigkeit 
unwirklicher — es hätte ja nur einer der deutſchen Schwärmer, 
die, vom Morgenrot der Freiheit gelockt, nach Paris kamen, 
eingeführt zu werden brauchen, um dem Ganzen ſofort ein 
anderes Geſicht zu geben. Denn die höhere Notwendigkeit der 
Revolution bleibt ja wohl doch beſtehen, auch wenn die 
Revolutionäre Libertiner und Banditen ſind. Uns iſt Büchners 
Werk, eben weil durch die perſönliche Lage des Dichters das 
eigentümlich Zitternde und Dumpfe der geſchichtlichen Atmoſphäre 
hineingekommen iſt, ein vortreffliches einſeitiges Milieudrama, 
mehr aber auch nicht. Wer uns die geiſtreiche Fäulnis⸗Dialektik 
der verkommenen Revolutionsmänner als tiefe menſchliche Weisheit 
— ſo iſt ſie trotz Büchners Erklärung urſprünglich auch 
äſthetiſch gemeint — aufreden will, findet bei uns freilich kein 
Verſtändnis. 

Außer „Dantons Tod“ hat der Jungverſtorbene zunächſt 
noch ein ſhakeſpeariſierendes Luſtſpiel „Leonce und Lena“, das 
von Tiecks Märchendramen und vor allem von Brentanos 
„Ponce de Leon“ abhängig iſt, geſchrieben. Intereſſant darin 
iſt beſonders die Geſtalt des Sonnenbruders Valerio, der 
nicht bloß etwas vom Geiſte des „Datterichs“ Niebergalls hat, 
ſondern auch zu der Region der Hauptmannſchen „Schluck und 
Jau“ überleitet. Leonce, der Prinz, iſt hamletiſch blaſiert und 
Lena, die Prinzeſſin, ophelienhaft romantiſch. Und an unſer 
modernes naturaliſtiſches Drama erinnert auch ſehr ſtark das 
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Fragment „Wozzek“, die Geſchichte eines Soldaten, der ſſeine 
Geliebte mordet — man glaubt ſchon den „Fuhrmann Henſchel“ 
auftauchen zu ſehen. Immerhin hat Büchner mehr Poeſie und 
auch mehr Sinn für derben volkstümlichen Humor als der 
moderne Naturalismus, was ſich jedoch vielleicht auch aus der 
Zeit, die noch originelleres Leben aufwies als die Gegenwart, 
erklären läßt. Das Novellenfragment „Lenz“, das den Ausbruch 
des Wahnſinns bei dem unglücklichen Stürmer und Dränger 
darſtellt, iſt namentlich durch ſeine fein durchgeführte Natur⸗ 
ſymbolik ein Vorbild moderner Kunſt geworden. Man wird 
alſo nicht leugnen können, daß Georg Büchner ein Poet reicher 
Anſätze iſt, da bedeutet er viel mehr als Grabbe, der immer 
direkt zur phraſenhaften Unkunſt führen muß. Wie Freiligrath 
dieſem, ſang Georg Herwegh Büchner nach: 
„Ein unvollendet Lied ſinkt er ins Grab, 
Der Verſe ſchönſte nimmt er mit hinab.“ 

Ich weiß nicht, ob das richtig iſt. Büchner war ein Genie, 
hat man geſagt, aber ich kann mir eine dichteriſche Fortent⸗ 
wickelung dieſes Menſchen trotz ſeiner großen Begabung nicht 
vorſtellen, es iſt zuletzt nichts in ihm, was wahrhaft lebendig 
macht. é 


Heinrich Heine. 

Der Streit um Heine tobt noch immer im lieben deutſchen 
Vaterlande, und er iſt doch eigentlich ſo vollkommen überflüſſig, 
ja thöricht. Aber nach wie vor ſchallt es hüben: Heinrich Heine 
iſt der größte deutſche Lyriker nach oder gar mit Goethe, und 
drüben antwortet es ebenſo apodiktiſch: Ach was, er iſt gar kein 
ordentlicher Dichter, er iſt ein jüdiſcher Macher und nebenbei 
noch ein Lump. Wir ruhigen Leute haben uns inzwiſchen längſt 
auf dem natürlichen Boden der ganzen Frage verſtändigt: Heine 
iſt Jude, und da die Lyrik noch mehr als jede andere dichteriſche 
Gattung Ausdruck des Nationalcharakters und der Volksſeele iſt, 
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ſo kann Heine unmöglich der größte deutſche Lyriker nach oder 
mit Goethe ſein, aber weshalb ſollte er nicht ein bedeutender 
jüdiſcher Lyriker, der ſich der deutſchen Sprache und der deutſchen 
Bildung bedient und ſo auch bis zu einem beſtimmten Grade 
in den deutſchen Geiſt hineinkommt, ſein können? Daß die 
jüdiſche Raſſe von Haus aus lyriſch begabt iſt, wiſſen wir aus 
dem alten Teſtament, und wenn nun auch einem ſeit Jahr— 
hunderten wandernden, nirgends vollſtändig heimiſch gewordenen 
Volke notwendig manche Wurzeln ſeiner Kraft verdorrt ſind, 
ſo kann es doch immerhin gewiſſe dichteriſche Fähigkeiten bewahrt, 
ja, unter Umſtänden einige noch beſonders ſtark entwickelt haben. 
Daß gute Recht dieſe Fähigkeiten, ſobald ſie in unſerer Sprache 
geübt werden, mit unſern Maßſtäben einzuſchätzen, haben wir 
natürlich, aber wir dürfen andrerſeits von einem Fremden auch 
nicht verlangen, was er nicht kann. Mit der Einnahme dieſes 
Standpunktes iſt die Möglichkeit, dem Dichter Heine gerecht zu 
werden, gegeben. Bei dem Menſchen, der ja überhaupt von dem 
Dichter nicht zu trennen iſt, haben wir uns ebenfalls zunächſt 
auf den Boden ſeiner Nation zu ſtellen, brauchen aber auch da 
vor dem Werturteil nicht zurückzuſchrecken: Gerade die bedeuten⸗ 
den Individuen find unſerer Anſchauung nach die rechten Ver- 
treter ihres Volkes, auch wenn ſie in mancher Beziehung über 
die nationalen Schranken, die ja immer ein Negatives, ein Nicht⸗ 
vermögen bezeichnen, hinauskommen. 

Hat man nur den guten Willen, klar zu ſehen, ſo iſt nichts 
einfacher als die Entwickelung Heines und der jüdiſchen Talente 
überhaupt. Es giebt eine uralte jüdiſche Kultur, aber dieſe ſteht 
fremd in dem Leben jedes Volkes und jeder Zeit; die jüdiſchen 
Talente können ſie alſo, falls ſie breitere Wirkungen erzielen 
wollen, nicht gebrauchen, ſie wirkt höchſtens unbewußt und 
nebenbei mit. So bemächtigen ſich die Juden der Kultur der 
Völker, unter denen ſie leben, und ſie thun das mit einem 
großen, ihnen durch ihr Wanderdaſein anerzogenen Geſchick; 
wirklich Wurzel ſchlagen in der fremden Kultur können ſie bei 
ihrer ſtark ausprägten nationalen Eigenart aber natürlich nicht, 
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vielmehr nur nachempfinden und nachmachen, kurz, ſie werden 
mit Notwendigkeit Virtuoſen, im guten oder im ſchlechten Sinne, 
je nach der Größe ihres Talents. Beherrſchen ſie aber die 
nationalen Elemente einer Kunſt immer nur weſentlich nach der 
formalen Seite, ſo können ſie dagegen die zeitlichen, die ja ſtets 
international ſind, raſcher und leichter aufnehmen als die Völker 
mit nationaler, bodenſtändiger Exiſtenz, und das giebt den 
jüdiſchen Talenten oft eine große Zeitbedeutung, während ſie 
dauernd für die Kultur der Nationen, unter denen fie ſich an- 
geſiedelt haben, ſelten oder nie etwas bedeuten. Der urſprüng⸗ 
lich jüdiſche Charakter blickt in den Produkten der jüdiſchen 
Talente ſelbſtverſtändlich immer durch, auch wenn die Virtuoſität 
in der Behandlung der entlehnten nationalen künſtleriſchen Form 
noch ſo groß und die Begeiſterung für die Zeitideen noch ſo 
echt iſt. — Was nun im beſonderen Heinrich Heine anlangt, 
ſo iſt es klar, daß er ſich zunächſt der geſamten künſtleriſchen 
Kultur der deutſchen Romantik mit großer Gewandtheit bemächtigt 
hat, aber wurzelhaft germaniſch konnte ſie bei ihm natürlich 
nicht werden, dagegen fand ihr ungeſunder, aus der haltloſen 
äſthetiſchen Kultur erwachſener Individualismus in der jüdiſchen 
Eitelkeit den geeignetſten Boden zu üppiger Wucherung. Heine 
iſt, in der erſten Periode ſeines Schaffens wenigſtens, Romantiker, 
iſt vielleicht ſogar, wie ſeine Bewunderer wollen, die Höhe der 
Romantik, aber leider der falſchen Romantik, die nicht im 
deutſchen Volkstum, ſondern in dem eiteln Ich wurzelt, iſt der 
große romantiſche Virtuoſe, der das ganze Regiſter der romantiſchen 
Töne meiſterhaft abſpielt, aber dabei keineswegs aus deutſch⸗ 
romantiſchem Geiſte heraus wahrhaft ſchafft. Hier tauchen nun 
die alten Heine-Fragen auf: „Inwieweit iſt der Dichter originell?“ 
und „hat er gelogen?“ Es iſt richtig, daß ſich alle Töne, 
die Heinrich Heine angeſchlagen hat, bei früheren romantiſchen 
Dichtern finden; Clemens Brentano, Eichendorff, Uhland, 
Wilhelm Müller, auch E. T. A. Hoffmann und natürlich Goethe 
und das Volkslied unmittelbar haben ihm die lyriſchen Motive, 
Weiſen, Klänge, ſelbſt oft die Pointen ſeiner Gedichte ganz 
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unzweifelhaft geliefert, Brentano hat ſogar ſchon den eigen⸗ 
tümlichen Geiſt der Heiniſchen Poeſie im Ganzen vorweg⸗ 
genommen, das Raffiniert-Moderne in ihr, das aus der 
Verwendung der Volksliedform zum Ausdruck der Empfindungen 
des gebildeten Salonmenſchen reſultiert — dennoch, Heine iſt 
weſentlich künſtleriſch ſelbſtändig, der Dichter-Virtuoſe, mag er 
immerhin mit angeeigneten fremden Elementen wirtſchaften, 
wird dies, ſobald er die individuelle koncentrierte lyriſche Form 
findet, und das hat Heine allerdings gethan. Und hier erledigt 
ſich auch gleich die Frage der Wahrheit oder Lüge. „Es giebt,“ 
ſagt Friedrich Hebbel in ſeiner Beſprechung des „Buches der 
Lieder“, „in äſthetiſchen Dingen eine doppelte Wahrheit, wonach 
man zu fragen hat: die Wahrheit des Stoffes und die Wahr- 
heit der Form, und die letztere hängt mit dem Ethiſchen noch 
enger zuſammen als die erſtere. Es iſt nicht genug, daß unſer 
Gedachtes und Empfundenes wahr ſei; da kann ja auch kaum 
geheuchelt und betrogen werden, denn woher eigentümliche 
Empfindungen und Gedanken nehmen, wenn man ſie nicht hat? 
Auch der Darſtellungsprozeß, worin die Form gewonnen wird, 
joll wahr ſein; er ſoll aus dem Drange des Überfluſſes her- 
vorgehen und Götter in die Welt ſetzen, nicht Lemuren. Dieſes 
iſt der wichtigſte Punkt, denn von der Geſtalt, worin eine Idee 
zur Erſcheinung gelangt, hängt es ab, ob ſie wie ein Jupiter 
verehrt, oder wie ein Vitzliputzli verſpottet werden ſoll, doch eben 
um dieſen Punkt wird ſich der plumpe Aſthetiker nie bekümmern. 
Er rechnet dafür die Gedanken und Bilder zuſammen und 
vergißt, daß man dies alles bei jedem der Berückſichtigung irgend 
würdigen Gegenſtand vorausſetzen muß, und daß Achill und 
Therſites ſich in allem, nur nicht im Fleiſch und Blut von 
einander unterſcheiden. Bei Heine iſt die Darſtellung ein 
Quellen, kein Pumpen, wie gewiß ein jeder empfindet, der das 
Buch der Lieder auch nur durchblättert: Bei der Wahrheit der 
Form iſt aber die Unwahrheit des Stoffes undenkbar.“ In der 
Hauptſache iſt dieſe Anſchaung über Heine ſicherlich unwider— 
legbar, nur iſt noch einiges hinzuzufügen. Geſetzt den Fall, 
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die Heiniſchen Empfindungen und Gedanken wären auch nur 
nachempfunden und nachgedacht, ſo dürfte man ihnen doch auch 
dann die innere Wahrheit nicht abſprechen; denn ſelbſt da kann 
ja nicht geheuchelt und betrogen werden, es gehört die Fähigkeit 
nachzuempfinden und nachzudenken dazu, und der Dichter muß 
auch in dem Nachempfundenen und Nachgedachten wenigſtens 
ſoweit energiſch leben, daß der Darſtellungsprozeß mit ganzer 
Macht einſetzen und bis zu Ende gelangen kann; nur auf dieſe 
Weiſe entſtehen wirkliche Gedichte, ſie verſtandesgemäß, äußerlich 
zuſammenſetzen kann man nicht. Aber andererſeits wird doch 
der Dichter dem Stoffe, der von Haus aus nicht ſein eigen iſt, 
und ob er ihn auch beherrſcht, kaum jo naiv und warm gegen- 
überſtehen, wie dem, der aus dem Tiefſten ſeiner Seele und 
weiter aus ſeinem Volkstum quillt, und damit ſtoßen wir wieder 
auf den Begriff des Virtuoſentums. Ein großer Virtuos lügt 
nicht, aber er ſpielt, und Heines Dichtkunſt iſt denn auch weſentlich 
ein Spiel, keine Heuchelei, aber doch auch nicht tiefſter Ernſt. 
Je öfter das Spiel wiederholt wird, je äußerlicher und matter 
wird es werden, wie denn ein Berufs-Virtuoſe, der immer das⸗ 
ſelbe Stück, ein Schauſpieler, der immer dieſelbe Rolle wieder- 
holt, zuletzt vor allem doch nur die Fertigkeit bewundern laſſen 
wird, während die Auffaſſung ſchon ſtabil geworden iſt. Ganz 
in den nämlichen Fall kam Heine, der Liederdichter, und jo er⸗ 
klärt ſich Hebbels anderes (früheres) Urteil über die Heiniſche 
Poeſie, wobei er nicht an das Buch der Lieder, ſondern an die 
neueren Gedichte dachte: „Heines Dichtmanier (beſonders ſeine 
neue) iſt das Erzeugnis der Ohnmacht und der Lüge. Weil 
ſeine verworrenen Gemütszuſtände ſich nicht in die Klarheit eines 
entſchiedenen Gefühls auflöſen laſſen, oder weil er nicht den 
Mut und die Kraft beſitzt, den hierzu notwendigen innern 
Prozeß abzuwarten, wirft er den Fackelbrand des Witzes in die 
werdende Welt hinein und läßt ſie geſtaltlos für nichts und 
wieder nichts verflammen. Dieſe Verklärung durch den Scheiter⸗ 
haufen iſt aber nur dann zu geſtatten, wenn ein Phönix davon⸗ 
fliegt; an dem Phönix fehlte es jedoch bei Heine, es bleibt nichts 
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übrig als Staub und Aſche, womit ein müßiger Wind ſein 
Spiel treibt.“ Wir wiſſen heute, daß der Phönix nur einer 
Poeſie entſteigt, die ihren ſicheren Untergrund in einem ſtarken 
Volkstum beſitzt. Der deutſch und romantiſch dichtende emancipierte 
Jude mußte trotz aller künſtleriſchen Virtuoſität durch ſeine 
Zwitterſtellung eines Tags in jene verworrenen Gefühlszuſtände 
geraten, aus denen es keinen Ausweg gab als durch den 
unpoetiſchen oder gar antipoetiſchen Witz, der dazu das Erbteil 
ſeines Stammes war. Das war Ohnmacht, das wurde Lüge, 
wenn dabei auf das Recht der genialen Perſönlichkeit gepocht 
und die Schwäche als Stärke drapiert wurde. Aber die Lüge 
war damit ein Beſtandteil von des Dichters Weſen geworden, 
in dem einzelnen Gedicht, direkt log er darum nicht. Im 
Gegenteil, die ſpätere Poeſie Heines, die immer lotteriger und 
frecher wird, wird dadurch ſubjektiv nur um ſo wahrer. 

Sehen wir uns die Heiniſchen Gedichte nun etwas näher 
an. Faſt alle ſeine großen Mitdichter, ſelbſt Mörike, ſein 
Antipode, indem er ſagte „Er iſt ein Dichter ganz und gar“, 
haben die äſthetiſche Potenz Heines anerkannt, und wir Jüngeren 
haben in unſerer Jugend wohl noch ſämtlich für ſeine Poeſie 
geſchwärmt; es iſt alſo wohl zweifellos, daß ſie einen ſtarken 
natürlichen Reiz haben muß, der durch den Begriff der Virtuoſität 
im allgemeinen nicht hinreichend umſchrieben wird. Zunächſt 
ziehen uns ja wohl die vertrauten deutſchromantiſchen Elemente 
an, ihre Verwendung zur Darſtellung modernen Empfindens 
und der dadurch geſchaffene pikante Gegenſatz; aber auch wenn 
das alles uns nichts Neues mehr iſt, bleibt der Reiz noch 
beſtehen, und wir finden, daß er — es iſt hier ſelbſtverſtändlich 
ſtets an die beſten Gedichte gedacht — in der Grazie der knappen 
Form und ihrer muſikaliſchen Bewegtheit liegt. Unſere deutſchen 
Lyriker, denen Heine die Elemente ſeiner Poeſie entlieh, ſind 
unzweifelhaft ganz bedeutend friſcher und natürlicher als er, 
aber die geiſtige Grazie, die fein Eigentum, ein orientaliſches 
Erbteil iſt, beſitzen ſie nicht, dafür freilich auch nicht ſeine 
Sinnlichkeit, die, auch wo ſie nicht nackt und uns Germanen 
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abſtoßend hervortritt, doch meiſt wie ein ſchweres Parfum aus 
ſeinen Verſen duftet. Hält man die beſten Gedichte Heines 
gegen die beſten unſerer großen deutſchen Lyriker, Goethes, 
Hölderlins, Uhlands, Mörikes, ſelbſt der ſchwerflüſſigeren Hebbel 
und Keller, ſo kommt er unbedingt zu kurz, ihre vollendete 
„Kompoſition“, in der Idee, Anſchauung, Ton wie zu einem 
Kryſtall zuſammenfließen, erreicht er nicht; aber unſeren guten 
Talenten wie Wilhelm Müller und ſelbſt Eichendorff iſt er 
unzweifelhaft überlegen, eben durch jene Grazie, die angeboren, 
und nicht etwa Mache iſt, die über die geiſtreichſten Einfälle 
verfügt und jeden Einfall auch künſtleriſch zu runden verſteht, 
aus Wenigem durch die knappe, wohlpointierte Form oft ſehr 
viel macht. Sicherlich, es ſpielt da bei dem Orientalen auch 
der Verſtand mit, er ſchafft nicht ſo elementar wie der Germane 
— wie denn der ſtarke didaktiſche Gehalt aller orientaliſchen 
Poeſie ja wohlbekannt iſt —, aber man darf doch nicht, wie es 
viele Gegner Heines gethan haben, annehmen, daß es ſich bei 
ſeinem Dichten bloß um das völlig bewußte Schleifen und 
Faſſen geborgter Edelſteine handle, unzweifelhaft „fließt“ es bei 
ihm nicht minder ſtark als bei anderen Dichtern, aber Geiſt und 
Phantaſie ſtehen ſich näher, und es findet eine ſchärfere Kontrolle 
des Verſtandes ſtatt, während gleichzeitig die Kontrolle des 
Natur⸗ und Schönheitſinns ſchwächer iſt. Damit langten wir 
denn nun auch ſchon bei den Schwächen der Heiniſchen Poeſie 
an. Selbſt ihre glühendſten Verehrer haben in der neueſten 
Zeit zugeben müſſen, daß Heine die Anſchauung fehlt, daß er 
mit Naturbildern willkürlich wirtſchaftet, nicht aus dem Geiſte 
der Natur heraus dichtet, ja, daß er als Lyriker haarſcharf auf 
der Grenze ſteht, wo die Schönheit und die Erhabenheit jeden 
Augenblick eben durch den Mangel an Anſchauung, die an 
Theaterrequiſiten erinnernden Bilder, die Gewöhnlichkeit der 
Phantaſiemittel — „mir träumte“, „ich weiß nicht was“ u. ſ. w. — 
in Trivialität umzuſchlagen droht. Aber ſie haben das mit der 
Stärke der Empfindung, der Gewalt der menſchlichen Leidenſchaft, 
die in Heines Gedichten ſei, zu entſchuldigen, ja, als notwendig 


Heinrich Heine. 317 


oO 


hinzuſtellen verſucht und einen großen Teil der Schuld auf die 
Romantik, nach der die Natur nur ein „phantaſtiſches Ebenbild 
des Menſchen“ ſei, geſchoben, im übrigen aber den muſikaliſchen 
Reiz der Heiniſchen Verſe als vollgültiges Äquivalent an— 
geſehen wiſſen wollen. Für uns iſt es aber orientaliſch, er— 
träglich dann, wenn es, wie in den Pſalmen, mit ſchwunghafter 
Größe verbunden iſt, eine häßliche Manier, wenn es ſich um 
die Gefühle eines modernen Salonmenſchen handelt, und wohl— 
geeignet, reiferen Geiſtern, die hier eben lebhaft die Zwitter⸗ 
ſtellung Heines empfinden, den Geſchmack an ſeiner Dichtung 
zu verekeln. Was in deutſcher Sprache geſchrieben iſt und aus, 
wenn auch nur angeeigneter, deutſcher Kultur heraus, muß jene 
Anſchauung haben, muß gewiſſermaßen von der Natur her treu 
durch die Seele des Menſchen fließen und rein und treu wieder 
geboren werden — andere Lyrik kennen wir gar nicht, das Subjekt 
kann ſich nach unſeren Begriffen gar nicht anders verkörpern, 
es ſei denn eben verwildert oder überhaupt von vornherein keine 
künſtleriſche Natur. Das Vorſchieben der Empfindung und des 
muſikaliſchen Reizes, der bei Heines knapper Art ja nur ein 
Accidenz, nicht wie etwa bei Klopſtocks breiter, verſchwimmender 
Stimmungslyrik weſentlich iſt, erſcheint uns einfach als ein 
Verſuch, über den wahren Wert der Heiniſchen Lyrik zu täuſchen. 
Immerhin bleibt er in einer Anzahl ſeiner beſten Gedichte — 
ich erinnere nur an die bekannte „ſchlanke Waſſerlilie“, die 
„träumend hervor aus dem See ſchaut“ — in der Anſchauung 
(wenn er auch da vielfach pointiert), womit denn freilich nur 
die Berechtigung unſeres Standpunkts um ſo entſchiedener dar— 
gethan wird. 

Wenn man die Stärke der Empfindung als das Charakteriſti⸗ 
kum der Heiniſchen Poeſie hinſtellt, ſo ſpielt man dadurch den 
Streit auf das Gebiet der Perſönlichkeit, vom Reinäſthetiſchen 
fort. Es giebt alſo dichteriſche Perſönlichkeiten, die ſo bedeutend 
ſind, daß ſie, um ihre Empfindung voll herauszubringen, künſtleriſche 
Fehler machen dürfen? Wir Deutſchen werden das niemals zu⸗ 
geſtehen; denn unſere Großen zeigen, daß, je bedeutender eine 
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dichteriſche Perſönlichkeit, deſto größer auch ihre Künſtlerſchaft 
iſt. In der That aber macht auch Heines Perſönlichkeit, wie 
fie ſich in ſeiner Lyrik ſpiegelt, keineswegs einen wahrhaft be- 
deutenden Eindruck, man wird ſich ſchon mit dem Epitheton des 
Intereſſanten begnügen müſſen. Der größte Teil des „Buches 
der Lieder“ und auch noch ein ſehr großer der „Neuen Gedichte“ 
iſt erotiſche Lyrik und als ſolche keineswegs beſonders groß, ſtark 
und tief, vielmehr ziemlich einförmig in den Motiven (verratene 
Liebe, neue Liebe), eine unendliche Reihe zum Teil ſehr hübſcher 
Variationen über wenig bedeutende Themata. Ich führe die 
berühmteſten Stücke auf: Aus den „jungen Leiden“ „Schöne 
Wiege meiner Leiden“, „Wenn junge Herzen brechen“, „Wir 
wollen jetzt Frieden machen“, aus dem „lyriſchen Intermezzo“, 
das einen zuſammenhängenden Cyklus bildet, „Im wunderſchönen 
Monat Mai“, „Auf Flügeln des Geſanges“, „Die Lotosblume 
ängſtigt“, „Und wüßten's die Blumen, die kleinen“, „Warum ſind 
denn die Roſen ſo blaß“, „Ein Fichtenbaum ſteht einſam“, „Aus 
alten Märchen winkt es“, „Sie haben mich gequälet“, „Es fällt 
ein Stern herunter“, aus der „Heimkehr“ „Ich weiß nicht, was 
ſoll es bedeuten“, „Mein Herz, mein Herz iſt traurig“, „Wir 
ſaßen am Fiſcherhauſe“, „Du ſchönes Fiſchermädchen“, „Der Wind 
zieht ſeine Hoſen an“, „Das Meer erglänzte weit hinaus“, „Was 
will die einſame Thräne“, „Mein Kind, wir waren Kinder“, 
„Wie der Mond ſich leuchtend dränget“, „Herz, mein Herz, ſei 
nicht beklommen“, „Du biſt wie eine Blume“, „Ich wollt', meine 
Schmerzen ergöſſen ſich“, „Du haſt Diamanten und Perlen“, aus 
dem „Neuen Frühling“ „Leiſe zieht durch mein Gemüt“, „Die 
ſchlanke Waſſerlilie“, „Es war ein alter König“, „Sterne mit 
den goldnen Füßchen“, aus dem Cyklus „Verſchiedene“ „Das 
Fräulein ſtand am Meere“, „Es ragt ins Meer der Runenſtein“, 
„Das Glück, das geſtern mich geküßt“, „Das gelbe Laub erzittert“, 
„Es treibt dich fort von Ort zu Ort“, „Ich hatte einſt ein 
ſchönes Vaterland“, „Tragödie“ — mit dieſen reichlich drei Dutzend 
Gedichten hat man ſo ziemlich den ganzen Lyriker Heinrich Heine, 
da iſt aber nirgends tiefe Leidenſchaft oder auch nur die leiden⸗ 
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ſchaftliche Innigkeit, die beiſpielsweiſe aus Mörikes „Früh, wenn 
die Hähne krähn“, „Ein Stündlein wohl vor Tag“, „Roſenzeit, 
wie ſchnell vorbei“ ſpricht. Sieht einmal etwas wie Leidenſchaft 
aus („Mich hat das unglückſelige Weib vergiftet mit ihren Thränen“), 
ſo iſt doch ſtatt des elementaren Ausdrucks in der Regel die 
Pointe da; das meiſte aber iſt graziöſes Spiel, das uns ja 
ſicherlich gefällt, aber uns nicht ſonderlich tief zu Herzen geht. 
Dem Reſt der Heiniſchen Lyrik, ſeinem Mittelgut ſieht man 
durchweg den „Einfall“ an, und manches wird gar Bonbon— 
deviſenpoeſie, wie Hebbel zu ſagen pflegte. Seine Eitelkeit feiert 
auch ſchon in ſeiner früheren Lyrik ihre Orgien, und Treitſchkes 
boshaftes Wort: „Sein Himmel hing voll Mandeltorten, Gold- 
börſen und Straßendirnen“ paßt zum Teil bereits auch auf ſie. 
Man vermißt jedenfalls das Männliche und das Sittliche bei 
Heine, das nach unſerer Anſchauung das Charakteriſtiſche der 
germaniſchen Dichtung iſt. Und wenn uns da die Verehrung 
der romaniſchen Völker für Heine als deutſchen Dichter ent— 
gegengehalten wird, ſo können wir umgekehrt gerade aus dieſer 
Verehrung auf das Nichtdeutſche in ihm ſchließen. Unſere 
Uhland und Mörike, unſere Hebbel und Keller verehren die 
Romanen nicht. 

Eine gewiſſe Größe leuchtet doch bisweilen aus Heines 
Balladen und Romanzen hervor, die ich überhaupt für das 
Beſte ſeiner Dichtung halte („Die beiden Grenadiere“, „Belſazar“, 
„Die Wallfahrt nach Kevlaar“ im „Buch der Lieder“, „Frühlings— 
feier“, „Die Beſchwörung“, „Die Nixen“, „Die Begegnung“, 
„König Harald Harfagar“ in den „Neuen Gedichten“) — man 
kann ja meiſt die „Muſter“ feſtſtellen, doch iſt eine individuelle 
Nuance da. Hohe Begeiſterung erwecken auch noch hier und da 
die freien Rythmen des Cyklus „Nordſee“, mit der Heine nach 
den Litteraturhiſtorikern die Poeſie des Meeres für die deutſche 
Dichtung entdeckt haben ſoll — aber Wilhelm Müllers „Lieder 
aus dem Meerbuſen von Salerno“ und „Muſcheln von der 
Inſel Rügen“ liegen wohl früher, und überhaupt war nun nach 
Byron die Zeit für die Meerespoeſie gekommen. Die Heiniſchen 
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Hymnen, in der Form weſentlich von Goethe beſtimmt, weiſen 
alle Schwächen der Heiniſchen Dichtung auf, den Mangel an 
Anſchauung und die individuelle Willkür und Haltloſigkeit, aber 
man wird nicht leugnen können, daß fie zu großer Welt— 
anſchauungsdichtung wenigſtens emporſtreben, wenn ſie es auch 
nicht werden. Für ſeine Anhänger iſt Heines Bedeutung als 
Prophet einer neuen Weltanſchauung einfach ein Dogma, er iſt 
ihnen der vorbildliche moderne Menſch. So leſen wir bei einem 
Modernen: „Im achtzehnten Jahrhundert wird zuerſt ein Ge— 
danke allmächtig. Die Idee, das alles treibt, alles in Fluß ge- 
raten kann. Daß es keine ewigen Inſtitutionen giebt. Nirgendwo. 
Religiös nicht, moraliſch nicht, ſozial nicht, äſthetiſch nicht... 
Es iſt eine Thatſache, daß alles donnernd fließt. Aber iſt dieſe 
Thatſache eine gute oder ſchlechte? Es ſind zwei ganz ver- 
ſchiedene Antworten denkbar. Die eine iſt peſſimiſtiſch, die 
andere optimiſtiſch. Beide erkennen den Sturm der Dinge an. 
Aber der einen iſt er bloß Sturm, Spektakel, Unruhe. Der 
anderen iſt er die ſiegende Logik, der Fortſchritt, die wirkliche 
Entwickelung zur höheren Harmonie. . .“ In dieſe Entwickelung 
nun ſoll Heine hineingeſtellt ſein: „In ſeiner Jugend iſt er 
romantiſcher Peſſimiſt mit einem frühalten, unreif alten Zuge, 
den ſeine Zeit hat als Wellenthal einer wilden Epoche, die jeden 
Überblick verloren hat. Auf der Höhe ſeiner Kraft iſt er ſozialer, 
ethiſcher Optimiſt, ſtolz getragen von einem Wellenkamm, den 
er ſich mit erobert, den Blick auf ungeheuren ſozialen und 
ethiſchen Fernen. In der Krankheit, die ſeinem kurzen Leben 
zugleich das wirkliche Alter iſt, fühlt er dann ein philoſophiſches 
Manko, das in beiden Phaſen ſeines Lebens war.“ Dieſes 
Manko wird ſpäter ſo umſchrieben: „Was wird im Emporgang 
der großen Menſchheitsentwickelung aus den Milliarden Individuen, 
die unabläſſig herbſtlich abregnen wie welkes Laub, während der 
Baum wächſt?“ Eine recht hübſche Entwickelung, nur hiſtoriſch 
ein bißchen leichtſinnig. Zunächſt einmal gilt denn doch neben 
dem „alles fließt“ auch noch das „alles bleibt“; denn da die 
Mutter Erde beſteht und das Weltgetriebe noch immer durch 


Heinrich Heine. 321 


Hunger und Liebe und vielleicht ein bißchen Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft gelenkt wird, ſo dürfte neben der radikalen doch auch die 
konſervative Weltanſchauung einige Berechtigung haben, wie denn 
unſere ganz Großen ſich ſtets weder vom Peſſimismus noch 
vom Optimismus haben einfangen laſſen. Das Reſtaurations⸗ 
zeitalter weiter, in das Heines Jugend fällt, war keineswegs 
eine peſſimiſtiſche Zeit, viel eher war dies die Periode nach 1830 
trotz der großen Worte des jungen Deutſchlands. Aber über⸗ 
haupt, wo ſind denn die ungeheuren ſozialen und ethiſchen Fernen, 
auf denen Heines Blick geruht haben ſoll? Ich finde bei ihm 
nicht einmal für die Gegenwart, in der er lebte, ein beſonders 
reiches Ideenarſenal, im Ganzen nur die landläufige Ware des 
franzöſierenden Liberalismus, hier und da ein bißchen pikant 
aufgeſtutzt. Für ſeine hiſtoriſche Auffaſſung genügte ihm die 
bekannte ganz oberflächliche Antitheſe: Barbaren und Hellenen, 
wobei er ſeine eigene Raſſe den Barbaren zuwies, für ſeine 
Perſon aber gern für einen Hellenen gegolten hätte, obſchon er 
in ſeinen Nordſeebildern ehrlich geſtanden: 
„Widerwärtig ſind mir die Griechen 
Und gar die Römer ſind mir verhaßt“, 
was man ihm ohne weiteres glaubt. Politiſch hat er den 
internationalen Kosmopolitismus und Demokratismus, obſchon 
dieſer letztere ſeiner künſtleriſchen Natur gelegentlich wieder Angſt 
machte, den Haß gegen Fürſten, Junker und Pfaffen, beſonders 
den gegen Preußen gepredigt, mit dem Sozialismus hier und 
da kokettiert, ethiſch die Lehre von der Emancipation des Fleiſches 
vertreten — große Perſpektiven vermißt man durchaus, was 
er von Zukunftsmuſik (in „Deutſchland ein Wintermärchen“ 
Kaput J) von ſich gegeben, läuft auf einen ganz gewöhn⸗ 
lichen ſchönſelig thuenden Materialismus hinaus, der etwa 
einem heutigen Durchſchnittsſozialdemokraten, aber ſchwerlich 
irgend einem ernſten gebildeten Manne genügen kann. Geſcheit 
war Heine ja ohne Frage, und ſein Witz wird ohne Zweifel auf 
harmloſe Gemüter noch lange wirken, aber von ihm als „Rieſen⸗ 
kerl“ zu reden, iſt lächerlich, das können nur Leute, die von 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 21 
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der Phraſe in Wirklichkeit ſo benebelt ſind, wie Heine ſich bis⸗ 
weilen ſtellte, es zu ſein. Rieſig ſind an Heine nur die Eitelkeit 
und Unverfrorenheit, und rieſig iſt die Dummheit des deutſchen 
Volkes geweſen, das ſich ihn ſo lange als einen ſeiner Großen 
hat aufſchwatzen laſſen. 

Heinrich Heine iſt in der That der unheilvollſte Geſelle, 
der im neunzehnten Jahrhundert nicht bloß durch die deutſche 
Litteratur, ſondern auch durch das deutſche Leben hindurch— 
gegangen iſt, er erſcheint, wenn man ſeine Thätigkeit als Ganzes 
ins Auge faßt, durchaus als Seelenverwüſter und -vergifter, 
als der Vater der Decadence, und zwar auf faſt allen Gebieten, 
litterariſch, politiſch, ſozial. Ich habe an ſeiner Poeſie gelten 
laſſen, was daran Gutes iſt, ich will auch die Perſönlichkeit 
Heines nicht ohne weiteres verdammen — er kann zunächſt 
einmal für ſein Judentum nichts, und die Zeit, die den Grabbeſchen 
Nihilismus entwickelte, hat einen beſtimmten Anteil auch an 
der Heiniſchen Frivolität; aber das Urteil über die Wirkung Heines, 
den Wert ſeiner Perſönlichkeit darf man ſich durch hiſtoriſche 
und andere Erwägungen nicht beſtimmen laſſen. Und ſo iſt 
denn zunächſt einmal feſtzuſtellen, daß ſich Heine ſeine litterariſche 
Geltung keineswegs auf loyale, ſondern auf die denkbar gemeinſte 
Weiſe errungen hat. Kaum einen ſeiner bedeutenden Zeitgenoſſen 
hat er unbeſchmutzt gelaſſen: Nicht bloß Platen hat er in einer 
Weiſe behandelt, die noch heute bei jedem anſtändigen Menſchen 
Ekel hervorrufen muß, ſondern auch Goethe, Tieck, Uhland, ſpäter 
Freiligrath u. a. zum Teil in niederträchtigſter Weiſe verleumdet, 
zum Teil höhniſch verſpottet, und das alles aus keinem anderen 
Grunde, als um ſelbſt emporzukommen, ſelbſt als der große Mann 
zu gelten. Der Beweis iſt hundertmal erbracht und jeden Augenblick 
wieder zu erbringen; wer vor ihm die Augen verſchließt, handelt 
einfach unehrlich. Weiter ſteht auch feſt, das kein anderer als 
Heinrich Heine die moderne Ruhmzüchtung durch die Preſſe zuerſt 
in Deutſchland eingerichtet hat, alle ſchlechten Mittel, ſelbſt 
Denunciation und dergleichen nicht verſchmähend. Auch hierfür 
wäre der Beweis, beiſpielsweiſe ſchon durch genaue Darſtellung 
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des Verhältniſſes zu Heinrich Laube, leicht zu führen. Schlimmer 
noch iſt vielleicht die Herabwürdigung der eigenen Dichtung und 
Schriftſtellerei zu bloßem Reklamemachen; ſeit Heine haben 
wir in Deutſchland den Feuilletonismus, der im Grunde weiter 
nichts iſt als der große Eitelkeitsmarkt, auf dem ſich die Schrift⸗ 
fteller ſelber bei Gelegenheit aller möglichen Dinge in intereſſanten 
Poſen produzieren. Da Heine die ausgiebige Geſtaltungskraft 
fehlte, und er ſehr wohl einſah, daß man mit vortrefflicher 
Lyrik zwar unſterblich, aber ſchwerlich bei Lebzeiten ein berühmter 
d. h. gutbezahlter und gefürchteter Mann werde, ſo hat er ſich 
früh auf dieſen Feuilletonismus geworfen: die berühmten Reiſe⸗ 
bilder, von der noch leidlich harmloſen „Harzreiſe“ an bis zu den 
berüchtigten „Bädern von Lucca“ ſind weiter nichts, das einfache 
Rezept iſt: allerlei Pikanterieen mit ſogenannten hochpoetiſchen 
Stellen wechſeln zu laſſen, die Hauptſache aber die Inſceneſetzung 
der eigenen Perſönlichkeit. Alles, was Heine in großen Formen 
unternahm, ſeine Jugendtragödien „Almanſor“ und „Ratcliff“, 
ſein Roman „Der Rabbi von Bacharach“, ſeine paar Novellen, 
ſcheiterte oder wurde nicht einmal fertig, im verlogenen und 
witzelnden Feuilletonſtil aber blieb er allzeit der große Meiſter 
— und ſeine ſogenannten Epen „Atta Troll“ und „Deutſchland, 
ein Wintermärchen“ ſind denn auch nichts weiter als feuille⸗ 
toniſtiſche Reiſebilder in Verſen. Ich will nicht leugnen, daß 
der Heiniſche Witz ſeiner Zeit hier und da auch einmal gut 
gewirkt, beiſpielsweiſe das deutſche Philiſterium aus ſeiner trägen 
Ruhe aufgerüttelt hat, wobei freilich nicht zu überſehen iſt, 
daß es auch ein radikales Philiſterium gab und jetzt erſt recht 
giebt — aber in der deutſchen Geſamtentwickelung bedeutet der 
Heiniſche Feuilletonismus weiter nichts als die Inthroniſierung 
der perſönlichen Eitelkeit, der Oberflächlichkeit und geſuchten 
Manier, der Verlogenheit und Niedertracht. Bis auf den heutigen 
Tag iſt der Heiniſche Geiſt unter dem Strich unſerer Zeitungen 
lebendig geblieben und hat unzählige Keime hoffnungsvollen 
deutſchen Lebens vernichtet. Überhaupt iſt Heine, der Jude — 


und damit kommen wir zum Hauptpunkt — der ſchlimmſte 
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Feind des Deutſchtums geweſen, um ſo gefährlicher, weil er 
deſſen Stärken und Schwächen ſo genau kannte, jene, ſie inſtinktiv 
fürchtend, durch geſchicktes Komödienſpiel für ſich unſchädlich zu 
machen ſuchte, mit dieſen ſchamlos paktierte. Man leſe einfach 
„Deutſchland ein Wintermärchen“ und beobachte, ob nicht gerade 
durch das, was Heine angreift und verſpottet, das neue Deutſch⸗ 
land groß und ſtark geworden, und, was er erhebt, noch heute 
ein freſſender Schaden bei uns iſt. Es gehörte der ganz un— 
glaubliche Mangel an nationalen Inſtinkten dazu, um Heine 
wirklich zu einem deutſchen Lieblingsautor werden zu laſſen. 
Auf die Komödie der „Flucht“ Heines nach Paris und die 
Rolle, die er dort, von Frankreich bezahlt, als Vorkämpfer im 
Freiheitskampfe der Menſchheit und mit der angeblichen Sehn⸗ 
ſucht nach Deutſchland im Herzen, vortrefflich ſpielte, gehe ich 
nicht näher ein, will auch ſeine eigentlich politiſche Lyrik, die 
noch heute als meiſterhaft hingeſtellt wird („Immer und in jeder 
Zeit hat er die echteſte Dichterform gewahrt ... aus Ver⸗ 
gänglichem ewig Typiſches geſchaffen“), nicht näher charakteriſieren 
— ich halte z. B. Freiligrath und Dingelſtedt (von deſſen 
„Liedern eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“ Heine ebenſo viel 
profitiert hat wie Dingelſtedt von ihm) für beſſere politiſche Dichter 
als Heine und ſtelle ihn tief unter Storm, wenn dieſer auch nur 
weniges Politiſche geſchaffen; das „Wintermärchen“, ohne Zweifel 
von Dingelſtedts „Nachtwächters Weltgang“ angeregt, erſcheint 
mir als Ganzes nur als eine Aneinanderreihung von Witzen, 
ganz ſelten durch ein realiſtiſches Bildchen oder einen „Traum“ 
nach Heiniſcher Manier unterbrochen. Ebenſowenig gedenke ich 
auf die eigentlichen Proſaſchriften Heines, ſein „Deutſchland“ 
u. ſ. w. näher einzugehen: Es find meiſt gefährliche Partei⸗ 
ſchriften, ohne das, was der Parteiſchrift einzig und allein die 
Berechtigung giebt, die Ehrlichkeit. Den Darſtellungen deutſchen 
Geiſteslebens, die Heine für die Franzoſen geſchrieben hat, geht 
nicht bloß gründliches Wiſſen ab, ſondern es wird auch alles 
wieder feuilletoniſtiſch zugerichtet. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
hätte die Bedeutung, die Heine für Deutſchland hatte, mit dem 
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Jahre 1848 vollſtändig aufgehört, wie fie denn in der That 
für eine Weile ſtark hinſchwand, aber nun ſank der Dichter 
aufs Krankenlager, in die „Matratzengruft“, und damit war 
wieder die Gelegenheit zu neuen Poſen gegeben. Aber alles, 
was wahr iſt: Der von fürchterlichen Leiden gequälte Heine 
wächſt nun wirklich zu einer Art Größe empor, an der Matratzen⸗ 
gruft des jüdiſchen Dichters hat zwar nicht das deutſche Volk 
im beſonderen, aber die ganze Menſchheit einige Urſache zu ver— 
weilen. Ich gebe hier Emil Kuh das Wort, einem Raſſegenoſſen 
Heines, aber in anderer Zucht erwachſen als er: „Schon am 
Morgen ſeines Lebens hatten ſich Parodiſt und Zerſtörer dem 
Dichter und Bildner ſchadenfroh angeſchloſſen, Märchen und 
Wunder mit Larven und Koboldgeſichtern um ſeinen Beſitz 
geſtritten, Formgefühl und Schelmenlaune einander die Wage 
gehalten. Der gewiſſenhaften Strenge ſpinnefeind, pietätlos und 
mit geiſtiger Freiheit ausgeſtattet, übte er ſchon als junger 
Menſch eine perſönliche Macht aus, nahm er immer weniger 
Reſpekt vor der Pflicht auf ſeine Entwickelungsſtufen hinüber, 
ſpielte er immer verwegener mit ſich und den Menſchen, bis er 
am Ende vogelfrei geworden. Aber auch vogelfrei und auf 
dem Siechbette iſt Heine der alte; auch in den Krallen der 
Krankheit iſt die diaboliſche Einheit ſeines Weſens ungebrochen, 
und hier erſt gewahrt man deutlich, daß ſein Dämon, ſein 
unreiner Dämon einem dunkeln Geſetz gehorcht, das ihn nicht 
weniger bindet, weil es ſich in die keckſte Ungebundenheit kleidet 
. . . Lahm, halb erblindet, ein modernes Lazarushaupt, durch 
jeden Lichtſtrahl, der ins Zimmer dringt, eine Pein, durch jeden 
Tritt im Nebengemach eine Marter erduldend, jedes Halbjahr 
die Wohnung und mit ihr nur die Plagen der Außenwelt 
wechſelnd, von nichtsſagenden Burſchen überlaufen, in ſeiner 
nächſten Umgebung nur „Schraffel“ ſehend, ſchreibt und ſammelt 
er für ſein Buch Lutetia, läßt er den Doktor Fauſt tanzen und 
die keuſche Diana Liebesunfug treiben, ſingt er die unheimlichen, 
übermütigen, frechen, die rührend ſchönen, die gemüterſchütternden 
Geſänge des Romanzero ... Dabei führt er den freundſchaft⸗ 


396 Sechſtes Buch. 


lichen Hader mit ſeinem Verleger, zäh und gewandt wie ein 
Advokat, durch alle erdenklichen Phaſen, ficht er mit den reichen 
Erben ſeines Oheims um die armſelige Penſion, die ihm recht⸗ 
mäßig zukommt, wehrt er Journalangriffe ab, füttert er ſeine 
Eitelkeit und ſeine Ruhmſucht und überwacht er die Interpunktion 
und Orthographie auf den Korrekturbogen ſeiner neuen Bücher, 
weil er immer honett und proper vor dem Publikum erſcheinen 
wolle und nirgends ein Knopf an ſeiner geiſtigen Toilette fehlen 
dürfe. Sogar ſeine beliebten Nichtsnutzigkeiten gegen Perſonen, 
die er einſt in die Acht erklärt, gehen auf ſeinem Krankenlager 
nicht leer aus, nicht einmal ſeine alten Bosheiten gegen Maß⸗ 
mann und die preußiſchen Könige. Um keines Haares Breite 
innerlich verändert ſiecht er dem Tode entgegen, der in ſeinem 
Humor gefangene Dichter und Parodiſt, der jeden Vogel an 
ſein Gitter locken und jeden verſcheuchen mußte, weil gerade in 
dieſem Widerſpruche ſein Weſen geſponnen und geknüpft war. 
Unbekümmert um den eigenen Leib, der gleichſam verſengt ſich 
von ihm ablöſte, ſpielte dieſer Geiſt in Spott und Anmut nach 
wie vor. Den ächzenden Knochen gelang es nicht, die Bitternis 
der Seele als Leidensgefährtin wachzurufen, und nicht dem 
zerſchmelzenden Fleiſche dem Herzen Mitleid abzubetteln. Die 
Mythe von Pſyche in der Unterwelt kehrt ſich hier um: Heines 
Geiſt ſchwelgte am Gaſtmahle der Proſerpina, während ſein 
Leib, am Boden kauernd, ſchwarzes Brot genoß. Wer wollte 
dieſen Geiſt vor das ſittliche Gericht fordern, auf daß er ſich 
wegen des vielfach ſchnöden Mißbrauchs ſeiner Kräfte ver⸗ 
antworte?! Hat er doch ſeines eigenen gemißhandelten Körpers 
geſpottet und gelacht!“ Wir können nun freilich um unſeres 
Volkes willen Heine das Gericht nicht erſparen, aber auch uns 
ergreift das Schauſpiel, das ſein Leiden und Sterben bietet, 
auch wir haben Verſtändnis für die unheimliche Decadencepoeſie 
des „Romanzero“ und der „letzten Gedichte“, mag — von einer 
Anzahl trefflicher Balladen abgeſehen — nun die Form auch 
immer mehr verlottern und das Letzte ein Verſinken im 
Sumpfe ſein. 
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Im Ganzen ſteht unſer Urteil feſt: Dieſer fremde Dichter 
hat ſich für alle Zeiten einen Platz in unſerer Litteratur 
erobert, aber einer von den Unſern iſt er doch nicht, und ſein 
Einfluß iſt bis auf dieſen Tag nur unheilvoll geweſen. Zwar 
auf unſere wahrhaft Großen, auf die Hebbel und Ludwig, 
Mörike und Annette Droſte, Keller und Storm hat er entweder 
garfnicht oder doch nur ganz unbedeutend gewirkt, und ſeit dem 
jüngſten Sturm und Drang iſt ſein äſthetiſcher Einfluß in der 
Hauptſache überwunden, mögen auch moderne Juden und Juden⸗ 
genoſſen immer noch einmal heiniſieren; leider aber noch nicht 
ſein geiſtiger, da hält ihn die radikale Partei. Aber wir glauben 
auch hier an den Sieg deutſchen Geiſtes, die Heiniſche Negation 
kann auf die Dauer kein Volk befriedigen, das ſich bei aller 
geiſtigen Kühnheit die ewigen Grundlagen menſchlich-ſittlicher 
Exiſtenz niemals hat erſchüttern laſſen, das das Volk Luthers, 
Goethes und Bismarcks iſt. Bei den überhaupt zur Reife be⸗ 
fähigten Deutſchen hat die Verehrung Heines, des Dichters wie 
des „freien Geiſtes“, in den letzten Jahrzehnten denn auch ſchon 
ſehr ſtark abgenommen, man kann ihn vielfach überhaupt nicht 
mehr leſen. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß er auf lange 
Zeit hinaus noch eine „intereſſante“ Perſönlichkeit, mit der man 
ſich hier und da beſchäftigt, bleibt. 


Karl Gutzkow. 


Karl Gutzkow iſt heute ſo ziemlich vergeſſen. Von ſeinen 
Dramen erſcheinen nur noch, ſelten genug, „Uriel Acoſta“ und 
„Zopf und Schwert“ auf unſeren Bühnen, das erſtere Stück 
meiſt nur einem Schauſpielvirtuoſen zu liebe, das letztere hier 
und da bei patriotiſchen Gelegenheiten, die großen Romane des 
Dichters aber leſen wohl nur noch die Leute, die ſich mit ihnen 
Jugenderinnerungen wachrufen können. Man kann nicht gerade 
ſagen, daß dieſes Los des einſt ſo viel Gefeierten und ſo ſchwer 
Bekämpften unverdient ſei, es iſt nur zu natürlich: Gutzkow 
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hat ſein Leben lang mit allen ſeinen Kräften ſeiner Zeit gedient, 
und ſeine Zeit iſt vorübergegangen. Aber dient nicht jeder 
Dichter ſeiner Zeit, ſoll er dies nicht? Kommt nicht vielleicht 
gerade, indem er ſeiner Zeit dient, das Beſte ſeines Weſens, 
ſein Ewiges zum Vorſchein? Wir ſind heute nicht mehr dieſer 
Anſchauung, wir halten dafür, daß das mit dem dichteriſchen 
Genie und Talent Gegebene, das wir in der Hauptſache als 
nationales Erbe betrachten, das Weſentliche und Wichtige iſt, 
daß zwar nach wie vor für den Dichter die Pflicht beſteht, ſich 
der Zeitelemente, die wir als Kultur der Natur gegenüberſtellen, 
nach Kräften zu bemächtigen, aber nur um ſie individuell und 
weiter national zu prägen. Der Dichter ſoll nicht dienen, der 
Dichter ſoll herrſchen, aber ſelbſtverſtändlich nicht zu ſeinem, 
ſondern zu ſeines Volkes Ruhm. Etwas anderes iſt es mit 
dem Schriftſteller, deſſen Aufgabe iſt es weniger, das Weſen 
ſeines Volkes zu offenbaren als die Zeit, in der er lebt, ver- 
ſtehen zu lehren und ſeine Kraft an die Erreichung beſtimmter 
Ziele zu ſetzen. Gutzkow war mehr Schriftſteller als Dichter, 
obſchon ihm dichteriſche Gaben nicht fehlten, er hat als Schrift⸗ 
ſteller nach beſter Einſicht ſeine volle Pflicht gethan, und ſo 
wird er auch in der Geſchichte der deutſchen Kultur ſicher fort— 
leben, wenn auch ſeine Werke einſt völlig verſchollen ſein ſollten. 
Doch iſt einſtweilen nicht unmöglich, daß ſie, wenn auch nicht 
für die Allgemeinheit, doch für engere Kreiſe noch einmal wieder 
bis zu einem beſtimmten Grade aufleben. Verwandte Kämpfe 
kehren ja immer wieder, und dann ruft man die Geiſter der 
Vergangenheit zum Beiſtand. Weshalb ſollte nicht auch noch 
einmal eine dem nun toten Liberalismus verwandte Bewegung 
kommen? Das iſt wohl um ſo ſicherer, als ja der Liberalismus 
mutatis mutandis die wieder erſtandene Aufklärung war, und 
überhaupt konſervative und liberale, mehr nationale und mehr 
internationale Perioden wechſeln. 

Es war einmal Mode, Gutzkow mit Leſſing zu vergleichen. 
Als Menſch hat er gar nichts von dieſem, und auch ſeine 
litterariſche Stellung iſt doch anders, da Gutzkow keineswegs 
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der Bahnbrecher einer neuen Dichtung, wenn auch Freiheits- 
kämpfer war. Viel zutreffender iſt der Vergleich mit Voltaire, 
den Adolf Stern in einem vortrefflichen Eſſay genauer durch⸗ 
geführt hat: „Man hat hier und da an gewiſſe Bezüge Gutzkows 
und ſeiner eigentümlichen Stellung in der Litteratur zu Voltaire 
erinnert, an die mächtige Wirkung beider auf die Zeit, die 
Vergötterung von der einen, die völlige Mißachtung von der 
anderen Seite. Man fand Vergleichungspunkte in dem ſtarken 
Übergewicht des Verſtandes, der Reflexion bei beiden, in der 
unbeſiegbaren Neigung in alles einzugreifen und bei allem 
mitzuwirken, in der Miſchung publiciſtiſcher und poetiſcher 
Thätigkeit. Man hat hervorgehoben, daß in Gutzkows Natur 
Züge wiederkehren, die wir an dem einflußreichſten franzöſiſchen 
Schriftſteller des achtzehnten Jahrhunderts kennen: Der gewaltige 
Thätigkeitsdrang, die ſtreitbare Eiferſucht, die Gemütsanſprüche 
bei ſtarker Skepſis und rückſichtsloſer Kritik. Der Vergleich 
lockt unwillkürlich tiefer. Gutzkow erſcheint auf den erſten Blick 
gleich Voltaire als ein rückſichtsloſer Neuerer, ſeine Produktion 
voll kühner Wagniſſe. Im Spiel ſeines Geiſtes ſetzt er ſich 
gleich dem franzöſiſchen Dichter leicht und keck über die Schranken 
der Natur hinaus, innerhalb derer allein die reine poetiſche 
Darſtellung und die reine poetiſche Wirkung gedeihen. Gutzkow 
nahm es gleich Voltaire oft genug als ein Recht in Anſpruch, 
für eine beſtimmte Tendenz Scheinfiguren und Karikaturen ſtatt 
individuell beſeelter Geſtalten auftreten zu laſſen; unmögliche 
Situationen darzuſtellen, obſchon bereits hier der Unterſchied 
nicht überſehen werden darf, daß der Autor des „Candide“ und 
der „Prinzeſſin von Babylon“ dergleichen Situationen mit 
Sicherheit hinſtellt, als wären es Alltäglichkeiten, während der 
Verfaſſer von „Maha Guru“ und von „Blaſedow und ſeine 
Söhne“ dieſelben in ſchattenhafter, unbeſtimmter, gleichſam ſich 
ſelbſt bezweifelnder Weiſe vorführt. Bei Gutzkow wie bei 
Voltaire erſcheint dann dieſe Freiheit wunderſam gepaart mit 
einem tiefen Reſpekt vor der litterariſchen und künſtleriſchen 
Tradition, auch wenn es die Tradition der Willkür und des 
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Zufälligen wäre. Die Gewohnheiten der Scene, die Über⸗ 
lieferungen der theatraliſchen Außerlichkeit übten in der drama⸗ 
tiſchen Produktion beider einen weit ſtärkeren Einfluß, als man 
nach ihrer zum Neuen drängenden Natur hätte vermuten ſollen. 
Endlich, um nicht eine doch unzulängliche Parallele in kleinen 
Dingen fortzuſetzen, giebt es zwiſchen Voltaire und Gutzkow 
noch einen bedeutſamen Vergleich. Wie ſich die Vielartigkeit 
der Voltaireſchen Arbeiten, der jähe Wechſel ſeiner geiſtigen 
Lebensäußerungen und Launen auf den innerſten Antrieb, der 
„Aufklärung“ Raum zu ſchaffen, zurückführen läßt, ſo kommt 
Einheit in Gutzkows Schöpfungen, Arbeiten und Anläufe, wenn 
man keiner Bethätigung ſeines Talents gegenüber vergißt, daß 
der Drang, den politiſchen Freiſinn, den Liberalismus, die 
Tendenzen unſeres Jahrhunderts zu fördern, für ihn wejent- 
licher waren, als die Freude an der Fülle der Erſcheinungen 
und dem Leben in ſeiner Totalität . . . Doch vergeſſen wir 
über dieſen Vergleichspunkten die ungeheuren Unterſchiede des 
Schickſals, des Naturells, des Jahrhunderts nicht, die gebieteriſch 
ein weiteres Fortſpinnen des Vergleichs unterſagen. Gutzkow 
ſelber würde halb reſigniert und halb bitter auf den gewaltigen 
Abſtand zwiſchen der äußeren Lebenslage des Patriarchen von 
Ferney, der als Grand seigneur auf eigener Herrſchaft Hof 
hielt, und der des deutſchen Schriftſtellers hingewieſen haben, 
welcher mit dem letzten Korrekturbogen in der Hand ſtirbt. 
Wir aber erinnern uns, daß weit über den Trennungspunkt hinaus 
zwiſchen einem choleriſch-ſanguiniſchen Temperament, wie es 
Voltaire, und zwiſchen einem melancholiſch-choleriſchen, wie es 
Gutzkow beſaß, Erziehung und Lebenseindrücke den Franzoſen 
des achtzehnten und den Deutſchen des neunzehnten Jahrhunderts 
auf divergierende Bahnen weiſen. Die Grundverſchiedenheit der 
Jahrhunderte, die heitere kecke Zuverſicht, der unverwüſtliche 
Lebensmut, der über den Tagen der Aufklärung waltete, der 
ſorgliche Trübſinn und die Reſignation, die ſelbſt bei den Orgien 
unſerer Tage ſitzen — brauchten wir nicht einmal zu erwähnen.“ 
Im Ganzen geht der Vergleich Gutzkows mit Voltaire zu hoch, 
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da der deutſche Schriftſteller die europäiſche und nationale 
Bedeutung des Franzoſen nie erlangt hat. Vor allem, Voltaire 
hat keinen Dichter wie Hebbel neben ſich, nur einen Rouſſeau, 
der auch mehr Schriftſteller als Dichter iſt, von der gewaltigen 
realiſtiſchen Bewegung der Zeit, die poetiſch wie politiſch de facto 
viel mächtiger iſt als die jungdeutſche und liberale, ganz zu 
ſchweigen. 

Von Gutzkows Werken haben wir hier ſelbſtverſtändlich die 
näher zu betrachten, in denen er am meiſten Poet iſt. Es ſind 
das die Dramen, die in die vierziger Jahre fallen, und ſeine 
beiden großen Zeitromane. Die Bühne eroberte der Dichter 
zunächſt mit einer Anzahl bürgerlicher Dramen, Schauſpielen, 
und errang dann mit einem geſchichtlichen Trauerſpiel und zwei 
hiſtoriſchen Luſtſpielen ſeine größten und dauernden Erfolge. 
Die bürgerlichen Dramen ſind heute vollſtändig veraltet, ihrer 
Zeit hatten ſie ungefähr die nämliche Bedeutung, die Sudermanns 
Stücke in unſerer Zeit gehabt haben: Sie brachten der deutſchen 
Bühne eine neue, die franzöſiſche Technik und eine beſtimmte 
litterariſche Haltung, auch neue Probleme, die aber keineswegs 
herzhaft angepackt und zu einem guten Teil auf den Effekt 
zugeſchnitten und mit Zeitanſpielungen ausgeſtattet wurden. 
„Richard Savage oder der Sohn der Mutter,“ das erſte dieſer 
Stücke, ſpielte noch auf gewiſſermaßen „romantiſchem“ Boden, 
in England zur Zeit der Addiſon und Steele, und war ein 
rührendes Senſationsſtück, aber die Zeitbezüge fehlten nicht, 
man erkannte hinter dem ſchlecht feſtgehaltenen hiſtoriſchen 
Gewande leicht die jungdeutſche Wirtſchaft. Ins deutſche Leben 
wagte ſich Gutzkow dann mit „Werner oder Herz und Welt“ 
und „Ein weißes Blatt“, denen in ſpäterer Zeit noch „Ottfried“ 
und „Ella Roſe“ folgten. „Werner“ iſt das relativ beſte dieſer 
Stücke, es tupft wenigſtens an ein ernſthaftes Problem und 
hat leidlich natürlichen Dialog. Der Held hat, um Carriere 
zu machen, mit ſeiner Jugendliebe gebrochen, nimmt ſie dann 
aber in beſter Abſicht in ſein Haus auf und gerät dadurch in 
allerlei Konflikte. Natürlich iſt die Aufnahme der Jugendgeliebten 
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genau fo wahrſcheinlich wie die Rückkehr der Magda in Suder⸗ 
manns „Heimat“ in ihr Vaterhaus — man möchte Sudermann 
den Stoff zu einer Neubearbeitung empfehlen, er könnte etwas 
damit „machen“ — aber in der Geſtalt des Helden ſind 
wenigſtens Intentionen, die intereſſieren, wenn ſie auch nicht 
herausgekommen find. Das „weiße Blatt“ hätte ein Luſtſpiel 
im Stil der „Journaliſten“ werden müſſen, als Schauſpiel 
mangelt ihm der Gehalt. Über die ſpäteren bürgerlichen Dramen 
kann man ſtillſchweigend hinweggehen, obwohl auch ſie zum 
Vergleich mit modernen Produkten manchmal nicht übel geeignet 
ſind. Der große Erfolg Gutzkows war dann bekanntlich ſein 
„Uriel Acoſta“, der wie eine hiſtoriſche Tragödie ausſieht, aber, 
wie ſchon Karl Frenzel richtig bemerkt hat, auch nur ein 
Familienſtück iſt. Man kann überhaupt Gutzkows Drama der 
comédie larmoyante der Franzoſen vergleichen; wie dieſe, die 
Dichtung der La Chauſſée und Marivaux hinter der klaſſiſchen 
Tragödie, ſchreitet Gutzkow hinter Schiller und Goethe einher. 
Aber Frenzel hat recht: „Nie hat Gutzkow das Familienleben 
ſeeliſcher geſchildert, nie iſt ſeine Form reiner, ſeine Sprache 
edler geweſen“ als hier im „Uriel Acoſta“. Und es ijt auch 
das Beſte von ſeinem Weſen in Uriel, mag man dieſen immerhin 
einen Schwächling nennen. Eine wirkliche Tragödie iſt der 
„Uriel Acoſta“ nun freilich nicht, der Unglückliche, der um den 
Preis ſeiner Überzeugung gebracht wird, vermag höchſtens zu 
rühren, aber als Dichtung ſoll man das Werk gelten laſſen. 
Der Erfolg des Stückes ſchrieb ſich mit davon her, daß die Zeit 
wieder einmal religiös aufgeregt war, die deutſch-katholiſche 
Bewegung der Ronge u. ſ. w. hielt ganz Deutſchland in Atem, 
und da kam dieſes Toleranzgedicht eben recht. Wir wiſſen 
heute, daß Toleranz unter Umſtänden Sünde iſt, völlig jedoch 
können wir uns der Stimmung des Werkes auch heute noch 
nicht entziehen, dafür ſind wir eben Deutſche. 

„Glaubt, was ihr glaubt! Nur überzeugungsrein! 

Nicht, was wir meinen, ſiegt, de Santos! Nein, 

Wie wir es meinen, das nur überwindet.“ 
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Mir perſönlich iſt Gutzkows „Uriel Acoſta“ um ſeines echt— 
elegiſchen Hauchs willen faſt lieber als Leſſings „Nathan“, ſo 
viel höher dieſer auch ſteht. — Über „Zopf und Schwert“, das 
älteſte der hiſtoriſchen Luſtſpiele Gutzkows, iſt weiter nichts zu 
ſagen, als daß es im Rahmen ſeiner auf hiſtoriſche Echtheit 
und Lebenswahrheit nicht gerade angelegten Gattung eine recht 
brave Arbeit iſt. Selbſtverſtändlich ließe ſich dem Charakter 
und dem Hofe Friedrich Wilhelms J. poetiſch etwas viel Be⸗ 
deutenderes abgewinnen. „Das Urbild des Tartuffe,“ Gutzkows 
zweites berühmtes hiſtoriſches Luſtſpiel, hat ſogar Hebbels 
Anerkennung bis zu einem beſtimmten Grade gefunden: 
„Dialogiſierte und, wenn man lieber will, perſonificierte Satire 
iſt es, was Gutzkow im „Urbild des Tartuffe“ giebt. Nicht 
Menſchen mit Fleiſch und Blut treten vor uns hin, ſondern 
Typen. Allein das iſt auch bei ſeinen Vorgängern, bei dem 
doch gewiß äußerſt reſpektabeln Dänen Holberg, hin und wieder 
ſelbſt bei Molière der Fall. Und dieſe Typen ſtellen ſich zu 
einem Wort zuſammen, mit dem der Verfaſſer den ganzen 
geſellſchaftlichen Zuſtand entzaubert, wenigſtens ſo weit, daß 
er ſich zu der Heuchelei, auf der er größtenteils beruht, not- 
gedrungen bekennen muß. Ich kann mir die umſtändliche Reproduk⸗ 
tion des Stückes erſparen ... Aber ich muß der hohen Rundung 
und Geſchloſſenheit desſelben in Erfindung und Ausführung 
meine Hochachtung bezeugen.“ Dieſe Hebbelſche Hochachtung 
verhinderte nicht, daß ſpäter Paul Lindau Gutzkow maßlos 
angriff, weil er — den hiſtoriſch höchſt ehrenwerten Präſidenten 
Lamoignon als das Urbild des Tartuffe hingeſtellt — und 
Gutzkow änderte den Namen ſeines Helden! „Der Königs— 
lieutenant“ iſt durchaus zu verdammen und nur von den gern 
franzöſiſch radebrechenden Schauſpielvirtuoſen à la Friedrich 
Haaſe gehalten worden. 

Was Gutzkow als Zeitmenſch war, wie weit ſeine Spürkraft 
den Zeitbewegungen wirklich nahe kam, zeigen ſeine beiden großen 
Romane „Die Ritter vom Geiſt“ und „Der Zauberer von Rom“. 
Das Muſter namentlich Eugen Sues — Balzac ſtand unver- 
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gleichlich höher als Gutzkow und ſeine Kunſt iſt eine andere — 
iſt in ihnen gar nicht zu verkennen, aber man wird doch nicht 
beſtreiten können, daß der deutſche Dichter bedeutend mehr 
geleiſtet hat als der ſenſationelle Franzoſe, mögen immerhin 
„Die Geheimniſſe von Paris“ und „Der ewige Jude“ auch im 
Milieu der Gutzkowſchen Romane nachſpuken. Auf die Theorie 
vom Romane des Nebeneinander, die Gutzkow für dieſe Werke 
aufſtellte, wollen wir hier nicht genauer eingehen, es genügt die 
Hauptſtelle aus dem Vorwort zu den „Rittern vom Geiſte“ zu 
citieren: „Ich glaube wirklich, daß der Roman eine neue Phaſe 
erlebt. Er ſoll in der That mehr werden, als der Roman von 
früher war. Der Roman von früher, ich ſpreche nicht ver⸗ 
ächtlich, ſondern bewundernd, ſtellte das Nacheinander kunſtvoll 
verſchlungener Begebenheiten dar. Dieſe prächtigen Romane 
mit ihrer klaſſiſchen Unglaubwürdigkeit! Dieſe herrlichen, farben⸗ 
reichen Gebilde des Falſchen, Unmöglichen, willkürlich Voraus⸗ 
geſetzten! Oder wer ſagte euch denn, ihr großen Meiſter des 
alten Romans, daß die im Durchſchnitt erſtaunlich harmloſe 
Menſchenexiſtenz gerade auf einem Punkte ſoviel Effekte der 
Unterhaltung ſammelt, daß ohne Lüge, ohne willkürliche Voraus⸗ 
ſetzung ſich alle Bedingungen zu einem einzig behandelten kleinen 
Stoffe zuſpitzen konnten? Die ſeltenen Fälle eines draſtiſchen 
Nacheinanders greift das Drama auf. Sonſt aber — lebenslange 
Strecken liegen zwiſchen einer That und ihren Folgen! Wieviel 
drängt ſich nicht zwiſchen einem Schickſal hier und einem 
Schickſal dort! Und ihr verbandet es doch? Und was dazwiſchen 
lag, das warft ihr ſorglos beiſeite? Der alte Roman that 
das. Er konnte nichts von dem brauchen, was zwiſchen ſeinen 
willkürlichen Motiven in der Mitte liegt. Und doch liegt das 
Leben dazwiſchen, die ganze Zeit, die ganze Wahrheit, die ganze 
Wirklichkeit, die Wiederſpiegelung, die Reflexion aller Lichtſtrahlen 
des Lebens, kurz, das, was einen Roman, wenn er eine Wahrheit 
aufftellte, faſt immer ſogleich widerlegte und nur eine Thatſache 
gelten, ſiegen ließ, die alte Wahrheit von der — unwahren, 
erträumten Romanenwelt! — Der neue Roman iſt der Roman 
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des Nebeneinanders. Da liegt die ganze Welt! Da iſt die 
Zeit wie ein ausgeſpanntes Tuch! Da begegnen ſich Könige und 
Bettler! Die Menſchen, die zu der erzählten Geſchichte gehören, 
und die, die ihr nur eine wiederſtrahlte Beleuchtung geben. Der 
Stumme redet nun auch, der Abweſende ſpielt nun auch mit. 
Das, was der Dichter ſagen, ſchildern will, iſt oft nur das, 
was zwiſchen zweien ſeiner Schilderungen als ein Drittes, dem 
Hörer Fühlbares, in Gott Ruhendes in der Mitte liegt. Nun 
fällt die Willkür der Erfindung fort. Kein Abſchnitt des Lebens 
mehr, der ganze, runde, volle Kreis liegt vor uns; der Dichter 
baut eine Welt und ſtellt ſeine Beleuchtung der der Wirklichkeit 
gegenüber. Er ſieht aus der Perſpektive des in den Lüften 
ſchwebenden Adlers herab. Da iſt ein endloſer Teppich aus⸗ 
gebreitet, eine Weltanſchauung, neu, eigentümlich, leider polemiſch. 
Thron und Hütte, Markt und Wald ſind zuſammengerückt. 
Reſultat: durch dieſe Behandlung kann die Menſchheit aus der 
Poeſie wieder den Glauben und das Vertrauen ſchöpfen, daß 
auch die moraliſch umgeſtaltete Erde von einem und demſelben 
Geiſte doch noch göttlich könne regiert werden.“ Man braucht 
nur an Goethes Romane zu denken, um die Halbheit und 
Schiefheit dieſer Anſchauungen einzuſehen: als ob es keine 
ſymboliſchen Lebensläufe, keine typiſchen Zuſtände gäbe, deren 
dichteriſche Darſtellung im Nacheinander ein Weltbild ermöglichte. 
Aber ähnliche Weisheit hat dreißig Jahre ſpäter Zola von ſich 
gegeben, um ſeinen roman documentaire dem Abenteuer- 
roman gegenüber durchzuſetzen — das einzig Berechtigte iſt bei 
Gutzkow wie bei Zola die Forderung eines breiteren und 
genaueren Milieus. Spaßhaft iſt es nun, daß Gutzkows Romane 
trotz ſeines Programms rechte Abenteuerromane geworden ſind, 
daß ihre Wahrſcheinlichkeit nicht über, ſondern unter ſehr 
vielen älteren Romanen ſteht. Aber ſie ſind intereſſant und 
gehaltvoll, intereſſant durch die Fülle von Lebensverhältniſſen, 
in die Gutzkow in der That einen Blick thun läßt — weniger 
iſt ſeine Benutzung von Zeitmodellen zu loben — gehaltvoll 
durch die Erörterung aller möglicher Zeitprobleme. Freilich, 
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neue Ideen hat Gutzkow kaum und die Tendenz wird er nicht 
los, wie denn in den „Rittern vom Geiſte“ die ariſtokratiſche 
Geſellſchaft ſicher mit Abneigung dargeſtellt iſt. Aber man 
kann doch erkennen, wie ſich eine ganze Zeit in einem immerhin 
regen und ſcharfſinnigen Geiſte ſpiegelte, und das hat auch heute 
noch ſeinen Reiz. Die „Ritter vom Geiſte“ ſtellen die Epoche 
unmittelbar nach 1848 dar, der „Zauberer von Rom“ lenkte 
zuerſt wieder den Blick auf das katholiſche Deutſchland, deſſen 
Bedeutung für das deutſche Leben man ſich ſeit langer Zeit zu 
unterſchätzen gewöhnt hatte, und war tendenzfreier, ſelbſt 
nationaler. Die Schwächen der Gutzkowſchen Romane, wie all 
ſeiner Werke, liegen zuletzt in der Charakteriſtik: „Im Anfange 
ſchnitzt er Käſerinden“, ſagte Hebbel, „und wenn ſie nach und 
nach ein halb menſchliches Geſicht bekommen und Intereſſe zu 
erwecken anfangen, haut er ſeine Männerchen wieder zuſammen. 
Das iſt das objektive Reſultat bei unleugbar vorhandenem 
ſubjektivem Reichtum.“ Es ijt etwas Wahres dran, die Durch⸗ 
führung der Charaktere entſpricht nie der oft vortrefflichen 
Intention. Doch hat Gutzkow eine große Anzahl von intereſſanten 
Figuren geſchaffen, von denen der ſpätere Zeitroman zu einem 
guten Teil gelebt hat. Spielhagen und alle anderen Zeitroman⸗ 
ſchriftſteller verdanken Gutzkow ſehr viel. Auch ſeine ſpäteren 
hiſtoriſchen Romane, „Hohenſchwangau“ z. B., find jubjeftiv 
reicher als die meiſten Werke der ſogenannten archäologiſchen 
Dichtung. 

Es iſt keine Frage, daß Gutzkow eine durchaus unglückliche 
Natur war, und zwar weil ihm bei allerlei großen Gaben und 
tüchtiger Bildung (die Julian Schmidt in Gottes Namen 
beſtreiten mag) die Hauptſache fehlte, die ſichere Geſtaltungskraft. 
Giebt es drei Grade der poetiſchen Wahrheit („Es kann fo 
ſein“, „Es iſt fo”, „Es muß jo ſein“), fo ijt Gutzkow unbedingt 
über den erſten nicht hinausgelangt. Seine Schuld war dann, 
daß er ſeine Schwäche zu einem Vorzug ſtempeln wollte; unauf⸗ 
hörlich wandte er ſich einerſeits gegen den echten Realismus, 
der, wie er behauptete, den Ideen keinen Raum verſtattete, und 
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andererſeits gegen die Formdichter und ſetzte das im weiteren 
und engeren Sinne Poetiſche gegen die Reflexion herab. Das 
rächte ſich natürlich, um ſo mehr als Gutzkow von Eiferſucht 
und Neid nicht frei war. So ward ſeine litterariſche Stellung 
in den ſechziger und ſiebziger Jahren eine faſt unhaltbare, und 
die Kataſtrophen blieben nicht aus. Mit dem wüſten Pamphlet 
„Dionyſius Longinus oder über den äſthetiſchen Schwulſt in 
der neueren deutſchen Litteratur“ endete er. Wir wollen doch 
nicht vergeſſen, daß er geiſtig alles, was mit dem jungen 
Deutſchland zuſammenhängt, um Haupteslänge überragt. 


Julius Moſen. 


Obgleich jüngſt eine neue Auswahl ſeiner Werke erſchienen 
iſt, iſt Julius Moſen doch immer noch ſo gut wie verſchollen, 
ſehr mit Unrecht; denn als dichteriſche Geſamterſcheinung ſteht 
er ſchwerlich viel unter Heine und Lenau und iſt als eine tapfere 
deutſche Ringernatur ein gut Teil ſympathiſcher. Aber man 
kennt nur noch die volkstümlichen Gedichte „Andreas Hofer“ 
und „Der Trompeter an der Katzbach“ von ihm, höchſtens noch 
das Polenlied „Die letzten Zehn vom vierten Regiment“, ſeine 
übrige Lyrik, ſo bedeutend ſie iſt, die großartigen Anläufe ſeiner 
Epen, ſeine vortrefflichen Novellen in den „Bildern im Mooſe“ 
ſind wie in eine Verſenkung gefallen, und Litteraturhiſtoriker 
des neunzehnten Jahrhunderts bringen es fertig, ihn dem deutſchen 
Volke einfach zu unterſchlagen, wie ihn ſchon Julian Schmidt, 
der Himmel mag wiſſen, warum, faſt völlig ingnorierte. Nur 
in ſeiner ſächſiſchen, genauer, ſeiner voigtländiſchen Heimat mag 
er noch hier und da genauer bekannt fein; es iſt ſein Lands⸗ 
mann Adolf Stern, der am beſten über ihn geſchrieben und ihm 
die richtige Stellung zwiſchen den „reinen“ und den Tendenz⸗ 
poeten ſeiner Zeit angewieſen hat. 

Sohn eines Dorfſchulmeiſters, wurzelte Moſen ſehr tief in 
ſeiner Heimat, und ſie iſt es denn auch geweſen, Ni „die 
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Eigenart ſeines Geiſtes gebildet, ihm jene Naturſeligkeit, jenen 
träumeriſchen, für Waldesdunkel, Wieſengrün und Bachesrauſchen 
ſchwärmenden Hang gegeben, jene eigene unerklärliche Miſchung 
von großer Natürlichkeit und einem gewiſſen ätheriſchen Element, 
die vor und nach ihm ohne Beiſpiel geblieben iſt.“ In der 
That, Moſens Lyrik iſt ſehr ſelbſtändig: Man kann zwar ſagen, 
daß ſie von Uhland ausgeht, den er auch ſelber bei ſeinem Tode 
als ſeinen Meiſter geprieſen, man kann weiter genauer beſtimmen, 
daß ſie auf der Linie zwiſchen Wilhelm Müller und Eduard 
Mörike liegt, die Lyrik des erſteren an Eigenart und innerer 
Formvollendung übertreffend, die des letzteren nicht erreichend, 
aber es iſt bei Moſen noch etwas, ich möchte ſagen, Dämoniſches, 
ein Naturgeiſt, der weder zu der norddeutſchen Tiefebene Wilhelm 
Müllers noch der lachenden Hügellandſchaft Schwabens, wohl 
aber zu den einſamen Tannenwäldern des Voigtlandes ſtimmt. 
So erhält auch der volksthümliche Zug in Moſens Begabung 
eine ſehr eigentümliche Färbung. Moſen iſt aber nicht wie 
Wilhelm Müller vornehmlich volkstümlicher Dichter, er iſt auch 
wie Mörike und Hebbel Kunſtlyriker und vermag ſein eigenes 
tieferes Leben und das geheime Leben der Natur in vollendeten 
Bildern und bedeutſamen Viſionen zu geſtalten. Weiter iſt er 
noch einer unſerer beſten politiſchen Dichter, von Burſchenſchafts⸗ 
ſtimmungen ausgehend und trotz der Polenlieder von ſtolzer 
deutſcher Geſinnung getragen, wenn er auch an ſeiner Zeit ver- 
zweifelt („An dieſer Zeit iſt Lieb und Leid verloren“) und ſogar 
den Gefallenen von Leipzig zuruft: 
„Wohl euch, daß ihr erſchlagen, 
Daß ihr erſchlagen ſeid.“ 

Faſt alle politiſchen Gedichte Moſens ſind echt poetiſch, oft 
großartige Symboliſierungen wie „Der eiſerne Heinrich“, „Der 
Kreuzſchnabel“, „Viſion“ „Der Schafhirt“, manche echte Lieder. 
Man darf ruhig ſagen, daß dieſer Dichter auch von den eigent⸗ 
lichen politiſchen Lyrikern nicht übertroffen worden iſt. Aber 
der Schwerpunkt ſeiner Lyrik liegt doch in den umpolitiſchen 
Stücken: So friſche Frühlingslieder wie die Moſens, ſo neckiſche 
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und ernſte Liebeslieder („Da drüben“, „Der Nußbaum“, 
„Brennende Liebe“, „Totenklage“, „Vorüber“, „Dezembermorgen “), 
jo wundervolle Naturbilder („Der träumende See“, „Im Sommer“), 
ſo tiefſinnige Symboliſierungen inneren Lebens („Die Aloe“, 
„Der Rehſchädel“) ſind doch ſehr ſelten in unſerer Dichtung 
und verdienen von allen gekannt zu ſein. Und auch die Balladen 
und Romanzen („Der Trompeter an der Katzbach“, „Des 
Waffenſchmieds Fenſter“, „Der erſtochene Reiter“, „Stimme 
vom Berge“, „Stimme aus dem Thal“, „Das Waldweib“) darf 
man wohl unvergleichlich nennen; beiſpielsweiſe „Das Waldweib“ 
ſtelle ich dem berühmten „klagenden Lied“ Martin Greifs an 
die Seite. Es iſt merkwürdig, daß die Kunde von dem 
bedeutenden Lyriker Moſen ſo völlig verloren gehen konnte. 
Aber er war nicht der Mann, ſeine eigenen Lieder in ſo und 
ſo viel Variationen zu geben, er pflegte die Stimmung in einem 
Gedicht zu erſchöpfen; das Ohr des großen Publikums öffnet 
ſich jedoch erſt, wenn es dasſelbe immer wieder hört. Nun, es 
iſt für eine verſpätete Gerechtigkeit noch nicht zu ſpät. 

Den Stoff zu ſeinem erſten Epos, dem „Ritter Wahn“ hat 
Moſen aus Italien mitgebracht, wohin ihn ein Glücksfall ſehr 
früh führte, und das Werk noch in ſeinen jungen Jahren voll⸗ 
endet. Es iſt in (unverbundenen) Terzinen geſchrieben und 
ſteht, wie auch die zweite epiſche Dichtung Moſens, ſein „Ahasver“, 
augenſcheinlich unter dem Einfluß Dantes. Wir, die wir die 
ältere deutſche Litteratur kennen, dürfen dabei noch an Wolframs 
„Parcival“ und an einzelne Motive des Alexanderliedes denken. 
Über die Grundideen ſeiner beiden Epen hat der Dichter ſelber 
geſchrieben: „Im Liede vom Ritter Wahn habe ich den Gegenſatz 
von Ahasver — die zur Vereinigung mit Gott in der Un⸗ 
ſterblichkeit ringende Seele — zur poetiſchen Anſchauung zu 
bringen geſucht, während jetzt in Ahasver die im irdiſchen 
Daſein befangene Menſchennatur, gleichſam der in einem Einzel- 
weſen verleiblichte Geiſt der Weltgeſchichte, erſt in unbewußtem 
Trotze, dann endlich mit deutlichem Bewußtſein dem Gotte des 
Chriſtentums ſich ſchroff gegenüberſtellt.“ Man kann aber 
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ruhig annehmen, daß Moſen, als er den „Ritter Wahn“ ſchrieb, 
noch nicht, wie ſpäter, unter dem Einfluß ſeiner welthiſtoriſchen 
Ideen ſtand, er ſchuf noch einigermaßen naiv, und ſo hat die 
Dichtung, wenn auch gedankliche Prozeſſe mitſpielen (die Geiſter 
Tod, Raum und Zeit), doch im weſentlichen die volle An- 
ſchaulichkeit gewonnen und beſitzt außerdem in ihrer jugendlichen 
Beweglichkeit, Friſche und leichten Unbehilflichkeit einen ſehr großen 
Reiz, ſo daß ich nicht abgeneigt bin, ihre Kenntnis für den 
ernſten Litteraturfreund noch einmal obligatoriſch zu machen. Das 
Hauptthema iſt eigentlich nicht das Ringen der Seele zur Ver⸗ 
einigung mit Gott, ſondern die Flucht vor dem Tode, noch 
genauer, die Sehnſucht, die Macht des Todes zu brechen, und 
da nun die Fahrten des Ritters Wahn in kurzen Abenteuern 
ſehr konkret gegeben werden, die Sprache (von den oft ſchlechten 
ſächſiſchen Reimen abgeſehen) ſchön und der Gedankengang im 
Ganzen klar iſt, auch wirklich hochpoetiſche Erfindungen nicht 
fehlen, ſo kann man dies nicht allzulange Epos viel leichter 
leſen als zahlreiche berühmte andere, zumal im Zeitalter Maeter⸗ 
lincks und des Symbolismus, der aus dieſem Werk Moſens 
manches lernen könnte. Der „Ahasver“, um auch dieſen gleich 
zu behandeln, iſt ſehr viel weniger einheitlich, nicht ſo glücklich 
in der Erfindung und im Einzelnen oft dunkel. Er zeigt den 
ewigen Juden bei Chriſti Tod, bei der Zerſtörung Jeruſalems 
durch Titus, bei der Neugründung des Tempels durch Julianus 
Apoſtata und bei der Eroberung der heiligen Stadt durch den 
Islam, dreimal dieſelbe Situation — der Vater ſeine Kinder opfernd 
— natürlich mutatis mutandis, wiederholend. Im Grunde iſt 
die Dichtung nur Einleitung; wo der eigentliche Kampf der 
Menſchennatur gegen den Gott des Chriſtentums beginnen ſoll, 
hört fie auf. Die Tendenz aber liegt klar genug, wenn auch 
der Dichter die Entſcheidung bis zum letzten Weltgericht ver⸗ 
iebt: 

ſch „Zu haſtig Lieben war ja doch mein Haſſen, 

So will mit treuen Armen unverzagt 

Die ganze Menſchheit liebend ich umfaſſen, 

Und helfen will ich jedem Volke ringen 
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Los von des Wahnes Nacht und Sklaverei, 
Bis alle Ringe von der Kette ſpringen, 
Und alle Menſchengeiſter hier auf Erden 
Ein ſeliges, ein herrliches Geſchlecht, 

Bis alle Menſchen ſelber Götter werden.“ 


Das gewöhnliche demokratiſche Ideal, nur vielleicht etwas mehr 
philoſophiſch vertieft und ernſter geglaubt als bei Heine und 
Genoſſen. Der Wert des „Ahasver“ beruht auf den Einzel— 
heiten realiſtiſcher Prägung, die er enthält, auf dem Dantesken, 
möchte ich direkt ſagen. 

Sehr früh war Moſen auch als Proſa— Erzähler aufgetreten. 
Zuerſt erſchien „Georg Venlot, eine Novelle mit Arabesken“, 
„hinter deren bunten und wunderſamen Verſchlingungen“, wie 
Moſens Sohn ſagt „ſich ein gutes Stück von der äußeren und 
inneren Jugendgeſchichte des Dichters verbergen mag“. Moſen 
hat übrigens auch ſeine „Erinnerungen“ zu ſchreiben begonnen 
und wenigſtens ſein Jugendidyll prächtig fertig gebracht. Seine 
Novellen hat er in den „Bildern im Mooſe“ geſammelt, mit 
einer Umrahmung, wie wir ſie von Tiecks „Phantaſus“ und 
E. T. A. Hoffmanns „Serapionsbrüdern“ kennen. Man hat die 
„Bilder im Mooſe“ daher auch einfach der Romantik zugerechnet, 
aber ſie bilden ohne Zweifel einen der Übergänge von der 
romantiſchen zur modernen Novelle, etwa von E. T. A. Hoffmann 
zu Adalbert Stifter. Manches iſt noch ganz Hoffmann, nordiſche, 
italieniſche, Rokokoſtoffe werden mit der romantiſchen Luſt am 
Unheimlichen und wieder mit realiſtiſchen Zügen dargeſtellt, das 
junge Deutſchland giebt dann ein auflöſendes Element hinzu 
(wie denn in einer Novelle Tieck verſpottet wird), die beſten 
Stücke, die beiden, die Moſen vom Boden der Heimat zugewachſen 
find, „Heimkehr“ und „Ismael“ erinnern direkt an Stifter und 
können Anſpruch darauf machen, in den ſorgfältigſt ausgewählten 
deutſchen Novellenſchatz aufgenommen zu werden. Zuletzt hat 
Moſen noch einen großen hiſtoriſchen Roman „Der Kongreß 
von Verona“ geſchrieben, der die Befreiung Griechenlands zum 
Thema und ein gut Teil moderner Tendenz hat. Auch er 
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bildet, geſchichtlich geſehen, einen Übergang, den vom hiſtoriſchen 
zum Zeitroman, von Rehfues etwa zu Gutzkow. 

So ſtark auch Moſen von den Bewegungen der Zeit, zumal 
von der Julirevolution beeinflußt wurde, ein richtiger Jung⸗ 
deutſcher ward er nicht, dazu hatte er als Poet zu tiefe Wurzeln. 
Aber allerdings iſt ihm dann der Jung-Hegelianismus der 
„Halliſchen Jahrbücher“ gefährlich geworden, die geiſtreiche 
hiſtoriſche Abſtraktion, in der dieſe Schule excellierte. Iſt ihr 
Einfluß ſchon im „Ahasver“ erkennbar, ſo noch mehr in ſeinen 
ſpäteren Dramen. Moſen hatte zuerſt, noch in ſeiner Jugend 
einen „Heinrich der Finkler“ gedichtet, der, wenn er auch kein 
großes dramatiſches Talent verrät, doch unter den ſich an 
Uhlands nationale Dramen anſchließenden Werken einen Ehren⸗ 
platz behaupten kann; auch in ſeinem Drama „Wendelin und 
Helene“ iſt noch wirkliches Leben. Dann aber geriet der Dichter 
unter die Herrſchaft der unfruchtbaren Theorie — es giebt auch 
eine fruchtbare — und lieferte in dem Vorwort „Über die 
Tragödie“ zu ſeinen 1842 herausgegebenen neuen Dramen, 
„Theater“ betitelt („Kaiſer Otto III.“, „Cola Rienzi“, „Die 
Bräute von Florenz“), eine. Auseinanderſetzung ſeiner An⸗ 
ſchauungen, aus der klar hervorgeht, daß er ſich heillos in 
Abſtraktionen verrannt hatte. „Gott offenbart ſich durch die 
Natur an die Menſchheit“, heißt es da, „und in dieſer durch 
die Weltgeſchichte, welche im Kampf des Gewordenen und 
Werdenden ihn dialektiſch entwickelt. Dieſer Gedanke macht 
von ſelbſt das menſchliche Individuum zu einem ſich ſelbſt be- 
wußten Mitfaktor der Weltgeſchichte. Der Weg, auf welchem 
dieſer Gedanke in die Nation dringt, kann nur die Poeſie ſein; 
in ihr muß er wieder die Form zu gewinnen ſuchen, welche ihn 
am lebendigſten in allen ſeinen Wendungen fühlbar macht. Dieſe 
Form iſt die Tragödie. Von ihm emporgetragen, muß die 
moderne Tragödie die eigentlich hiſtoriſche werden ... Darf man 
daher ſagen, daß erſt in unſeren Tagen die Geſetze der Welt⸗ 
geſchichte in das menſchliche Bewußtſein getreten ſind, ſo ſtellt 
ſich von ſelbſt dem modernen Tragöden die Aufgabe: die 
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Momente der Geſchichte zu ergreifen, wo der ewig lebende Ge— 
danke der Menſchheit potenziert zur That hervorſpringt. Wo 
ſich dieſer Gedanke durch die gegebenen Konflikte zur That 
drängt, muß von ſelbſt ein ſolcher tragiſcher Moment in der 
Geſchichte entſtehen. Dieſer ſich unerbittlich bahnbrechende Ge- 
danke der Weltgeſchichte wird für den Helden der modernen 
Tragödie das ſein, was in der alten Tragödie die Schickſalsidee 
war.“ Selbſt wenn das Raiſonnement richtig wäre — es be— 
ruht aber auf der Überhebung der Junghegelianer, die Geſetze 
der Weltgeſchichte ſchon zu haben —, fo könnte es der Une 
befangenheit dramatiſchen Schaffens nur gefährlich ſein. Die 
Folge für das Moſens war, daß er ſeine Helden ihres beſonderen 
menſchlichen und zeitlichen Charakters immer mehr entkleidete, 
um ſie als Inkarnationen der Idee erſcheinen zu laſſen, und 
ſtatt wirklichen dramatiſchen Lebens und dramatiſcher Ent— 
wickelung nur den jetzt meiſt noch opernhaft ausfallenden Zu⸗ 
ſammenprall der Gegenſätze gab. Nun gut, er war von Haus 
aus kein ſtarker dramatiſcher Geiſt, aber er würde, wenn er ſeine 
Kraft auf die reine Darſtellung des Lebens hätte konzentrieren 
können, doch vielleicht Werke geliefert haben, die zwiſchen denen 
Uhlands und denen Hebbels in der Mitte ſtänden, während er 
jetzt nicht einmal dem poetiſch ſicher ſchwächer begabten Gutzkow 
gleichkommt. Seine letzten Stücke ſind ein „Bernhard von 
Weimar“ und „Der Sohn des Fürſten“ (den Konflikt zwiſchen 
Friedrich dem Großen und ſeinem Vater behandelnd); über das 
zuletzt genannte hat Hebbel ein erſchöpfendes Urteil gefällt. 
Moſens Stücke ſind hier und da aufgeführt worden, und man 
erhoffte, als man ihn 1844 an das Oldenburger Hoftheater berief, 
etwas von ihm für das deutſche Drama. Aber ſchon nach zwei 
Jahren ſtellte ſich die unheilvolle Krankheit ein, die ihn dann 
zwanzig Jahre lang, bis an ſeinen Tod gelähmt auf dem 
Krankenlager hielt. 

Julius Moſen iſt keiner unſerer großen Dichter, es fehlt 
ſeinem Talent wie ſeiner Perſönlichkeit das letzte Etwas, was 
bezwingt. Aber unzweifelhaft wohnt er als Gaſt bei den Großen, 
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iſt über die Niederungen, in denen ſich auch ein Heine oft 
genug bewegt, weit erhaben, und wenigſtens mit ſeiner Lyril 
hat er bewieſen, daß er an der Göttertafel nicht bloß Empfänger, 
ſondern oft auch Geber war. 


Nikolaus Lenau. 
„Um ſeine wunde Vruſt geſchlagen 
Den Mantel der Melancholei,“ 
wie er es mit einem ſeiner überkühnen Bilder einmal jagte, 
ſteht Nikolaus Lenau vor uns, doch eine etwas fremdartige 
Geſtalt unter den deutſchen Dichtern, zumal für uns Nord- 
deutſche, wohl ein Produkt öſterreichiſcher Raſſenkreuzung, wenn 
gleich ſein Name Niembſch weiter nichts als „deutſch“ bedeutet 
und von einem Zufluß fremden Blutes nicht beſtimmt berichtet 
wird. Es iſt ja immer gewagt, ohne den Untergrund ſicherer 
Nachrichten einen Charakter und eine Poeſie „ethnologiſch“ 
erklären zu wollen, aber vielleicht darf man doch ſagen, daß 
ſlawiſcher Trübſinn und magyariſche feurige Sinnlichkeit ſich in 
Lenau mit deutſcher Neigung zur Grübelei verbinden, und 
weiter, daß ſeine Haltloſigkeit undjjeine liebenswürdige Weichheit 
öſterreichiſche Erbfehler ſind. Leichter iſt das Zeitliche in Lenau 
erklärt und damit ſeine Stellung in unſerer Dichtung um⸗ 
ſchrieben: Nicht, wie Heinrich Laube geiſtreichelte, eine Ver⸗ 
einigung Uhlands und Heines, des Geiſtes der Vergangenheit 
mit dem Geiſte der Gegenwart, des Kunſt- und Volksdichters war 
Lenau, ſondern eine durchaus ſelbſtändige Dichterindividualität, 
in der der echte Weltſchmerz der Zeit ſo rein wie ſonſt nirgends 
bei uns Deutſchen hervortrat. Was hat denn Lenau mit dem 
durchaus geſunden Uhland, was hat ſeine trübe, ſchwerflüſſige, 
breite Lyrik mit der kryſtallhellen und konciſen des Schwaben 
gemein? Und auch von Heine, bei dem der „große Riß“, wie 
Hebbel ſpottete, nicht einmal durch die Weſte, geſchweige denn 
durchs Herz ging, hat er, von einigen gelegentlichen Anklängen 
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abgeſehen, nichts. Aber er iſt der deutſche Byron, bedeutend 
kleiner in den Verhältniſſen, aber nicht etwa ein Nachahmer, 
ſondern dem Engländer außer in der Melancholie in dem in 
ſich jelbjt gebundenen Subjektivismus, der vergeblich die Welt— 
rätſel zu löſen und eine eigene Weltanſchauung zu gewinnen 
ſtrebt, in der Neigung zur Exotik, ja ſelbſt im lyriſchen Tone 
ſehr nahe und zwar natürlich verwandt. Vielleicht poſiert der 
Deutſchungar etwas weniger als der britiſche Lord, vielleicht iſt 
ſein Schmerz noch echter; dafür hat er freilich deſſen mächtiges 
Pathos nicht. In der deutſchen Litteratur ſteht er in der Reihe 
Hölty, Matthiſſon, Hölderlin — an die beiden erſteren knüpft 
ſeine Poeſie auch direkt an, mit Notwendigkeit, nicht etwa bloß, 
weil, wie ein Litteraturhiſtoriker meint, der litterariſche Geſchmack, 
ſeines ihn beeinfluſſenden Schwagers Schurz rückſtändig war, 
von Hölderlins wunderbarem Formgefühl beſitzt er freilich faſt 
nichts. Aber dafür ward ihm ſein Schickſal. 

„Erblich belaſtet“ lautet das Verdikt unſerer modernen 
Litteraturpſychologen über Lenau. Er war es ohne Zweifel, 
von Vater⸗ wie von Mutterſeite her, aber man kann in der 
Litteraturgeſchichte über Krankheitsgeſchichten immer ruhig hinweg— 
gehen; denn nur inſoweit die individuelle Krankheit in der 
Dichtung als Zeitkrankheit hervortritt, geht ſie die geſchichtliche 
Darſtellung an. Bei Lenau, dem jungen, bemerken wir die 
Unfähigkeit, ſich für einen beſtimmten Beruf zu entſcheiden, aber 
es ijt im Grunde nicht der Dichter, der die Berufswahl ver- 
hindert, ſondern der ewig zwiſchen Gegenſätzen hin- und her⸗ 
ſchwankende Menſch. Sehr früh tritt der Dichter, auch das iſt 
ein Erbteil ſeines Stammes, dem Weibe nahe und erlebt eine 
grauſame Enttäuſchung, die er nicht mehr überwindet — die 
Günther, Bürger u. ſ. w. find da ſeine Genoſſen, unglücklich wie 
er, weil ſie ſich nicht zu bezähmen wußten. Doch hat Lenau 
eine rührende Sehnſucht nach Weib und Kind, nach ſtillem 
Familienglück, da jedenfalls ein echter Deutſcher. Früh, faſt 
ohne jeden Kampf kommt ihm der Ruhm: Die ſchwäbiſchen 
Dichter, von Heinrich Heine verſpottet, erheben ihn, den be— 
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deutendſten Lyriker nach Heine (wenn man von dem ſtumm wer- 
denden Uhland und dem noch nicht aufgetretenen Mörike abſieht), 
auf den Schild, in der ganz richtigen Empfindung, daß er ihre 
Ergänzung ſei, die Weite neben ihrer Enge, vielleicht darf man 
auch ſagen, die Krankheit, die intereſſante, neben ihrer Geſundheit. 
Aber der Erfolg ſeiner Gedichte findet den Dichter im amerikaniſchen 
Urwald, wohin er ſich, nicht bloß um die Natur, ſondern auch 
um die Freiheit zu finden, geflüchtet, damit ſowohl dem „exotiſchen“ 
Zuge ſeines Weſens wie dem Zeitideale folgend. Abermals erlebt 
er eine grimmige Enttäuſchung: die neue Welt erfordert Arbeiter, 
nicht Träumer. Nach ſeiner Rückkehr blieb ihm nichts als ſeine 
Dichtkunſt, und es wird ihm kein Menſch das Zeugnis verſagen, 
daß er wacker zur Vollendung, zu wahrhaft dichteriſcher Ge⸗ 
ſtaltung der Zeitprobleme emporgerungen hat. Doch eine 
problematiſche Natur war er nun einmal, und eine neue Leiden⸗ 
ſchaft, die zu Sophie Löwenthal, verſtrickte ihn in neue Kämpfe 
und Wirren, aus denen es bei ſeiner Natur keinen Ausweg gab. 
Auch hier ſoll man nicht richten wollen, weder ihn, noch ſie; 
Leidenſchaften, wie die dieſer beiden Menſchen eine war, tragen 
die ſchwerſte Buße in ſich ſelbſt. Als Lenau endlich den 
Verſuch machte, ſich durch eine Verlobung zu befreien, brach 
das Verhängnis, das ſich früh angekündigt, über ihn herein: 
Der Wahnſinn erfaßte den Vierundvierzigjährigen. Nach ſechs 
Jahren erlöſte ihn der Tod. 

Die dauernde Bedeutung Lenaus beruht ohne Zweifel auf 
ſeiner Lyrik. Freilich iſt nur ein ſehr kleiner Teil von ihr 
wahrhaft unſterblich, nur das, was die innere Form gefunden, 
die Talenten wie dieſem, bei denen die pathologiſche Empfindung 
nach immer neuem und ſtärkerem Ausdruck ſucht, ſich nie genug 
thun kann, im allgemeinen verſagt iſt. Aber hier und da kommt 
fie doch als Göttergeſchenk, das Gefühl quillt rein und über⸗ 
mächtig, ohne zugleich zu quälen, auf und kryſtalliſiert ſich. 
So kann man Lenaus berühmte „Bitte“ („Weil' auf mir, du 
dunkles Auge“) wohl neben die Nachtlieder Goethes ſtellen, 
ſo ſind die „Schilflieder“ und zum Teil auch die „Waldlieder“, 
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in denen ſich tiefſte Empfindung reichſter Naturſymbolik un⸗ 
gezwungen bemächtigt, faſt unvergleichlich. Man mag außerdem 
noch etwa ein Dutzend wirklich vollendeter lyriſcher Gedichte 
Lenaus zuſammenbringen, unter ihnen auch einiges Hellere, die 
große Maſſe erweckt uns aber heute den Eindruck der Monotonie, 
jo wundervolle Naturbilder — ſoviel verſchiedenartige Natur- 
anſchauung wie Lenau beſitzt wohl kaum ein zweiter deutſcher 
Lyriker —, ſo vollendete Strophen ſich im Einzelnen finden, 
und jo ſicher kaum etwas konventionell, alles perſönlich eigen- 
artig, wenn auch ſprachlich nicht gerade ſchöpferiſch iſt. Ich 
gebrauchte ſchon den Ausdruck „ſchwerflüſſig“ für Lenaus Lyrik, 
und in der That, er ringt ſehr oft auch mit der äußern Form, 
er hat Wendungen, an denen man ſich direkt ſtößt („Merk ich 
es an deinen Reden, Mädchen, daß dein Herz wird kalt“), er 
wird oft überkühn und geſucht, ja, er ſchlägt der Anſchauung 
geradezu ins Geſicht (vgl. die berüchtigte „Lerche, die an ihren 
bunten Liedern ſelig in die Lüfte klettert“). Wiederum ſtimmt 
das nun freilich zu dem Geſamtcharakter ſeiner Poeſie, 
die, vollkommen glatt, Matthiſſoniſch, einfach unerträglich ſein 
würde. Die andrerſeits hervortretende Neigung des Dichters zu 
Formkunſtſtücken in muſikaliſch⸗charakteriſtiſcher Richtung, die 
vielfach äußerſt erfolgreich war (vgl. den „Steirertanz“, die 
„Werbung“, beſonders auch den „Tanz“ im „Fauſt“), ſteht zu 
der Schwerflüſſigkeit nicht etwa in Gegenſatz, ſondern iſt ihre 
Ergänzung — man wird ſie bei den meiſten Dichtern finden, 
denen Leichtigkeit verſagt iſt, es iſt, als ob ſie hin und wieder 
zeigen müßten, was ſie können, wenn ſie wollen. — Das Grund⸗ 
thema der Lenauſchen Lyrik iſt, wie bei allen Melancholikern, 
die Vergänglichkeit, die Zweckloſigkeit des irdiſchen Daſeins, und 
eben das erweckt uns, ob wir auch dem Schmerz ſein Recht 
geben, den Eindruck der Monotonie, zumal die bilderüberladenen 
Vierzeiler oft gar kein Ende nehmen wollen. Glücklicherweiſe 
bringt es die realiſtiſche Anlage des Dichters nun aber doch 
auch zu Situationen und Geſtalten, und ſo erhalten wir eine 
Reihe kleinerer lyriſch-epiſcher Dichtungen, die, wenn auch viel⸗ 
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leicht nicht ganz auf der Höhe der beſten Lyrik, doch zum Teil 
ihren Ruhm bis auf dieſen Tag mit Recht bewahrt haben. Da 
iſt außer der „Werbung“ zunächſt die „Heideſchenke“ zu nennen, 
das Bild ungariſchen Pußta⸗Lebens, das in der deutſchen Dichtung 
nicht bloß ſtofflich (als ſolches der Exotik hinzuzurechnen), 
ſondern auch durch die charakteriſtiſche Behandlung etwas Neues 
war; die „Drei Zigeuner“, die Miſchkagedichte, „Der Räuber 
im Bakony“ ſchloſſen ſich an, und auch von ſeiner amerikaniſchen 
Reiſe brachte Lenau eine Reihe energiſcher Schilderungen mit. 
Hier iſt er unbedingt, mag auch Chamiſſo im Anſchluß an die 
franzöſiſchen Romantiker ſchon manches verſucht haben, ein 
Neuerer, er zuerſt wird ganz konkret, Freiligrath, die Droſte⸗ 
Hülshoff (die dann allerdings viel weiter kommt), der ganze 
moderne Realismus bis auf Liliencron herab liegt in ſeiner 
Richtung. Auch für Darſtellungen aus dem Gebiet des Un— 
heimlichen fehlt ihm die Kraft nicht, da vermag er auch zu 
koncentrieren (vgl. „Der Raubſchütz“, „Die Drei“). Mit Vorliebe 
zog es ihn zu unheimlichen Sagengeſtalten, in die er ſeinen 
modernen Weltſchmerz hineinlegen konnte; ſo hat er den ewigen 
Juden wiederholt behandelt. Manche ſeiner größeren Dichtungen 
unter den „Gedichten“ erſcheint dann ſchon als völlig von zer⸗ 
ſetzender Reflexion beherrſcht, mit der ſich oft großartig Viſionäres 
verbindet, wie z. B. in dem Gedicht „Auf meinen ausgebälgten 
Geier“. Leichter fließen die Romanzen der beiden Cyflen 
„Klara Hebert“ und „Johannes Ziska“ dahin — ihre Form iſt 
für manche ſpätere lyriſch-epiſche Dichtung vorbildlich geworden. 

In den zuletzt charakteriſierten Gattungen der Lenauſchen 
Poeſie ſind alle Elemente ſchon enthalten, aus denen ſich dann 
ſeine großen Dichtungen, „Fauſt“, „Savonarola“, „Die Albigenſer“, 
„Don Juan“, zuſammenſetzen, ja, man darf wohl ſagen, dieſe 
großen Dichtungen ſind nur die Vereinigung der kleineren, nicht 
eine größere und höhere Form. Immerhin beſaß Lenaus Geiſt 
Gehalt und ſeine Phantaſie Ausgiebigkeit genug, um bedeutende 
Stoffe lyriſch⸗epiſch voll ausgeſtalten zu können, wenn er auch, 
eben ſeiner lyriſch-epiſchen Anlage gemäß, „in Stücken“ geben 
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mußte. Den „Fauſt“ halte ich doch für die hervorragendſte 
ſeiner größeren Dichtungen, in ihm hat er am meiſten von ſich 
ſelbſt gegeben; denn es iſt klar, daß der von vorneherein haltloſe, 
verzweifelte, durchaus lyriſche Held, der mit dem immer ftreben- 
den Goethes nicht das geringſte gemein hat, nicht bloß Lenaus 
Natur, ſondern zum Teil auch ſein Schickſal hat. Über die 
Idee iſt nicht viel zu ſagen: Mephiſtopheles führt Fauſt, nach— 
dem dieſer ſich vom Gottesglauben abgewandt, durch die Schuld 
zur Verzweiflung auch an der Natur und weiter zu der in jener 
Zeit ja nicht ſeltenen pantheiſtiſchen Selbſtvergötterung. In 
ſeinem Selbſtmord genießt Fauſt den höchſten Augenblick. Den 
Epilog des Mephiſtopheles („Du warſt von der Verſöhnung nie 
ſo weit“ u. ſ. w.) hat man wohl als Rückwendung des Gedichts 
zum Gottesglauben erklärt, aber ich wüßte nicht, wie der Teufel, 
der ja doch den perſönlichen Gott vorausſetzt, anders ſprechen 
ſollte. Einzelne der Situationen des halbdramatiſchen Gedichts 
ſind von großer Schönheit, vor allem von ſtarkem Stimmungs⸗ 
reiz, faſt alle aber dem Goethiſchen Gedicht gegenüber ſelbſtändig, 
wenn auch die Motive nicht alle Lenau gehören mögen. — Als 
die geſchloſſenſte der größeren Dichtungen Lenaus gilt allgemein 
ſein „Savonarola“, und ſchon ſeine Abfaſſung in jambiſchen 
Vierzeilern giebt dem Gedichte allerdings etwas Einheitliches, 
auch werden die Hauptmomente der Entwickelung und des 
Schickſales des Florentiner Vorreformators in der That alle 
vorgeführt. Doch bringt die Form wiederum eine große 
Monotonie mit ſich, und die Stimmungsreize ſind viel geringer 
als im „Fauſt“. Bis zu einem gewiſſen Grad entſchädigen da⸗ 
für einige mächtig geſchaute und kraftvoll durchgeführte Lebens⸗ 
bilder, die ſich faſt zu Balladen ausrunden, wie beiſpielsweiſe 
„Das Gelage“. Lenau ſteht mit dieſer Dichtung im Ganzen 
auf evangeliſch⸗chriſtlichem Boden, macht gegen die neuere Philo⸗ 
ſophie und vor allem auch gegen den von Heine gepredigten 
Hellenismus oder, ſagen wir lieber, den heidniſchen Renaiſſance⸗ 
geiſt Front, ſo daß der „Savonarola“ in unſeren Nietzſche-Tagen 
unbedingt wieder etwas Zeitgemäßes hat. Aber er iſt freilich 
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nicht ſtark genug, Weltanſchauungen zu bekämpfen. — Die 
„freien Dichtungen“ „Die Albigenſer“ ſind ohne Zweifel die 
modernſten Lenaus, wenn man denn Modernität und Liberalis- 
mus gleichſetzen darf, hier werden Prieſter und Tyrannen 
bekämpft, und wenn auch das ganze Werk ſtark von Peſſimismus 
durchſetzt iſt, der Schlußgeſang eröffnet doch den Ausblick auf 
den Sieg des freien Gedankens. Auch noch in unſern Tagen 
citiert man gern die letzten Verſe: 

„Das Licht vom Himmel läßt ſich nicht verſprengen, 

Noch läßt der Sonnenaufgang ſich verhängen 

Mit Purpurmänteln oder dunklen Kutten; 

Den Albigenſern folgen die Huſſiten 

Und zahlen blutig heim, was jene litten; 

Nach Huß und Ziska kommen Luther, Hutten, 

Die dreißig Jahre, die Cevennenſtreiter, 

Die Stürmer der Baſtille und ſo weiter.“ 


Man darf ſicher ſagen, daß dies „u. ſ. w.“ das berühmteſte 
unſerer Litteratur iſt. Wie bei dem Stoffe ſelbſtverſtändlich, 
haben die „Albigenſer“ keine fortgehende Handlung, wie „Fauſt“ 
und „Savonarola“ doch noch bis zu einem gewiſſen Grade, aber 
einzelne Epiſoden ſind wieder von packender Gewalt. Geiſtig 
ſteht dies Werk wohl am höchſten von denen Lenaus. — Das 
von Anaſtaſius Grün aus dem Nachlaß herausgegebene dramatiſche 
Gedicht „Don Juan“ iſt die Ergänzung zum „Fauſt“ und auch 
ganz in deſſen Stil, nur freilich, wie es bei dem im Grunde 
entwickelungsloſen Stoffe ja auch natürlich, noch fragmentariſcher. 
Wie Fauſt die Wahrheit, will Don Juan den Genuß: 
„Die Selbſtvertiefung wollte nie behagen, 


Statt in mich ſelbſt zu graben, zog ich vor, 
Keck in die Welt ein derbes Loch zu ſchlagen.“ 


Das Ende iſt dann allerdings die Überſättigung und, wenn 
nicht der Selbſtmord, doch der freiwillige Tod im Duell. Den 
großen ſubjektiven Stimmungsreiz hat der „Don Juan“, 
wenigſtens in einzelnen Scenen, fo gut wie der „Fauſt“. Man 
mag beide Werke zuſammen einmal neben Grabbes „Don Juan 
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und Fauſt“ halten, um zu erkennen, wie viel lebensvoller auch 
ein bloß lyriſch-epiſcher Geiſt geſtaltet als auch das kühnſte rein 
kombinatoriſche dramatiſche Talent. 

Lenau iſt, wenn er auch die Verbreitung Heines nicht 
erreicht hat, doch Jahrzehnte hindurch der Lieblingsdichter weiter 
Kreiſe und auch auf die Lyrik mancher Späteren von ſtarkem 
Einfluſſe geweſen — von durchaus günſtigem natürlich nicht. 
Heute lebt er in der Hauptſache wohl nur noch durch unſere 
guten Anthologien, und ſo wird er auch fortleben. Im Ganzen 
trifft Hebbels Urteil über ihn zu, der da meinte, daß er nie 
über die Paſſivität hinausgekommen ſei und ſeine ganze Ent— 
wickelung darin beſtanden habe, daß er den kleinen Familien- 
friedhof, auf dem er anfangs als Totenvogel brütete, zuletzt 
wenigſtens mit der ungeheuren Schädelſtätte der Geſchichte 
vertauſchte, auf der man ſich eine Melancholie ohne Ende eher 
gefallen laſſen könne. „Lenau ſtellt ſich der Welt mit ſeiner 
Lupe ſo gegenüber, wie etwa der aufs Detail ausgehende 
Phyſiolog dem Menſchenangeſicht; vor ſeinem krampfhaft feft- 
gehaltenen Glaſe verſchwinden die ſchönen Linien, die jeder 
Unbefangene erblickt, die Poren aber, die ſonſt unſichtbar ſind, 
klaffen weit auf, als ob es Klüfte und Abgründe wären, und 
er ſetzt die ſtarre Betrachtung ſo lange fort, bis er die Lupe, 
die im Einzelnen richtig, im Ganzen aber betrügeriſch reflektiert, 
für ſein Auge hält. Das führt denn nicht zu jener göttlichen 
Befreiung, von der Goethe meinte, daß ſie die erſte und letzte 
Aufgabe aller Poeſie ſei.“ Sehr richtig, aber man ſoll doch 
auch nicht vergeſſen, daß es Menſchen giebt, denen ihre Natur 
und ihr Schickſal eine ſolche Lupe aufzwingt, ja, daß ſelbſt die 
Zeiten ſie oft mit bekommen. Sind wir freier und ſtärker, ſo 
iſt uns Lenau kein Dichter mehr fürs Leben, aber doch noch 
für Stunden. 
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Die politiſchen Lyriker: Freiligrath, Herwegh und Dingelſtedt. 


Unſere drei bedeutendſten politiſchen Lyriker kann man 
nicht nur, ſondern muß man ſogar mit den drei bedeutendſten 
zeitgenöſſiſchen (wenn auch etwas älteren) Dichtern Frankreichs 
vergleichen: Freiligrath natürlich mit Viktor Hugo, Herwegh 
mit Lamartine, Dingelſtedt aber, was nicht ſo auf der Hand 
liegt, mit Alfred de Muſſet. Bekanntlich hat Freiligrath ſeine 
poetiſche Laufbahn außer mit Gedichten in Schwab⸗Chamiſſos 
Muſenalmanach auch mit Überſetzungen Viktor Hugos begonnen, 
und ebenſo hat Herwegh Lamartine überſetzt, was beides, da es 
in jungen Jahren geſchah, auf die Dichtweiſe der Deutſchen von 
Einfluß ſein mußte; es war aber auch Talentverwandtſchaft da, 
wenn auch die Franzoſen ungleich bedeutender find. Ob Dingel- 
ſtedt ſich je innerlich mit Muſſet berührt, weiß ich nicht, ſehe 
aber auch keinen Grund es zu bezweifeln; doch iſt Dingelſtedt 
unzweifelhaft die ſelbſtändigſte Dichterperſönlichkeit von den 
dreien, und ſo ſicher er von Heine gelernt hat, ſo hat er doch 
ein eigenes Element, ich möchte ſagen, ariſtokratiſcher Decadence, 
das über Heine hinausweiſt und die Vergleichung eben mit 
Muſſet nahelegt. Der größte politiſche Lyriker der Franzoſen, 
Beéranger, hat auf alle drei einen gewiſſen Einfluß geübt, ohne 
daß ſie darum etwas von ſeinem Weſen hätten. 

Freiligrath war, wie man weiß, ſchon ein berühmter 
Lyriker, ehe er in die politiſche Arena trat. Der alte Chamiſſo 
hat ihn entdeckt und mußte ihn entdecken, da der junge Kauf⸗ 
mann ſeine eigene Richtung, die der Vermittelung zwiſchen 
franzöſiſcher und deutſcher Romantik, fortſetzte. Die Neigung 
zu exotiſcher Poeſie lag übrigens in der Zeit, wie ja auch 
Lenau und ſelbſt Annette Droſte beweiſen, und es hätte am 
Ende nicht einmal der Viktor Hugo-Schülerſchaft bedurft, um 
Freiligrath auf ſein eigenſtes Gebiet gelangen zu laſſen. Der 
junge Dichter beſaß eine ungewöhnlich lebhafte und farbige 
Phantaſie, aber wenig Sinn für innere Form, und ſo hätte er 
auf dem Gebiete der bis dahin herrſchenden volksliedartigen 


Die politiſchen Lyriker: Freiligrath, Herwegh und Dingelſtedt. 353 


Lyrik nichts leiſten können; ſein Beruf ſchon lenkte dann ſeinen 
Blick nach fernen Küſten. Nun kam der Einfluß Viktor Hugos 
hinzu, und Freiligrath gewann ſeine Technik, lernte es, das 
farbig Geſchaute antithetiſch zu frappierenden Bildern zu runden, 
lernte die Wucht des Verſes und die Originalität des Reimes 
zweckmäßig zu verwenden. Uns erſcheinen heute die zahlreichen 
Wüſten⸗ und Meeresbilder, die kraſſen Lebensſcenen des Dichters 
vielfach als Kunſtſtücke, wir können den berühmten „Löwenritt“ 
und den nicht minder berühmten „Mohrenfürſt“, den Heine, 
zum Teil wohl aus Konkurrenzneid, ſo boshaft verſpottete, nur 
noch in dem glücklichen Alter wahrhaft genießen, wo uns 
Coopers Lederſtrumpf-Erzählungen die Höhe der Litteratur 
ſind. Doch halten wenigſtens manche der minder grellen 
Gemälde auch der ſchärferen Prüfung ſtich, ſo die aus echter 
jugendlicher Sehnſucht hervorgewachſenen „Moosthee“ und 
„Wär' ich im Bann vor Mekkas Thoren“, ſo das allerdings 
etwas zu breite „Der Blumen Rache“, ſo vor allem das 
lebendige „Prinz Eugen, der edle Ritter“ und die „Geuſen— 
wacht“. Da iſt doch etwas Deutſches, was nicht bei Viktor 
Hugo zu lernen war. Und neben ſeiner exotiſchen hat Freiligrath 
auch ſchlichte deutſche Gemütspoeſie („Die Auswanderer“, „Die 
Tanne“, „Der ausgewanderte Dichter“, „O lieb', ſo lang' du 
lieben kannſt“, „Ruhe in der Geliebten“), die zwar nicht 
koncentrierte Form gewinnt, aber eben durch ſchlichte Wahrheit 
anſpricht. 

Wie dann der exotiſche Poet, der, als Penſionär Friedrich 
Wilhelms IV., das Wort „Der Dichter ſteht auf einer höhern 
Warte als auf den Zinnen der Partei“ ausgerufen hatte, durch 
Hoffmanns von Fallersleben Überredungskunſt und Herweghs 
Spott für die politiſche Poeſie gewonnen wurde, iſt bekannt. 
Freiligrath war eine durch und durch ehrliche und gerade Natur, 
ein echter Weſtfale, und er hat ſich ſelber und ſeine ganze 
Exiſtenz eingeſetzt, ſobald er ſeinen Beruf zum politiſchen 
Dichter erkannt zu haben glaubte. Seine politiſche Poeſie hat 
denn auch bei weitem die größte Reſonanz von der geſamten 
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der Zeit, es iſt ein fortreißendes Pathos darin, und hier und 
da kommt es auch, wenn nicht zu vollkommen plaſtiſcher Dar⸗ 
ſtellung, doch zu echt poetiſcher Erfindung. Es ſoll hier die 
ganze politiſche Entwickelung Freiligraths nicht verfolgt werden: 
Zum Anfang ſeines „Glaubensbekenntniſſes“ iſt er noch ein 
guter Preuße, beſingt den Prinzen Louis Ferdinand und den 
alten Fritz, bis er darauf durch das Medium des Sozialgefühls 
(das Webergedicht „Nun werden grün die Brombeerhecken“) 
immer tiefer in den Radikalismus hineingerät. In „Ca ira“ 
predigt er bereits offen die Revolution, und zwar die ſoziale, 
wie es die bekannte Dichtung „Von unten auf“ (die Rheinfahrt 
Friedrich Wilhelms IV.: „Ein Dampfer kam von Bieberich“) 
deutlich illuſtriert. Und dann ſetzen die fanatiſchen Zeitgedichte, 
Gedichte auf revolutionäre Ereigniſſe ein: „Leipzigs Toten“: 
„Ich bin die Nacht, die Bartholomäusnacht; 
Mein Fuß iſt blutig und mein Haupt verſchleiert. 
Es hat in Deutſchland eine Fürſtenmacht 
Zwölf Tage heuer mich zu früh gefeiert“, 
„Das Lied vom Hemde“ (nach Thomas Hood), „Im Hochland 
fiel der erſte Schuß“, „Schwarz⸗rot⸗gold“: 
„In Kümmernis und Dunkelheit, 
Da mußten wir ſie bergen! 
Nun haben wir ſie doch befreit, 
Befreit aus ihren Särgen! 
Ha, wie das blitzt und rauſcht und rollt! 
Hurra, du Schwarz, du Rot, du Gold! 
Pulver iſt ſchwarz, 
Blut iſt rot, 
Golden flackert die Flamme“, 


„Die Toten an die Lebenden“ u. ſ. w. Es ſind auf alle Fälle 
mächtige Gedichte, Ausbrüche eines glühenden Temperaments, 
und das giebt ihnen ihr poetiſches Lebensrecht. Wie dann 
Freiligrath im Exil gemäßigter wurde und, in die Heimat 
zurückgekehrt, die Gründung des Reiches durch den franzöſiſchen 
Krieg jubelnd voraus verkündete („Hurra, Germania !“), wiſſen 
wir alle. Dem franzöſiſchen Krieg entſprang auch ſein über⸗ 
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haupt beſtes Gedicht „Die Trompete von Vionville“, eine 
moderne Ballade allererſten Ranges. — Was Freiligrath als 
Überſetzer bedeutet, iſt ſchon in der Überſicht kurz angegeben 
worden. 

Neben dem wackeren Weſtfalen giebt der Schwabe Georg 
Herwegh eine traurige Figur ab. Er war von Haus aus eine 
weiche lyriſche Natur und würde neben Geibel und Kinkel eine 
nicht üble Rolle geſpielt haben, wie er denn auch Platenide 
wie der erſtere war. Seine „Gedichte eines Lebendigen“ aber 
gaben ihm von vornherein eine weit über ſeine Bedeutung 
hinausgehende Berühmtheit, und die Großmannſucht neben dem 
überhaupt der Poeſie gefährlichen politiſchen Radikalismus 
richteten ihn raſch zu Grunde. Nur der erſte Band ſeiner 
„Gedichte eines Lebendigen“ kommt äſthetiſch in Betracht: Er 
enthält außer den phraſenreichen Zeitgedichten: „Ich bin ein 
freier Mann und ſinge“ (Stil Béranger), „Reißt die Kreuze 
aus der Erden“, „Der Freiheit eine Gaſſe“, „Der Gang um 
Mitternacht“ u. ſ. w. einige ſchöne Gedichte, das berühmte 
„Reiterlied!“ („Die bange Nacht iſt nun herum“), das echt 
Lamartineſche „Ich möchte hingehn wie das Abendrot“ und eine 
Anzahl guter Sonette („Von Hermelin den Mantel umgeſchlagen“, 
„Tief, tief im Meere ſprach einſt eine Welle“), die Lamartineſche 
Naturſchilderung und Sentimentalität mit Platenſcher Form 
vereinen. Im zweiten Band können höchſtens nur das Duett 
der Penſionierten (Geibel und Freiligrath), das übrigens der 
„Ahnfrau“ Grillparzers nachgedichtet iſt, und das freche „Heiden⸗ 
lied“ Anſpruch auf Originalität erheben. Die zahlreichen Cpi- 
gramme ſind durchweg ſehr mäßig. Daß Herwegh eine reiche 
Jüdin heiratete und 1849 mit deutſchen Arbeitern von Paris 
aus einen Einfall in Baden machte, der völlig verunglückte (die 
„Spritzledergeſchichte“ ſoll nicht wahr ſein), gehört mit zum 
Bild dieſes Dichters. Aus ſeinem Nachlaß erſchienen noch 
„Neue Gedichte“, die vielleicht darthun, daß er ſich jetzt auf 
epigrammatiſches Zuſpitzen verſtand, poetiſches Talent aber nicht 
mehr verraten. Alle ſind aus dem Geiſte jenes giftigen 
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Radikalismus hervorgegangen, den man in der Regel nur bei 
Juden findet. 

Gegen Herwegh gehalten, erſcheint Franz Dingelſtedt immer 
noch ſehr ſympathiſch, obgleich er unzweifelhaft ein „Renegat“ 
iſt, d. h. die deutſche Demokraterei wurde ſeinem ſcharfen und 
ſpöttiſchen Geiſte frühzeitig jo lächerlich, daß er ſich der herrſchen— 
den Partei zuwandte und Vorleſer des Königs von Württemberg, 
Hofrat u. ſ. w. wurde. Später hat er als Bühnenleiter in 
München, Weimar, Wien Bedeutendes geleiſtet. Iſt Freiligrath 
der Pathetiker unter den politiſchen Dichtern, Herwegh Elegiker, 
ſo iſt Dingelſtedt durchaus Ironiker, aber als Dichter trotzdem 
bedeutender als ſeine beiden Genoſſen, mag das heutige Deutſch⸗ 
land das auch nicht mehr wiſſen. Kein Geringerer als Friedrich 
Hebbel hat das Verdienſt der „Lieder eines kosmopolitiſchen 
Nachtwächters“ klar umriſſen: „Dieſe merkwürdige Produktion, 
die bedeutendſte von allen hierher gehörigen und faſt die einzige 
von bleibendem Gehalt, unterſchied ſich nämlich dadurch von den 
übrigen, daß ſie, weit entfernt ſich im Ausſpinnen allgemeiner 
Ideen⸗Phantome oder im Konſtruieren von oben herab zu gefallen, 
ſich kühn und mutig auf die Erſcheinungen warf und dieſe mit 
ſicherer Hand ins rechte Licht rückte. Darum zündete ſie überall, 
und ſogar bei denen, die, wie es dem Referenten ſelbſt erging, 
der Richtung keineswegs hold waren, die ſich aber aufrichtig 
freuten, durch das epigrammatiſch zugeſpitzte Bild doch endlich 
von der luftigen Phraſe erlöſt und wieder auf feſten Boden 
geſtellt zu werden.“ Man nehme nur die Nachtwächterlieder 
einmal wieder vor und überzeuge ſich, wie recht Hebbel hat: 
Da iſt faſt in jedem Gedicht eine ſcharf geprägte Situation, da 
iſt geſtaltete Satire, da iſt auch echte Lyrik. Ja gewiß, man 
merkt Heines Einfluß, aber wiederum hat, wie ich ſchon früher 
hervorgehoben, Dingelſtedt auf Heine ſtark zurückgewirkt, was 
man ſehr leicht erkennt, wenn man „Nachtwächters Weltgang“ 
(1840) mit „Deutſchland ein Wintermärchen“ (1845) vergleicht. 
Unbedingt iſt Dingelſtedt auch die freieſte und geſcheiteſte Perſön⸗ 
lichkeit unter den politiſchen Lyrikern, er durchſchaut die wirk⸗ 
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lichen Verhältniſſe ſehr viel beſſer als ſeine freiheitbegeiſterten 
dickköpfigen Genoſſen: Beiſpielsweiſe hat er die modernen Juden 
und ihre drohende Übermacht als einer der erſten erkannt und 
ruft ſchon 1840 von dieſem Volk: 


„Den Landmann drängt es hart von ſeinem Sitze, 
Den Krämer ſcheucht es von dem Markte fort, 
Und halb um Gold und halb mit Sklavenwitze 
Kauft es dem Zeitgeiſt ab fein Loſungswort ... 
Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden faſſen, 
Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn! 

Geht, ſperrt ſie wieder in die alten Gaſſen, 

Eh' ſie euch in die Chriſtenviertel ſperr'n.“ 


Die Hauptbedeutung Dingelſtedts beruht jedoch keineswegs auf 
ſeinen politiſchen Gedichten, ſondern auf ſpäteren in den „Gedichten“ 
enthaltenen ſtark ſenſationellen und decadenten, aber darum nicht 
weniger meiſterhaften Stücken, die den Vergleich mit Muſſet in 
der That nahelegen. „Der Rauſch, der in unſeren Tagen die 
reine Freude und das ſtille Entzücken ſo oft vertreten muß, iſt 
nie hinreißender geſchildert worden als in dem „Roman“, jagt 
ein Kritiker; „das ſoziale Zerwürfnis, aus dem er entſpringt 
und das übrig bleibt, wenn man auch alle Peſſimiſten und 
Utopiſten mit ihren Litaneien und Theoremen davonjagt, aber 
auch nie furchtbarer als in dem „Nachtſtück“ aus London.“ 
„Mit ganzer Seele der modernen Welt und Gegenwart zuge— 
wandt,“ hat der Dichter hier und anderswo ſchon Dinge erreicht, 
die man dreißig Jahre ſpäter wieder neu erſtrebt hat. Aber 
auch für Nichtmoderne enthalten Dingelſtedts Gedichte ſehr viel 
Schönes, an die beſte Lyrik der Münchner Anklingendes, das 
man mit Unrecht überſehen hat. Mag er ſeine freiheitliche 
Geſinnung ſpäter verleugnet haben, die deutſche hat er immer 
bewahrt: Niemals ſoll man ihm ſein Gedicht „Die Flüchtlinge“ 
vergeſſen mit der wunderbaren Strophe des wegen eines freien 
Worts in Sachen der Tſcherkeſſen aus dem Vaterlande ver- 
bannten und von ſeinen Genoſſen zum Fluch auf das Vaterland 
aufgeforderten Jünglings: 
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„Das wolle Gott im Himmel nicht, 

Daß ſolches je geſchehe! 

Nein! Wer mit deutſcher Zunge ſpricht, 

Ruft Deutſchland niemals Wehe! 

Und wenn ich ſie, die mich verſtieß, 

Nicht wiederſehen werde, 

Mein letzt Gebet und Flehn bleibt dies: 

Gott ſchütz' die deutſche Erde!“ 
Dafür, wie für das Gedicht „Meinen Enkeln in Trieſt“, ſoll ihm 
manche Frivolität verziehen werden. 

Dingelſtedt hat auch zwei Romane „Unter der Erde“, im 
jungdeutſchen Stil, und „Die Amazone“, einen der erſten 
modernen Zeitromane, geſchrieben, ſowie einige gute Novellen. 
Sein Trauerſpiel „Das Haus des Barneveldt“ iſt eines der 
beſſeren realiſtiſchen Jambendramen. Im Ganzen hat er mehr 
verſprochen als gehalten, ſein Weltleben, das freilich doch zuletzt 
der deutſchen Kunſt diente, ward ſeiner Poeſie gefährlich. Aber 
zu den feinen und vielſeitigen, daher auch zu improviſatoriſcher 
Manier geneigten Geiſtern unter unſern Dichtern zählt er jeden⸗ 
falls und kann's mit den meiſten Münchnern immerhin aufnehmen. 


Eduard Mörike. 


„Man wird zu allem geboren — warum nicht auch zum 
Reinmenſchlichen?“ hat einmal ein Dichter gefragt. „Man wird 
zu allem geboren — warum nicht auch zum Harmoniſchen?“ 
möchte ich ſein Wort variieren. Ja, der Kampf iſt im allgemeinen 
der Vater alles Großen und Schönen, auch die Eiche des 
Dichterwaldes wird nur ſtark und knorrig im Sturme, und 
ſelbſt die zarte Blume muß ſich durch die laſtende Erdſchicht 
hindurchdrängen und mit den benachbarten Gräſern um ihren 
Platz an der Sonne kämpfen. Bisweilen aber ſchießt doch etwas 
auf, was gleichſam über Nacht und ohne Kampf geworden 
ſcheint, es iſt, als ob die Natur in einer Feierſtunde, aus reiner 
Freude geſchaffen habe, alles iſt dann auch rein und vollkommen 
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gebildet, und wie der Glanz einer friſchen, ſonnigen Sonntags- 
frühe ruht es darüber. Das iſt der Eindruck der Erſcheinung 
Eduard Mörikes, der einer der glücklichſten Vollender unſerer 
Dichtung war, weil er in ſeinem Weſen vollendet iſt. O ja, 
wir können ihn auch hiſtoriſch begreifen: Goethe war dageweſen, 
und die Sonne Homers leuchtete wieder für alle, die Augen 
hatten, ſie zu ſchauen, und die Romantik war dageweſen, und 
das Volkslied klang wieder für alle, die Ohren hatten, es zu 
vernehmen. Dann war auch Meiſter Uhland gekommen, und 
ſeine zarte und ſchlichte Lyrik erinnerte an die lichten Tage des 
Vorfrühlings. Nun brach mit Mörike der volle Frühling herein 
— ein heimlicher Frühling freilich, irgendwo in einem ſtillen 
Thale, während die Welt rings öde und kalt und grau war... 
Es war vielleicht doch ein Wunder, daß uns dieſer Dichter in 
der Zeit des jungen Deutſchlands erſtand. Freuen wir uns 
aber, daß bei uns Deutſchen ſolche Wunder möglich ſind! Will 
jemand die Zeit der Hebbel und Ludwig, der Keller und Frey- 
tag, der Groth und Storm, die Mörike ja auch noch ſchaffend 
miterlebte, dann für einen Sommer halten, ſo ſteht dem natürlich 
nichts im Wege. 

Eduard Mörike iſt heute als einer der größten deutſchen 
Lyriker, als der größte deutſche Lyriker nach Goethe, kann man 
ruhig ſagen, anerkannt, aber wie lange hat es gedauert, ehe ihm 
ſein Recht ward! Seine „Gedichte“ ſind zuerſt 1838 erſchienen 
und ſpäter nur um verhältnismäßig wenige Stücke vermehrt 
worden, Friedrich Viſcher hat ſie gleich begeiſtert begrüßt, aber 
während von Geibels erſter Gedichtſammlung (1840) bis zum 
Tode des Dichters über hundert Auflagen nötig wurden, hat es 
die Mörikes bis zu des Dichters Tode (1875) nur auf fünf 
gebracht. Bezeichnend wie die Zurückhaltung des breiteren 
Publikums ijt auch das Urteil der Durchſchnittslitteratur⸗ 
hiſtoriker. Julian Schmidt, der Mörike überhaupt als Vermittler 
zwiſchen der romantiſchen und der jungdeutſchen Litteratur faßt, 
lobt zwar die außerordentliche Zartheit und Innigkeit ſeiner 
Lieder, meint aber, daß er als Künſtler Uhland bedeutend nach- 
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ſtehe; Heinrich Kurz thut ihn noch 1872 klein gedruckt hinter 
dem großgedruckten Geibel mit den Worten „vielfach überſchätzt, 
am beſten in den humoriſtiſchen Liedern“ ab. Freilich gab es 
immer einzelne begeiſterte Verehrer des Dichters, vor allem in 
Schwaben, dann aber auch in Norddeutſchland. Hebbel ſcheint ihn 
früh gekannt und etwas von ihm gehalten zu haben; ſein „Opfer 
des Frühlings“ iſt unzweifelhaft von Mörikes „Herbſtfeier“ beein⸗ 
flußt, wie ſchon die übereinſtimmende äußere Form zeigt; Theodor 
Storm begeiſterte ſich ſchon als Student für den ſchwäbiſchen 
Dichter. Die allgemeinere Anerkennung fällt etwa um die Mitte 
der ſiebziger Jahre, in die Zeit von Mörikes Tod. Da ſchreibt 
Emil Kuh: „Nicht die vollendetſten Lyriker nach Goethe, nicht 
Heine noch Uhland, können ſich in ihrer Lyrik dieſer Traum⸗ 
helle rühmen, wie der ſpielend viſionäre Mörike in ſeinen 
höchſten Hervorbringungen. Sein unvergleichlicher Liedergeiſt 
beleckt gleichſam die Adern des Naturlebens mit der goldenen 
Märchenzunge (freilich, kein ſchönes Bild!), und bei dieſem 
ſteten Tauchen in die Tiefe und dieſem kecken Belauſchen der 
plauderhaften Schlafſtunde des Gemütes verliert ſeine Sinnlichkeit 
auch nicht ein einziges Roſenblatt und wird die Deutlichkeit 
ſeines Gebildes niemals getrübt.“ Neben Kuh iſt Adolf Stern 
frühzeitig für Mörike eingetreten, der die oberflächlichen Bewunderer 
der „Volksliedartigkeit“ ſeiner Lyrik darauf hinwies, daß der 
Dichter in ſeine ſchlichteſten Weiſen einen leiſen Ton hinein⸗ 
klingen laſſe, der individuell und nur ihm gehörig ſei. Neuer- 
dings hat Ferdinand Avenarius vor allem mit großem Erfolge 
für Mörike gewirkt, und es kommen denn nun ſchon die geiſt— 
reichen Leute, die ihn gleichzeitig als das eigenwilligſte der 
ſchwäbiſchen Originale, einen rechten Nachfahrn Martin Luthers 
und als im letzten Grunde mythologiſchen Dichter preiſen — 
Gott behüt' einen! Die Sache ijt, daß er die reinſten Töne 
der Klaſſik ſowohl wie der Romantik auf dem Boden einer 
glücklich heitern und dabei tiefen Natur in vollendeter Künſtler⸗ 
ſchaft vereinte, ein Vollender, weil er ſelbſt vollendet war. 
Wenn man Mörike mit Heine, ſeinem angeblichen Mit⸗ 
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bewerber um die lyriſche Meiſterſchaft nach Goethe vergleicht, ſo 
findet man gewöhnlich, er ſei denn doch nur ein Winkelpoet 
gegen dieſen — er war ja auch nur ein ſchwäbiſcher Pfarrer, 
und in Paris iſt er nie geweſen, nicht einmal in Berlin! Nun 
ja, Mörikes Lyrik iſt keine Weltlyrik wie die Goethes und auch 
keine internationale wie die Heines. Weltlyrik nenne ich die 
Lyrik, die im Beſonderen ſtets das Allgemeine, im Einzelleben 
den Weltlauf, im Einzelgefühl das Bleibende und Ewiggültige 
darſtellt, die, eine höchſte und daher freie nationale Kraftbethätigung, 
zugleich individuell und typiſch für alle Zeiten und Völker iſt. 
Und die internationale Lyrik, die zwar dies alles nicht thut 
und iſt, aber wegen ihres Mangels an nationalem Gehalt bei 
allen Völkern verſtanden und, wenn ſie perſönlich intereſſant iſt, 
natürlich auch geprieſen werden kann, iſt eine Art Surrogat für 
ſie. Der Weltlyrik ſteht die nationale Lyrik gegenüber, die Lyrik, 
die vor allem das beſondere Volkstum wiedergiebt und daher 
nur von den Volksgenoſſen vollſtändig gewürdigt werden kann, 
aber natürlich nicht von dem national und volkstümlich thuenden 
Durchſchnitt, ſondern von den national und ſtammlich am meiſten 
beſonderen (nicht abſonderlichen) bedeutenden Perſönlichkeiten 
unter den lyriſchen Dichtern geſchaffen wird. Beide, der Welt— 
lyriker ſowohl wie der nationale, ſind Entdecker, die in die Tiefe 
der Seele hinabtauchen, beide geben Kryſtalle, aber der Welt— 
lyriker läßt manches liegen, woran ſich der nationale mit 
beſonderer Liebe klammert, er wandelt ſozuſagen im hellen Tage 
auf der großen, Berge und Abgründe mächtig überſchreitenden 
Straße dahin, während der nationale die ſtillen Waldwege, die 
lauſchigen Winkel bei Morgen- und Abenddämmerung liebt. 
Man vergleiche Goethes „Ganymed“ und Mörikes „Im Früh— 
ling“, und man hat den hier angedeuteten Gegenſatz. Doch ſoll 
man ihn nicht zu einem klaffenden Unterſchied erweitern: Auch 
der Weltdichter iſt nicht heimatlos, und der nationale bleibt 
nicht ſtets in ſeinem Winkel verſteckt — nur für die Geſamt— 
anſchauung iſt die Unterſcheidung nicht zu vermeiden. Mörike 
alſo kann Goethe nicht erſetzen, aber ſeine Lyrik hat einige 
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Eigenſchaften, die zwar auch bei Goethe vorhanden, aber nicht 
in dem Maße ausgebildet ſind: die Traumhelle, wie Emil Kuh 
ſagt, das Spielend-Viſionäre, den ſchalkhaften Humor, dazu eine 
taufriſche und leuchtende Heiterkeit, die in unſerem neunzehnten 
Jahrhundert geradezu als Wunder erſcheint. Unſer eigentlicher 
Nationallyriker iſt wohl Uhland, nicht Mörike, der Schlichteſte, 
nicht der Feinſte repräſentiert immer ſein Volk, aber einer 
unſerer nationalſten Dichter iſt Mörike auch und kann ſchon 
aus dieſem Grunde mit Heine garnicht verglichen werden. 

Die Herkunft der Mörikeſchen Poeſie haben wir ſchon feſt⸗ 
zuſtellen geſucht, von einer Beeinfluſſung durch fremde Dichtung, 
es ſei denn durch ſolche, die wie die Natur ſelber wirkt, kann 
bei ihr kaum die Rede ſein, und ebenſowenig haben Leben und 
Schickſal in erkennbarer Weiſe auf ſie gewirkt: ſo individuell 
Mörike immer iſt, ſo ſelten wird er perſönlich. Man hat das 
getadelt: „Mörike“, hat David Friedrich Strauß geſagt, „iſt 
Dichter, jeder Zoll ein Dichter und nur Dichter. Kaum ſcheint 
es denkbar, daß das letztere ein Mangel iſt, und doch möchten 
wir Mörike ſtärkere Aſſimilationsorgane wünſchen. Aus luftiger 
Koſt laſſen ſich nur zartere poetiſche Fäden ſpinnen. Lied, 
Märchen, Idylle ſind die Felder unſeres Dichters.“ Ja, es hat 
niemand in der deutſchen Dichtung ſo zarte poetiſche Fäden 
geſponnen wie Mörike; das mag eine Einſeitigkeit ſein, aber es iſt 
auch wieder ſeine Größe. Immerhin iſt er innerhalb ſeines 
Gebietes doch wieder vielſeitig genug. Ich brauche nur an ſeine 
berühmteſten Gedichte zu erinnern, um das darzuthun: an die 
tieftraurigen volksliedartigen Stücke „Ein Stündlein wohl vor 
Tag“, „Das verlaſſene Mägdlein“ und „Agnes“ („Roſenzeit, wie 
ſchnell vorbei“), an die neckiſchen, gleichfalls volksliedartigen 
„Soldatenbraut“ und „Lied eines Verliebten“, an das „Jäger- 
lied“, ſelbſt ſo „zierlich wie des Vogels Tritt im Schnee“, an 
das choralartige „In der Frühe“, an das unendlich zarte Frühlings⸗ 
liedchen „Frühling läßt ſein blaues Band“, ſelbſt ein leiſer Harfen⸗ 
ton, an das jubelnde „Schön Rohtraut“, an die keckromantiſchen 
Räuberlieder Jung⸗Volkers, an fo unendlich tiefe reinlyriſche 
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Klänge wie „Frage und Antwort“ („Fragſt du mich, woher die 
bange“), „Lebewohl“, „Verborgenheit“ („Laß, o Welt, o laß mich 
ſein“), „Denk es, o Seele“, „Gebet“, an die Naturhymnen „Um 
Mitternacht“ („Gelaſſen ſtieg die Nacht ans Land“), „Im Früh— 
ling“, „Das Lied vom Winde“, „Geſang zu zweien in der Nacht“, 
die größeren Naturſymphonieen „Mein Fluß“, „Herbſt“, „Beſuch 
in Urach“, an die vollen erotiſchen Töne in „Joſephine“ und 
„Peregrina“, die liebliche Situationsmalerei in „Erinnerung“ 
(„Dieſes war zum letztenmal, daß ich mit dir ging, o Marcher”) 
und „Scherz“, endlich an die energiſchen Balladen „Die Geiſter 
des Mummelſees“ u. ſ. w., die echt antiken Elegien wie „Erinna 
an Sappho“, die ſchönen Sonette und köſtlichen Epigramme, in 
denen der Geiſt der griechiſchen Anthologie wahrhaft wieder 
auflebt, die drolligen Märchen („Vom ſichern Mann“) und 
barocken Epiſteln („An ſeinen Vetter“) — von den größeren, 
ganz unvergleichlichen Stücken „Der alte Turmhahn“, „Ach nur 
einmal noch im Leben“ und „Häusliche Scene“ ganz zu ſchweigen! 
Nein, zu den Dichtern, die nur einen Ton haben, gehört Mörike 
gewiß nicht, aber freilich trägt alles bis zu den zahlreichen 
Gelegenheitsgedichten herab ein ſo beſtimmtes individuelles Gepräge 
und iſt ſo frei von jeder Rhetorik, daß die Beurteiler, die die 
alles nachahmende Vielgewandtheit unſelbſtändiger Talente für 
Vielſeitigkeit halten, dadurch wohl verſucht werden können, von 
Einförmigkeit zu reden. Und dieſelben Leute ſind es auch, die 
an dem Schwaben die Verſtöße gegen die Form tadeln, obwohl 
Mörike ein Meiſter der Form iſt wie kaum ein zweiter, ſeine 
Verſe wie die Quelle rieſeln läßt und jeden Hauch ſozuſagen in 
Worten auffangen kann, auch trotz ſeiner häufigen unreinen 
Reime den Reim — was ſehr ſelten bei uns iſt — direkt 
zur Charakteriſtik verwertet. Eine enge Welt iſt Mörikes Lyrik 
wohl doch im Ganzen, ſie haftet am Boden des geliebten 
Schwabenlandes und in der friedlichen Gelehrtenſtube, in der 
man Homer, Theokrit und Goethe lieſt, nicht ohne dabei die 
Wolken am Himmel ziehen zu ſehen und die Bäume rauſchen 
zu hören. Aber ſie holt neue Bildungen aus ureigner Tiefe 
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hervor und iſt von einer Reinheit, Zartheit, Innigkeit und 
Schalkhaftigkeit, die nicht ihresgleichen hat. Das Beſte des 
ſüddeutſchen Weſens, der ſüddeutſchen Naturempfindung, der 
ſüddeutſchen Heiterkeit, des ſüddeutſchen Humors iſt nie zu 
tieferen und reineren Gebilden verdichtet worden. 

Kommt man von den Gedichten Mörikes zu ſeiner einzigen 
größeren Versdichtung, der „Idylle vom Bodenſee“, ſo fühlt 
man ſich etwas enttäuſcht. Ja gewiß, dieſes idylliſche Epos in 
Hexametern hat Einzelheiten, namentlich Situationen, die auf 
der Höhe der Mörikeſchen Kunſt ſtehen, und der Geiſt, der über 
dem Ganzen ruht, iſt ſicherlich der echt idylliſche: Theokrit und 
Goethes „Hermann und Dorothea“ haben zu dieſem Werke 
Paten geſtanden. Doch die beiden Schwänke, die durch die 
Hauptperſon des Fiſchers Märte verbunden, den Stoff des 
kleinen Epos abgaben, waren für Mörikes Kunſt im Grunde 
nicht fein und bedeutend genug, und wenn wir auch ein ſchönes 
Bild des Lebens am Ufer des Bodenſees erhalten, ſo vermiſſen 
wir doch den intimen Zuſammenhang des Dichters mit dem 
Volke, der ſolchen Dichtungen erſt das Herzbewegende verleiht, 
und den beiſpielsweiſe J. P. Hebel und Klaus Groth haben. 
Wohl ſchaute Mörike das Volk, man wird ihm ſchwerlich einen 
falſchen Zug nachweiſen, aber eine Selbſtoffenbarung der Volks⸗ 
natur haben wir in ſeiner „Idylle“ nicht, gerade hier wünſchte 
man ihm die ſtärkeren Aſſimilationsorgane oder beſſer den ſtarken 
Untergrund des Selbſterlebten, der bei der idylliſchen Dichtung, 
wenn ſie mehr als Bilder geben ſoll, notwendig iſt. Die Bilder 
aber ſind, wie angedeutet, reizvoll genug, nicht bloß die, welche die 
Dichtung ſelber bilden, auch die als Mittel der Darſtellung 
benutzten ſogenannten „homeriſchen Gleichniſſe“, die, ſämtlich 
aus dem ländlichen und Fiſcherleben genommen, ihren Zweck, 
die Luft epiſchen Verweilens im Lefer rege zu machen, voll- 
kommen erfüllen. 

Bekannt geworden iſt Mörike, wie man weiß, zuerſt durch 
ſeinen Roman „Maler Nolten“. Ihn ſelber hat dies ſein 
größtes Werk ſpäter nicht mehr befriedigt, und er hat eine, 
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namentlich die Kompoſition beſſernde Umarbeitung unternommen, 
die auch ungefähr fertig geworden iſt. Aber ſelbſt von dieſer 
abgeſehen, „Maler Nolten“ beſitzt Eigenſchaften, die ihm dauernden 
Wert verleihen: Eine Fülle im Goethiſchen Geiſte ausgeführter 
realiſtiſcher Situationen und weiter pſychologiſche Stimmungs⸗ 
ſchilderungen von einer Sicherheit und Feinheit, wie ſie bis 
dahin unerhört war und auch heute noch ſelten genug iſt. Man 
könnte ſagen: Dieſer Roman ſteht ungefähr in der Mitte zwiſchen 
Goethes „Wilhelm Meiſter“ und „Wahlverwandtſchaften“ und 
Tolſtois „Anna Karenina“, wenn nicht zugleich ein ſtarkes 
romantiſches Element in ihm wäre, das u. a. Julian Schmidt 
veranlaßt hat, ihn zu verurteilen, nach unſerer Anſchauung aber 
ihm einen beſonderen Reiz verleiht. Als Ganzes iſt der Roman 
ja freilich eine Wahnſinnsgeſchichte, und man kann ſelbſt zu— 
geben, daß die Geſtalt der Agnes jenen pathologiſchen Er— 
ſcheinungen angehört, die die Poeſie nur ausnahmsweiſe in 
ihren Bereich ziehen darf, aber unbedingt hat Mörike im 
Einzelnen nicht bloß den Eindruck der Wahrheit, ſondern auch 
den einer allerdings etwas unheimlichen Schönheit jederzeit 
erreicht, und ſo können wir ihm die verſtandesmäßige Exaktheit, 
die Julian Schmidt und ſeinesgleichen im Grunde allein ver- 
miſſen, immerhin ſchenken. Wo bliebe die Univerſalität der 
Kunſt, wenn der Dichter gezwungen wäre, „ſich nur dann an ein 
Problem zu wagen, wenn er die Natur desſelben vollſtändig 
durchſchaut und uns zu einer höheren ſittlichen Anſchauung zu 
erheben weiß“? Es genügt völlig, wenn ein Dichter ein Problem 
ernſt nimmt und die ganze Gefühls- und Stimmungsatmoſphäre, 
die uns ihm gegenüber überkommt, machtvoll hervorzurufen 
weiß. Lösbar find doch alle großen Probleme nicht oder viel- 
mehr nur inſoweit, als man das Einzelſchickſal durch ſie unter 
den Eindruck der Notwendigkeit ſtellen kann. Ob Mörike den 
mit ſeinem Ausgang erreicht, laſſe ich dahingeſtellt, da kommt 
wohl ſubjektive Empfindung in Betracht, aber das Geſchick ſeiner 
Agnes mitleben können wir ſicher. — Weit entfernt, irgendwie 
„jungdeutſch“ zu ſein, hat der Stil des „Maler Nolten“ auf 
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den beſten Roman unſerer ſpäteren Litteraturentwickelung, auf 
Gottfried Kellers „grünen Heinrich“ ſtarken Einfluß geübt. 

Von Mörikes Erzählungen ſteht dem „Maler Nolten“ 
„Lucie Gelmeroth“ in Geiſt und Stil am nächſten. Im „Schatz“ 
miſchen ſich novelliſtiſche und märchenhafte Elemente in höchſt 
charakteriſtiſcher Weiſe, während „Das Stuttgarter Hutzelmännchen“ 
mit der eingeflochtenen „Hiſtorie von der ſchönen Lau“ reines 
Märchen und das „ſchwäbiſcheſte“ der Werke des Dichters iſt, 
ganz bedeutend realiſtiſcher als das „Idyll vom Bodenſee“ — 
was zum Teil natürlich auf die Proſa, zum Teil aber auch 
auf den feſteren Volksboden, auf dem Mörike hier ſtand, zurück⸗ 
zuführen iſt. Ich gebe Karl Weitbrecht recht: Auch ein Nicht⸗ 
ſchwabe kann es mit großem Genuß leſen, wenn er Sinn für 
echten Humor hat. Mörikes Meiſterſtück in Proſa iſt die kleine 
Novelle „Mozart auf der Reiſe nach Prag“, ſicherlich ebenſo 
unvergänglich wie ſeine beſten Gedichte. Es iſt dem Dichter 
gelungen, in freigeſchaffener, eine köſtliche Erfindung an die 
andere reihender Handlung ein wunderbar treues Bild von 
Mozart, der ihm freilich von Natur verwandt war, zu entwerfen 
und zugleich ein poetiſches Zeitbild zu geben, deſſen goldige 
Klarheit das Herz jedes empfindenden Leſers mit tiefſter Sehn⸗ 
ſucht erfüllen muß. Das Höchſte und das Tiefſte, das Heiterſte 
und das Schmerzlichſte berührt dieſe kleine Novelle mit ebenſo 
leiſer wie ſicherer Hand, ein glänzendes Zeugnis für die hohe 
Künſtlerſchaft ihres Schöpfers, die eben unendlich viel mehr war 
als Virtuoſentum: angeborene Seelenharmonie nämlich, die doch 
auch bei uns Deutſchen, dem herben, trotzigen, kampffrohen Volke, 
einigen wenigen Glücklichen zu teil wird — die Sehnſucht aber 
haben wir alle. Von Mörike muß man ſagen, was er ſelber 
einem Künſtler als Grabſchrift gedichtet hat: 


„Tauſende, die hier liegen, ſie wußten von keinem Homerus; 
Selig ſind ſie gleichwohl, aber nicht eben wie du.“ 
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Als die größte deutſche Dichterin anerkannt iſt Annette 
von Droſte⸗Hülshoff ſeit Jahrzehnten, aber es iſt ſehr zu be— 
zweifeln, ob ihre Gedichte die ihrer Bedeutung angemeſſene 
Verbreitung haben. Zumal die Lieblingsdichterin deutſcher 
Frauen, wie man doch erwarten ſollte, dürfte ſie ſchwerlich ſein, 
ſie iſt dieſen im allgemeinen zu „ſchwer“ und wird daher mehr 
von Männern bewundert und geliebt. Aber auch vielen Männern 
will ihre Poeſie nicht recht eingehen. So ſchreibt ein ſo feiner 
Geiſt, wie es Wilhelm Weigand unzweifelhaft iſt: „Ich las die 
Gedichte der Freifrau Annette von Droſte-Hülshoff, der größten 
deutſchen Dichterin, wie man in pielen Litteraturgeſchichten leſen 
mag, und hatte dabei ein ganz eigenes Gefühl: Da ijt viel 
männliche Kraft, dichteriſche Anſchauung, Kühnheit, eine über⸗ 
raſchende Prezioſität neuer Bilder, ſinnige Belebung der Natur; 
aber was durchaus mangelt, iſt der Zauber einer reinen Form, 
ich möchte ſagen, jene innere Schönheit, die ſich nicht erklären 
läßt, von den Verſtößen gegen den Rythmus gar nicht zu reden. 
Dieſe Frau war, um es mit einem Wort zu ſagen, vielleicht 
eine bedeutende Dichterin, aber keine Künſtlerin, wie auch ihre 
größeren Schweſtern George Sand und George Eliot. Wir 
wenigen, die heute noch Poeſie zu leſen verſtehen und einen 15 
gut gebauten Vers zu ſchätzen wiſſen, entzückt über eine plötzlich 
überraſchende Schönheit und Feinheit irgend einer Wendung 
oder eines Bildes, ſind vielleicht zu verwöhnt, um den guten 
Wein aus ſchlecht ciſelierten Bechern trinken zu wollen. Nein, 
die Verwöhnung iſt es nicht, die äſthetiſche oder beſſer vielleicht 
äſtheticiſtiſche Geiſter wie Wilhelm Weigand von Talenten wie der 
Droſte⸗Hülshoff zurückſchreckt, es iſt ihre angeborene Unfähigkeit, 
die Schönheit ſchon im Elementaren zu erkennen, ſie wollen alles 
filtriert, durch das Medium der Kulturkunſt hindurchgegangen. 
Was, der Droſte⸗Hülshoff ſollte die überraſchende Schönheit und 
Feinheit der Wendungen und Bilder fehlen? Ich ſchlage eine be- 
liebige Seite ihrer Gedichte auf und treffe ſofort auf die Stelle: 
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„Warum hat Trauer denn ſo matten Schritt, 
Da doch ſo leicht die frohe Stunde glitt?“ 


Ich wiederhole meinen Verſuch und ſtoße auf das wundervolle 
Gedicht „Lebt wohl“; da iſt jede Strophe ſchön, fein und ſtark 
8 — — oe — — 
zugleich: 
„Lebt wohl und nehmt mein Herz mit euch 
Und meinen letzten Sonnenſtrahl; 
Er ſcheide, ſcheide nur ſogleich, 
Denn ſcheiden muß er doch einmal. 
Verlaſſen, aber einſam nicht, 
Erſchüttert, aber nicht zerdrückt, 
So lange noch das heil'ge Licht 
Auf mich mit Liebesaugen blickt. 


So lange noch der Arm ſich frei 
Und waltend mir zum Ather ſtreckt, 

Und jedes wilden Geiers Schrei 
In mir die wilde Muſe weckt. 


Ja, zu Tage liegt die Schönheit der Poeſie Annettens von Droſte 
nicht überall, es iſt ſozuſagen Individualitätspoeſie, die erſt dann 
voll erfaßt werden kann, wenn man das Individuum hat, und 
die innere Form hat auch nicht jedes einzelne Gedicht; denn gerade 
die Poeten ſtarker Individualität ſprechen ſich oft in Verſen aus, 
ſtatt das Gedicht abzuwarten, und weiter iſt die Lyrik der Droſte 
zwar nicht gerade deſkriptive, aber doch maleriſche Lyrik, und 
die läßt ſich nicht in dem Grade konzentrieren wie die muſikaliſche, 
die zum reinen Klang, ja, zum Hauch, und die plaſtiſche, die 
zum Kryſtall werden kann. Aber die beſten Stücke der Droſte— 
Hülshoff haben allerdings die geſchloſſene innere Form, ſind faſt 
bis zur Sprödigkeit geſchloſſen, und ſelbſtverſtändlich entſpricht 
dem die äußere Form, die nie glatt, nie melodiſch, aber in 
Rythmus und Reim ſtets charaktervoll iſt. Man muß nur 
nicht an Saitenſpiel oder aufs höchſte an das Rauſchen eines 
Baches, man muß an Sturmesſauſen und Wogenbrandung 
denken. Man leſe einmal die folgende Strophe: 
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„Dunkel! All dunkel ſchwer! 

Wie Rieſen ſchreiten Wolken her — 

liber Gras und Laub 

Wirbelt's wie ſchwarzer Staub; 

Hier und dort ein grauer Stamm, 

Am Horizont des Berges Kamm 

Hält die geſpenſtige Wacht, 

Sonſt alles Nacht — Nacht — nur Nacht. 

Ob da Rythmus drin iſt! 

Wie ihrer Poeſie, iſt man auch der Perſönlichkeit des 
weſtfäliſchen Freifräuleins vielfach nicht ſonderlich nahe gekommen. 
„Dem Fernerſtehenden“, ſchreibt einmal Karl Frenzel in einem 
übrigens recht ſtimmungsvollen Aufſatz, „erſcheint Annette und 
Rüſchhaus (der Witwenſitz der Droſte unfern Münſter) nicht 
in demſelben glänzenden Lichte (wie denen, die noch mit ihr 
gelebt). Es iſt ein Edelſitz, der ſich mit einer gewiſſen Vornehm⸗ 
heit, aber auch mit bewußtem Trotz von ſeinem Jahrhundert 
abſchließt, eine adelige Dame — ein wenig alte Jungfer — 
die ſich mit ihren Sammlungen, ihren romantiſchen Schwärmereien, 
ihrem Aberglauben eine Welt im kleinen dünkt und die Gedanken 
und Bewegungen der Zeit von ſich fern hält; eine Erſcheinung, 
deren Originalität und Bedeutſamkeit ihr Schrullenhaftes ver⸗ 
geſſen läßt, weil ſie eben nur in dieſer Abgeſchloſſenheit, abwärts 
von der breiten Straße unſerer Bildung ſo gedeihen und ſich 
entwickeln konnte.“ Die letzte Bemerkung iſt ja nicht falſch, 
ohne Einfluß ſind das Milieu des katholiſchen Münſterlandes 
und die ariſtokratiſche Atmoſphäre, in der die Dichterin haupt⸗ 
ſächlich lebte, natürlich nicht auf ſie geweſen, aber vor allem iſt 
Annette doch zunächſt einmal eine außerordentlich ſtarke, leiden⸗ 
ſchaftliche, ſtolze Natur, die geborene Ariſtokratin, die mit dem 
Liberalismus der Zeit unter keinen Umſtänden paktieren konnte. 
Man ſpricht viel von der Beſchränktheit ihrer Verwandten und 
der gehemmten Entwickelung und den ſchweren inneren Kämpfen, 
die infolge deren das Los Annettens waren; die Kämpfe haben 
allerdings nicht gefehlt, aber man glaube doch nur nicht, daß 
ihr die unter anderen Verhältniſſen hätten erſpart bleiben können 

Bartels, Deutſche Litteratur II. 24 
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und daß ſie je einen anderen Weg gegangen wäre, als den, 
den ſie gegangen iſt. „Sie hat alle drei Hochmüte, den ariſto— 
kratiſchen, den Damen- und den Dichterhochmut,“ meint Levin 
Schücking von ihr, der ihr von allen Menſchen am nächſten 
gekommen iſt, „aber ſie iſt trotzdem die liebenswürdigſte Er⸗ 
ſcheinung, die man ſich denken kann, ſie iſt natürlich im höchſten 
Grade, ſie beſitzt ein Herz voll Wohlwollen und Güte und iſt 
doch ſchlau und klug wie eine Schlange, die innerſten Gedanken 
einem aus dem Herzen leſend.“ Eine durchaus geniale Er⸗ 


Körper noch faſt fortwährend Krankheit plagt, aber zu tapferer 
Reſignation hat es Annette von Droſte allerdings gebracht, und 
man wird Altjüngferliches in ihren Lebensäußerungen vergeblich 
ſuchen. Ihre glücklichſten Tage hat fie doch wohl in der Cin- 
ſamkeit ihres Rüſchhauſes verlebt, im engen Verkehr mit dem 
Volke und der Natur ihrer Heimat, zu der ſie auch botaniſche 
und mineralogiſche Intereſſen trieben, dann gab ihr der Aufenthalt 
auf dem Schloſſe Meersburg ihres Schwagers Joſef von Laßberg 
mit dem jugendlichen Levin Schücking zuſammen noch einmal 
einen friſchen Aufſchwung — auf der Meersburg iſt ſie auch, 
nach dem Bruch mit Schücking immer mehr vereinſamend, 
lebensmüde geſtorben. Viel hin- und hergeſtritten hat man 
ſtets über ihr Verhältnis zum Glauben, zu ihrer katholiſchen 
Konfeſſion — ziemlich überflüſſiger Weiſe, wie mich dünkt: Sie 


war eine tiefreligiöſe Natur und hielt pietätvoll an dem Glauben 
ihrer Väter feſt, aber nachdem ſie eine Periode leidenſchaftlicher 


religiöſer Kämpfe, die ſich in ihrem „Geiſtlichen Jahr“ ſpiegeln, 
hinter ſich hatte, hat ſie ihrem Geiſte ohne Skrupel freie Flüge 
geſtattt. Mit den Begriffen „gläubig“ und „ungläubig“, 
„katholiſche“ und „freie“ Weltanſchauung reicht man dem konkreten 
Individuum gegenüber eben nicht ſehr weit. 

Über Annettens dichteriſche Entwickelung iſt wenig zu 
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berichten. Man findet in ihren früheſten Verſen Spuren des 
Einfluſſes älterer deutſcher Dichter, aber von irgend welcher 
Bedeutung iſt keiner für ſie geworden, höchſtens, daß Ernſt 
Schulzes „Cäcilie“ ihrem Jugendepos „Walther“ äußerlich etwas 
gegeben hat. Eher kann man von einer Einwirkung der gleich— 
zeitigen franzöſiſchen und ganz beſonders der engliſchen Litteratur 
reden: Scott, Byron und Moore, dann die Dichter der Seeſchule 
ſind ihr jedenfalls ae verwandt, Coleridge vielleicht am 
meiſten, und in der Geſchichte der Weltlitteratur hat ſie ſicher 
ebenbürtig neben dieſen Dichtern zu ſtehen. Wie aber 
weiſt ſie über die Engländer weit hinaus, iſt in der Auffaſſung 
der Natur und der Art ihrer Wiedergabe ſehr viel moderner 
als dieſe, auch ſie wieder eine der großen Vorläufererſcheinungen, 
an denen unſere Litteratur ſo reich iſt: Mit Recht hat man ſie 
in neuerer Zeit als „Impreſſioniſtin“ bezeichnet, und wenn der 
Impreſſionismus, wie ich glaube, wirklich die „kurzſichtige“ Kunſt 
iſt, ſo ſtimmt dies um ſo beſſer; denn Annette war im höchſten 
Grade kurzſichtig, ſie ſah das Nächſte unendlich ſcharf, und die 
Ferne verſchwamm ihr. Doch möchte ich dies als nebenſächlich 
aufgefaßt wiſſen, im Ganzen ſtimme ich W. v. Scholz zu, der 
da meint, daß Annette eine ſtarke Phantaſie mit klarem, faſt 

nüchternem Wirklichkeitsſinne verbinde, und ihre dichteriſche 
Entwickelung folgendermaßen ſchildert: „Je mehr ſie nun 
Künſtlerin wurde, reifte und ſich läuterte, um ſo mehr wurde 
der Sinn für das Wirkliche in ihr zu einem Sinn für das 
Charakteriſtiſche. Es iſt oft, als habe ſie nur das Zufällige 
geſehen; ſowie es Wort wird, gewinnt es die Bedeutung des 
Charakteriſtiſchen. Dieſer Sinn befähigte ſie erſt ganz, für ihre 
wirklichkeitsmächtigen Phantaſiegebilde den ſtarken, ſtimmungs⸗ 
vollen Ausdruck zu finden, der dieſe Gebilde in uns neu ent- 
zünden konnte. Die Bedeutung ihrer großen Kunſt beruht 
darauf, daß ſie mit unerhörter Deutlichkeit und Bildkraft alles, 

was ſie dichtet, in uns ſichtbar, hörbar und fühlbar macht, daß 
jie die größte Phantaſie⸗Intenſität erreicht. Alle ihre Ausdrucks- 
mittel bis zum kleinſten hinunter arbeiten zu dieſem Zwecke 
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zuſammen.“ Das iſt wohl richtig, nur begeht Scholz den 
Fehler, daß er ſpäter von der „Plaſtik des Bildes“ bei Annetten 
redet, ein plaſtiſcher Eindruck wird aber weder im Einzelnen 
noch im Ganzen erreicht, es bleibt bei dem maleriſchen, der ſich 
gefühlsmäßig in Stimmung, und zwar nicht in vage, ſondern 
in ſehr beſtimmte Stimmung umſetzt. Wenn man weiter Annette, 
weil ſie mit kleinen charakteriſtiſchen Zügen arbeitet, als die 
Dichterin des Unendlichkleinen bezeichnet hat, jo iſt das grund⸗ 
falſch: ſie erreicht eben mit ihren kleinen Zügen das Große; 
und ebenſo iſt es grundfalſch, ſie wegen ihrer „grenzenloſen 
Fähigkeit des Nachempfindens leiſer Bewegungen“ (im Innern) 
als Vorläuferin der modernen Senſitiven und Nervöſen hin⸗ 
zuſtellen: auch hier giebt ſie durch das Feine und Flüchtige 
das Große, nämlich ihre eigene ſtarke, leidenſchaftliche, aber durch 
und durch geſunde Perſönlichkeit. Wenn man von allen Kunſt⸗ 
mitteln (im höchſten Sinne) abſieht, ſo hat Annettens Lyrik 
mit keiner andern mehr Verwandtſchaft als der Friedrich Hebbels, 
die nun freilich nicht maleriſch, ſondern plaſtiſch iſt. Aber 
überhaupt iſt die Verbindung einer ſtarken Phantaſie mit 
klarem, faſt nüchternem Wirklichkeitsſinn echt germaniſch, ſpecifiſch⸗ 
germaniſch, und will man die völlige Klarlegung des Grund— 
charakters der Droſteſchen Kunſt, ſo kann man ruhig bis zur 
Edda und zum Beowulf zurückgehen. 

Sie war ja auch eine Germanin, wie man ſie ſich reiner 
nicht denken kann, dieſe Tochter des edlen weſtfäliſchen Geſchlechts, 
die in ihrer Heimat ſo feſt wie kein anderes lyriſches Talent 
ihrer Zeit wurzelte und alles in allem Heimatkunſt im höchſten 
Sinne gab. Wenn ſie auch nicht, wie J. P. Hebel und Klaus 
Groth, im Dialekt ſchrieb, ſo entſtammt ihr charakteriſtiſcher 
Ausdruck doch zu einem guten Teil dem Niederdeutſchen, das 
bekanntlich eine ſehr realiſtiſche Sprache iſt. Dialekt aber 
konnte ſie aus dem Grunde nicht ſchreiben, weil ihre Poeſie im 
Idylliſchen und Gemütlichen, den Domänen der Dialektdichtung, 
keineswegs aufging, ſondern eben einen ganz perſönlichen, großen, 
fortreißenden Zug beſaß. Die Stimmung forſchenden Sehens, 
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objektiven Verſinkens in Natur und Leben, von der W. v. Scholz 
redet, iſt bei ihr zwar vorhanden, aber doch wohl kaum ihre 
Grundſtimmung, dieſe ſcheint mir vielmehr eine leidenſchaftliche 
Hingabe an die Dinge, der dann wieder ein leidenſchaftliches 
Ausſtoßen entſpricht, zu ſein. Dazu ſtimmt auch die Art ihrer 
Produktion, die, wie wir genau wiſſen, ſtoß- und maſſenweiſe, 
oft nach zufälliger äußerer Veranlaſſung erfolgte und dann 
natürlich eine beſtimmte „Schlackenhaftigkeit“ der Produkte zur 
Folge hatte. Ein reines „Fließen“, wie beiſpielsweiſe bei Goethe 
und Mörike, findet man bei Annette nie und nirgends, alles iſt 
eruptiv. Aber die Dichterin war doch eine durchaus geſunde 
Natur und wurzelte tief und ſicher in ihrem Volkstum, ſo daß 
denn immer noch echte Heimatkunſt entſtand. Am zugänglichſten 
ſind dem großen Publikum ihre Naturbilder aus Weſtfalen 
geweſen, Heide, Moor, den ſtillen Weiher, die Mergelgrube, 
den Hünenſtein hat ſie mit ſeltener Anſchauungskraft und echteſter 
Lokalſtimmung heraufbeſchworen. Am höchſten ſtehen unter 
dieſen Heimatbildern die mit Staffage, wie etwa „Die Jagd“ 
und „Das Hirtenfeuer“, d. h. Staffage ſagt viel zu wenig, es 
ſind eben die Menſchen ihrer Heimat da. Hier und da, wie in 
dem berühmten Cyklus „Des alten Pfarrers Woche“, tritt wohl 
auch der Menſch ganz in den Vordergrund. Im übrigen war 
Annette als Naturdichterin nicht auf ihre Heimat beſchränkt, 
auch die Gegend am Bodenſee, das Alpenvorland der Schweiz 
hat ſie zu ſchildern vermocht, dies nun freilich meiſt in Ver⸗ 
bindung mit dem perſönlichen Erlebnis („Die Schenke am See“). 
Heimiſche Gewächſe ſind wieder die meiſten ihrer Balladen, die 
Vorliebe für das Geſpenſterhafte, das Schaurige iſt hier nicht 
romantiſch, ſondern echt niederſächſiſch, die nüchterne, verſtändige 
Art des Niederſachſen verlangt die Ergänzung nach dieſer Seite, 
wie denn auch, um von Hebbel ganz abzuſehen, der weiche, 
milde Klaus Groth eine große Anzahl vortreffliche Geſpenſter⸗ 
balladen geſchaffen hat. Annettens Balladen entſtammen zu 
einem großen Teil der Geſchichte und Sage des weſtfäliſchen 
Adels, ſind keineswegs knapp, ſondern eher breit, aber doch 
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wieder bei der Fülle der anſchaulichen Einzelzüge gedrängt und 
in der Vortragsweiſe gleichſam atemlos. Das gilt auch von 
einigem Exotiſchen, das am erſten den Zuſammenhang der 
Dichterin mit der Romantik, aber kaum der deutſchen, darthut. 
Schlichtere Stücke wie „Die junge Mutter“, „Die beſchränkte 
Frau“, ſchließen ſich an. Mit den Balladen mögen auch gleich 
die vier erzählenden Gedichte, „Des Arztes Vermächtnis“, „Das 
Hoſpiz auf dem St. Bernhard“, „Der spiritus familiaris des 
Roßtäuſchers“ und „Die Schlacht im Loener Bruch“ genannt 
werden — die beiden erſten „erzählen“ noch am meiſten, das 
dritte iſt ein Balladencyklus, das vierte weſentlich farbenvolle 
Schilderung, alle aber ſind ſo reich an Charakteriſtiſchem, ſo 
„ſchwer“ wie die ganze Poeſie Annettens, mit unſerer landläufigen 
erzählenden Dichtung, bei der Reim und Rhythmus als Bequem⸗ 
lichkeit des Verfaſſers erſcheinen, auch nicht im entfernteſten zu 
vergleichen. Daß Annette auch richtig erzählen konnte, beweiſen 
ihre Proſa⸗Arbeiten, die kleine Erzählung „Die Judenbuche“ und 
das Fragment „Bei uns zu Lande auf dem Lande“, beide an 
Kraft und innerem Gehalt den ſpäteren Dorfgeſchichten weit 
überlegen. Am nächſten kommt man der Dichterin doch in 
ihrer perſönlichen Lyrik, nicht gerade in den zahlreichen ihren 
Verwandten und Bekannten gewidmeten Gelegenheitsgedichten, 
die vielfach Nachrufe ſind — da macht fie auch nur Verſe —, 
ſondern in denen, wo ſich ihre Natur oder ihr Schickſal, ſei es 
nun im Anſchluß an eine Gelegenheit oder an eine Erfindung, 
unmittelbar ausſpricht. Da fühlen wir den mächtigen Schlag 
ihres Herzens; ihre große Sehnſucht, ihre ſtille Entſagung, ihr 
überſchäumendes Kraftgefühl, ihre reine Güte, alles, alles tritt 
uns aus den ſpröden, ſchwerbepackten Verſen deutlich entgegen, 
und dann ſehen wir eine innere Schönheit, die zwar nicht 
beſeligt wie die Goethes und Mörikes und der andern Glücklichen, 
aber tief ergreift und innig rührt. 

Schücking ſchrieb einſt an Annette: „Bei allen Dichtern 
unſerer Zeit fühle ich ein Dilettantenhaftes, hier und da Mattes, 
Gemachtes, Lenau und Freiligrath nicht ausgenommen. Das 
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iſt nie bei Ihren Sachen der Fall: was Sie ſchreiben, gehört 
in das Ganze, wie jede einzelne Zacke in den Dom.“ Hätte 
Schücking Mörike gekannt, er hätte in ihm die höhere Stufe 
nicht verkennen dürfen, den ſpecifiſchen Lyriker, bei dem der 
Kampf der Elemente überwunden iſt. Aber die eigentlichen 
Zeitdichter wie Lenau, Freiligrath überragt Annette von Droſte, 
ſie iſt das ganz, was dieſe ſein wollen, giebt das aus Eigenem, 
was dieſe durch exotiſchen Glanz und exotiſche Pracht erſtreben. 
Mit ihr beginnt der wahre Realismus in der deutſchen Lyrik 
— Heyſe, der fie pries (übrigens ziemlich uncharakteriſtiſch: „Zu 
Perlen reiften dir all deine Thränen!“, hatte im Grunde keine, 
Detlev von Liliencron aber hat alle Urſache dazu! 


Siebentes Buch. 
Das neunzehnte Jahrhundert III. 


Der Realismus. 
Überſicht. 


Der Realismus iſt die Höhe der deutſchen Litteratur im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert, eine ſelbſtändige gewaltige Entwickelung, die 
ſich nicht ebenbürtig, aber doch achtunggebietend neben die klaſſiſche 
Dichtung ſtellt und die Romantik durch Vollendung des Schaffens 
zweifellos übertrifft. Man ſoll den Begriff „Realismus“ nicht 
allzu eng und äußerlich faſſen: Allerdings haben die klaſſiſche 
und die romantiſche Periode einen ausgeprägt idealiſtiſchen Zug, 
aber ihr größter Dichter, der größte deutſche überhaupt, Goethe, 
iſt doch auch Realiſt, ſo gut wie es die größten aller anderen 
Völker, Moliére, Cervantes, Shakeſpeare, ſind. Aber es pflegt, 
wenn eine Nation die Blütezeit ihrer Dichtung hinter ſich hat, 
für die doch noch hervortretenden ſtärkeren Talente die Not⸗ 
wendigkeit einzutreten, tiefer ins Leben und in die Wirklichkeit 
zu gehen; das war bei uns auch im Mittelalter nach den 
Tagen Wolframs von Eſchenbach und Gottfrieds von Straßburg 
geſchehen, als die Rudolf von Ems, der Stricker, Wernher der 
Gartenäre bürgerliche und bäueriſche Stoffe aufnahmen (wenn 
ſie auch zu einem eigentlich realiſtiſchen Stil noch nicht gelangten), 
das geſchah in England nach Shakeſpeare ſchon durch Ben Jonſon, 
in Frankreich nach Racine durch Leſage, und ſo nun auch in 
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Deutſchland. Nur in dieſem allgemeinen Sinne iſt der Begriff 
„Realismus“ hier zu faſſen und ein wirklicher Bruch zwiſchen 
Klaſſik und Romantik einerſeits und dem Realismus anderer- 
ſeits, wie ihn das junge Deutſchland prätendierte, nicht an⸗ 
zunehmen, im Gegenteil, gerade die größten Realiſten 
haben die klaſſiſche und zum Teil auch die romantiſche 
Dichtung als feſte Baſis ihrer eigenen Poeſie feſtgehalten. 
Charakteriſtiſch iſt beiſpielsweiſe das Verhältnis Hebbels 
zu Tieck, wie es bei einer perſönlichen Zuſammenkunft 
ganz klar hervortrat: „Nicht, als ob das Gegenſätzliche“, 
ſchreibt Hebbel, „das in mancher Beziehung in unſeren 
Naturen liegt, nicht zum Vorſchein gekommen, oder gar 
abſichtlich zurückgehalten worden wäre. Im Gegenteil, es 
wurde offen ausgeſprochen, und da zeigte es ſich in einem 
konkreten Fall, daß der Altmeiſter das Beſtreben des Jüngeren, 
allen ſeinen Gebilde eine reale Baſis zu geben und das Moment 
der Idealität ausſchließlich in die Verklärung der Baſis zu 
legen, für eine Art von Furcht hält, das Element in reine 
Poeſie aufzulöſen, während der Jüngere ſich nur dadurch 
vor der Abirrung ins Leere ſchützen zu können glaubt.“ Von 
Otto Ludwigs Definition des poetiſchen Realismus wird ſpäter 
zu reden ſein. Das iſt natürlich, daß die tiefere Einkehr ins 
Leben, das engere Anſchmiegen an die Wirklichkeit auch eine 
Beſchränkung mit ſich brachte, der Realismus hat im allgemeinen 
nicht die Größe und Weite der Klaſſik und Romantik, und iſt 
nicht Welt⸗, ſondern durchweg nur nationale Poeſie, ja, vielfach 
nicht einmal allgemein-nationale, ſondern geradezu Stammeskunſt. 
Aber gerade in dieſer Hinſicht brauchten ja auch unſere klaſſiſche 
und romantiſche Dichtung eine Ergänzung; was Peſtalozzi und 
Hebel begonnen, trat nun mit voller Kraft ins Leben: Nicht 
eine neue Volksdichtung wird, wie ich es ſchon im erſten Bande 
dieſes Werkes ausgeſprochen, geſchaffen, aber die Stammes⸗ 
dichtung tritt neben die Nationaldichtung, dem deutſchen In⸗ 
dividualismus entſprechend erhalten wir zu der litterariſchen 
Centraliſation, die vor allem Goethe und Schiller repräſen⸗ 
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tieren, auch die litterariſche Decentralijation. Heute hat dank 
dem Realismus faſt jeder deutſche Stamm ſeinen echten Stammes⸗ 
dichter, der aber doch auch wieder in der großen deutſchen 
Litteratur ſeinen hervorragenden Platz hat, und das iſt ein 
großer Vorzug, den unſere Dichtung vor faſt jeder anderen 
europäiſchen in Anſpruch nehmen kann. Einige geniale Be- 
gabungen unter den Realiſten ragen dann freilich auch weit 
über die Stammeskunſt empor, vor allen Friedrich Hebbel. 
Wie ſchon früher ausgeführt, umfaßt die Entwickelung des 
Realismus ungefähr zwei Menſchenalter, vom Ende der zwanziger 
bis etwa zu den achtziger Jahren. Die fünfziger Jahre bilden 
den Höhepunkt und verdienen recht wohl als das ſilberne Zeitalter 
der deutſchen Dichtung neben dem goldenen klaſſiſchen bezeichnet 
zu werden. Auch ward ſchon erwähnt, daß der Realismus 
während ſeines Aufſtiegs von der jungdeutſchen, während ſeiner 
Blüte und ſeines Sinkens von einer ellekticiſtiſchen, neuklaſſi⸗ 
ciſtiſchen und neuromantiſchen Bewegung begleitet wird. Beide 
können ihn zwar um den Beifall des breiten Publikums bringen 
aber ihn in ſeiner Entwickelung zu hemmen, ſeine großen Er⸗ 
ſcheinungen um die Erfüllung ihrer Lebensaufgabe zu bringen 
vermögen ſie nicht — uns Nachgeborenen zumal tritt er immer 
mächtiger hervor, und wir ſind eifrig dabei, das ganze deutſche 
Volk in die großen Schöpfungen, die er hinterlaſſen hat, ein⸗ 
zuführen. Er iſt uns weſentlich die moderne nationale Poeſie, 
national im Sinne des deutſchen Grund- und Urweſens, mit 
einem ſtarken konſervativen Zuge ausgeſtattet, der den jungdeutſchen 
fahrigen Radikalismus ſogut wie die romantiſierende und 
pietiſtiſche Reaktion und den platten bürgerlichen Liberalismus 
einer ſpäteren Zeit ſiegreich überſtanden hat und auch dem mo— 
dernen internationalen Demokratismus wie dem dekadenten Ariſto— 
kratismus unſerer Tage noch wacker Gegenſtand leiſtet. Kurz, 
der Realismus lebt für das deutſche Volk dank ſeinen mächtigen 
Naturen und großen Talenten heute kräftiger als alles zeit⸗ 
genöſſiſche und auch als alles Spätergekommene und wird uns 
helfen, die mit den Freiheitskriegen begonnene und ſeitdem 
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leider oft unterbrochene nationale Bewegung — die jungdeutſche 
Zeit und dann wieder die ſiebziger Jahre können faſt als 
Kulturunterbrechungen gelten zu einem glücklichen Ende zu 
führen. National in einem beſchränkten Sinne iſt er nicht, er 
bedeutet vielmehr, wie einſt die klaſſiſche Dichtung, einen Aus— 
gleich: Die lebenskräftigen liberalen Gedanken hat er ſo gut 
aufgenommen wie die neuen ſozialen, er ſteht feſt auf dem 
Boden der Wiſſenſchaft, aber er hält ſich von deren Aus— 
artungen (Materialismus u. ſ. w.) fern und giebt den religiöſen 
und ſittlichen Mächten ihr Recht, er läßt die Strömungen des 
Auslandes auf ſich wirken, aber er weiß auch, daß er aus 
deutſcher Natur heraus ſchaffen muß. Man denke an Er— 
ſcheinungen wie Jeremias Gotthelf und Hebbel, Otto Ludwig 
und Freytag, Keller und Raabe, und man wird dieſe Behaup— 
tungen nicht beſtreiten. Einſtweilen können wir uns deutſche 
Dichtung nicht viel anders denken, als wie dieſe Realiſten ſie 
geſchaffen, und ſelbſt rein äſthetiſch ſcheint uns ihre Weiſe, 
nachdem Naturalismus und Symbolismus geſcheitert ſind, 
wieder an der Zeit zu ſein. 

Die Anfänge des Realismus, wie fie, von Goethe ab- 
geſehen, in den Novellen Tiecks, im Drama Grillparzers und 
Raimunds, in einer zuſammenhängenden Entwickelung des 
hiſtoriſchen Romans und im Zeitroman Immermanns hervor- 
treten, ſind bereits in dem vorigen Buche geſchildert worden. 
Der Roman übernimmt nun überhaupt die Führung in der 
deutſchen Litteratur, vom Anfang der dreißiger bis an die 
ſiebziger Jahre heran haben wir fortlaufend hervorragende Er— 
ſcheinungen, daneben wird die Novelle künſtleriſch ausgebaut, 
immerhin ſind aber auch einige Dramatiker und Lyriker erſten 
Ranges da, ja der Hauptdichter der Zeit iſt ein großer Tragiker. 
Die erſten großen, entſchieden realiſtiſchen Talente machen ſich 
in den dreißiger Jahren geltend, bis zum Ende der fünfziger 
ſind, von einer öſterreichiſchen Nachblüte abgeſehen, die großen 
Namen alle da, in den ſechziger und ſiebziger Jahren, zum 
Teil noch bis in die erſten achtziger hinein leben ſie ſich ſchaffend 
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aus. Ohne gerade ängſtlich zu rechnen und eine Erweiterung 
des Kreiſes a priori abzulehnen, möchte ich ein volles Dutzend 
großer Realiſten zählen und von dieſen die erſten ſechs er— 
obernde, die andern ſechs bewahrende Geiſter nennen: Willibald 
Alexis ſchafft den echten deutſchen hiſtoriſchen Roman, indem 
er die Schickſale eines deutſchen Stammes mit dem heimiſchen 
Boden und der heimiſchen Natur in unlösbaren Zuſammenhang 
bringt, Charles Sealsfield den ethnographiſchen Roman, indem 
er zuerſt die entſcheidende Wichtigkeit der Raſſe betont, Jeremias 
Gotthelf begründet die neue Volksdarſtellung, weſentlich von 
ſozialen Geſichtspunkten aus, Adalbert Stifter dringt tiefer als 
irgend einer ſeiner Vorgänger in das Naturleben ein; die 
großen Probleme der neuen Zeit behandelt dann Friedrich 
Hebbel und ſchafft eine ſelbſtändige Tragödie, die über Shafe- 
ſpeare hinausweiſt, während Otto Ludwig das Drama im 
Detail erneuert und die moderne Pſychologie begründet. Mit 
dieſen ſechs Großen können ſich die zweiten ſechs, Guſtav Freytag, 
Fritz Reuter, Theodor Storm, Klaus Groth, Gottfried Keller 
und Wilhelm Raabe an elementarer Kraft im allgemeinen nicht 
vergleichen, aber auch ſie haben, wie wir ſehen werden, alle 
ihre beſondere Bedeutung und ſind nicht bloß Bewahrer, ſondern 
in mancher Beziehung auch Vollender. Neben dieſen zwölf 
ſteht dann eine ungewöhnliche Anzahl tüchtiger kleinerer Talente, 
ſo daß kaum eine Periode unſerer Litteratur eine ſolche Fülle der 
verſchiedenartigſten und durchweg erfreulichen Erſcheinungen auf⸗ 
weiſt; denn auch die jungdeutſchen Geiſter und ſelbſt die ſpäteren 
Eklektiker zeigen ſich mannigfach vom Realismus berührt. 

Von Walter Scott iſt auch der deutſche hiſtoriſche Roman 
ausgegangen, und er hatte, wie wir geſehen haben, bereits 
manches tüchtige Werk an den Tag gefördert, als 1832, im 
Todesjahre Goethes, der „Cabanis“ von Willibald Alexis 
oder Georg Wilhelm Heinrich Häring, wie der Dichter eigentlich 
hieß (aus Breslau, 17981871), erſchien, ja, eben dieſer 
Willibald Alexis hatte den Namen des großen Schotten 
für ſeine beiden erſten Romane „Walladmor“ und „Schloß 
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Avalon“ als Aushängeſchild gebraucht und ſich der gelungenen 
Myſtifikation freuen dürfen. Ganz er ſelbſt wurde er erſt, als er 
den Boden ſeines heimiſchen Brandenburg — er entſtammte 
einer Refugié-Familie — betrat, und ob er nun auch, ein ſehr 
betriebſamer Mann und dem Geiſte der Zeit ſich keineswegs 
verſchließend, als jungdeutſcher Novelliſt, Reiſeſchriftſteller und 
Herausgeber des „neuen Pitaval“ eine etwas bunte Thätigkeit 
entfaltete, er behielt doch ſeine große Aufgabe im Auge und 
brachte es nach und nach fertig, die wichtigſten Epochen der 
brandenburgiſch-preußiſchen Geſchichte in künſtleriſchen, immer 
wertvoller werdenden Romanen zu behandeln: 1840 erſchien 
ſein „Roland von Berlin“, 1842 „Der falſche Waldemar“, 1846 
„Die Hoſen des Herrn von Bredow“ mit der Fortſetzung „Der 
Werwolf“, 1852 „Ruhe iſt die erſte Bürgerpflicht“, 1854 
„Iſegrimm“, 1856 „Dorothee“, nur dieſer letzte Roman ſchwächer 
als die anderen. Die „Hoſen des Herrn von Bredow“ und 
„Iſegrimm“ bezeichnen die Höhe und ſind Kunſtwerke, ſoweit 
Romane es ſein können. Was Willibald Alexis außer ſeinen 
brandenburgiſchen Romanen geſchaffen, iſt heute, trotzdem daß 
es natürlich auch einzelnes Bedeutende enthält, vergeſſen, dieſe aber 
jind noch voll lebendig und haben ſogar noch eine Zukunft, da 
nach Willibald Alexis kein geſchichtlicher Romandichter mehr 
hervorgetreten iſt, dem es gelungen wäre, die Geſchichte ſeiner 
Heimat und, nicht zu vergeſſen, ſeines Staates in einer ſolchen 
Reihe packender und überzeugender Bilder darzuſtellen. 

Der hiſtoriſche Roman fuhr noch auf lange hinaus fort, 
eine Lieblingsgattung der Zeit zu fein, doch wurde er im Durch- 
ſchnitt mehr im Geiſte Karl Spindlers als im Geiſte Willibald 
Alexis' geſchrieben. Einen völlig neuen Charakter, indem er ihn 
nämlich (allerdings nach dem Vorgang Auguſt Hagens in 
„Norica“) in der Sprache und dem Geiſte alter Zeit ſchrieb, 
ſuchte ihm der Pfarrer Wilhelm Meinhold aus Netzelkow 
auf Uſedom (1797—1851) zu verleihen und zugleich auch das 
Publikum zu myſtificieren, indem er ſeine „Bernſteinhexe“ 
(1843) als echte Relation aus der Zeit des dreißigjährigen 
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Krieges hinſtellte: „Maria Schweidler, die Bernſteinhexe, 
der intereſſanteſte aller bisher bekannten Hexenprozeſſe, nach 
einer defekten Handſchrift ihres Vaters, des Pfarrer Abraham 
Schweidler in Coſerow auf Uſedom, herausgegeben von Wilhelm 
Meinhold“ lautete der volle Titel. Die Täuſchung währte nicht 
lange, ſchon nach ſechs Monaten geſtand ſie der Dichter durch einen 
dritten ein, hatte dann aber das Pech, daß man, als nun ſein 
nächſter Roman „Sidonia von Bork, die Kloſterhexe“ ſchwächer 
ausgefallen war, ihm die Autorſchaft der „Bernſteinhexe“ 
wieder abſprach, worauf ihn kein geringerer als Friedrich Hebbel 
verteidigte. Dieſer erkannte das große Talent Meinholds an 
und lobte auch, daß er überall mit Unerbittlichkeit auf Dar⸗ 
ſtellung, freie und ganze Darſtellung dränge und ein unverſöhn— 
licher Feind alles Umſchreibens und Raiſonnierens ſei, meinte 
aber dann: „Wenn er glaubt, die Darſtellung erreiche erſt dadurch 
den höchſtmöglichen Grad der Lebendigkeit, daß der Dichter 
ſeinen Perſonen die Sprache des Jahrhunderts, in welchem ſie 
lebten, in den Mund lege, ſo iſt er in dieſem Punkt einem 
falſchen Empirismus verfallen.“ Meinhold iſt einer der inter- 
eſſanteſten Vorläufer des Naturalismus. Er war kein homo 
novus mehr, als die „Bernſteinhexe“ erſchien, ſeine „Gedichte“ 
waren ſchon 1824, ſein großes Epos „St. Otto, Biſchof von 
Bamberg oder die Kreuzfahrt nach Pommern“ 1826 heraus⸗ 
gekommen, auch hatte er allerlei Humoriſtiſches im Jean Pauli⸗ 
ſierenden Stile geſchrieben. Seine „Sidonie von Bork“ war 
jedoch, wie erwähnt, ſehr viel ſchwächer als die „Bernſteinhexe“, 
und zugleich trat in ihr Meinholds reaktionärer Geiſt hervor: 
Er forderte jetzt geradezu Glauben für das Hexenweſen und 
trat, nachdem er noch ein ſeltſames chriſtlich-religiöſes Gedicht 
„Athanaſia oder die Verklärung Friedrich Wilhelms III.“ 
verfaßt, dem Katholicismus immer näher, was ihn 1850 ſein 
Amt koſtete. Der letzte unvollendete Roman Meinholds „Ritter 
Sigismund Hager von und zu Altenſteig und die Reformation“, 
in Briefen abgefaßt, hat ausdrücklich die Aufgabe, die Refor⸗ 
mation und ihre Helden von der ſchwachen Seite zu zeigen, iſt 
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aber nicht ohne darſtelleriſche Vorzüge. — Zu Meinhold 
als Menſch und auch als Dichter paßt in mancher Beziehung 
ſein Landsmann und Altersgenoſſe Chriſtian Friedrich 
Scherenberg aus Stettin (17981881), der nach ziemlich 
bewegtem Leben in Berlin das Daſein eines armen Poeten 
führte, bis ihm nach dem Erſcheinen ſeiner Schlachtepen König 
Friedrich Wilhelm IV. die Stellung eines Bibliothekars im 
Kriegsminiſterium verlieh. Theodor Fontane hat ein hübſches 
Buch über ihn verfaßt. Er gab im Jahre 1845 ſeine „Ver— 
miſchten Gedichte“ heraus, unter denen ſich einiges von energiſcher 
Realiſtik findet. Berühmt wurde er durch ſeine Schlachtſchilderung 
„Waterloo“ (1849), der dann „Ligny“, „Leuthen“, Abukir“, 
„Hohenfriedberg“ folgten. „Um das altpreußiſche Weſen zu 
charakteriſieren, zieht der Dichter gleichſam die deutſch-franzöſiſche 
Stilmiſchung Friedrichs des Großen und einige ſeiner Heerführer 
und die orthographiſchen Kühnheiten des alten Blücher in ſeine 
poetiſche Darſtellung hinein,“ wendet alſo mutatis mutandis 
das nämliche Prinzip wie Meinhold an. Uns erſcheint die 
Weiſe heute ſtark manieriſtiſch, doch iſt die von Scherenberg 
geſchaffene Gattung der deutſchen Litteratur verblieben, nur daß 
man ſtatt ſeiner Verſe jetzt natürlicher Proſa verwendet, ver— 
gleiche beiſpielsweiſe Bleibtreu und Liliencron. 

Als Korrelat gewiſſermaßen der Einkehr in die Vergangenheit 
ſtellte ſich dann in den dreißiger Jahren auch die alte deutſche 
Sehnſucht in die Weite ein, durch die für freiere Geiſter nicht 
eben erquicklichen Verhältniſſe unter dem abſolutiſtiſchen Regiment 
verſtärkt. Wir haben den exotiſchen Zug, der auch durch 
Einflüſſe des Auslandes, Byrons und Viktor Hugos vor allem, 
bei unſern Dichtern entwickelt wurde, ſchon bei Lenau und 
Freiligrath angetroffen; mit einem kraftvollen Realismus ver- 
bunden zeigt er ſich bei dem aus Mähren (Poppitz bei 
Znaim) gebürtigen Karl Poſtl (1793-1864), der 1823 aus 
einem Prager Kloſter nach Amerika entwich und dort ein 
wechſelreiches Daſein führte. Unter dem Namen Charles 
Sealsfield trat er 1828 zuerſt als engliſcher Roman— 
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ſchriftſteller mit „Thokeah, or the white rose“ hervor, 1833 
erſchien dieſer Roman als „Der Legitime und die Republikaner“ 
deutſch, und bald erfreute ſich der nach Europa zurückgekehrte, 
in der Schweiz wohnhafte Autor großer Beliebtheit. „Trans- 
atlantiſche Reiſeſkizzen“, „Der Virey und die Ariſtokraten“, 
„Lebensbilder aus beiden Hemiſphären“, „Deutſch-amerikaniſche 
Wahlverwandtſchaften“, „Das Kajütenbuch“, „Sturm-, Land und 
Seebilder“, „Süden und Norden“ ſind die Titel ſeiner ſpäteren 
Werke, die alle in den dreißiger und beginnenden vierziger 
Jahren herauskamen und die ſtärkſten Spannungsreize mit 
ungewöhnlicher Kraft der Charakteriſtik vereinten, freilich zu 
gerundeten Kunſtwerken nur in den glücklichſten Fällen gediehen. 
Die tiefere Bedeutung dieſer Werke beruhte weniger darauf, 
daß ſie glänzende, bunte und weite Lebensbilder boten, ſondern 
darauf, daß ſie bei aller Abenteuerlichkeit die großen Geſichts⸗ 
punkte der Raſſe und des Blutes auf die Darſtellung des 
Völkerlebens anwandten und auch das politiſche Parteitreiben 
gleichſam vom Standpunkte einer Weltpolitik darſtellten. Darum 
iſt Sealsfield trotz ſeines buntſcheckigen Stils auch heute noch 
zeitgemäß. Seine zahlreichen Nachfolger, von denen nur Friedrich 
Gerſtäcker hier vorläufig genannt ſei, blieben dann meiſt im 
reinen Abenteuerroman ſtecken. Leidlich ſelbſtändig iſt von ihnen 
allein der älteſte von allen, Heinrich Smidt aus Altona 
(17981867), der „deutſche Marryat“, wie man ihn nicht mit 
Unrecht genannt hat, der es ſelber vom Kajütenjungen bis zum 
Oberſteuermann gebracht hatte und ſpäter als Archivar im 
preußiſchen Kriegsminiſterum Scherenbergs Vorgeſetzter war. 
Ein vortrefflicher Erzähler, von deſſen zahlreichen Werken nur 
die „Seemannsſagen und Schiffermärchen“ (1835/36), die 
Romane „Steuermann Johannes Smidt“, „Das Loggbuch“, 
„Hamburg und die Antillen“, „Jan Blaufink“, die ſpäteren 
Sammlungen „Seegeſchichten und Marinebilder“ und „Zu Waſſer 
und zu Land“ genannt ſeien, beſitzt er namentlich für die 
Jugend noch heute große Anziehungskraft. 

Einkehr bei der Vergangenheit, Sehnſucht in die Weite — 
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als drittes tritt dazu natürlich Einkehr beim eigentlichen Volk: 
was wäre ein echter Realismus ohne dieſe? Nach J. P. Hebel 
war kaum wieder ein echter Volkserzähler, der aus dem 
Volksleben unmittelbar ſchöpfte, aufgetreten — denn Heinrich 
Zſchokke, mit ſeinem „Goldmacherdorf“ war doch nur ein 
Nachzügler der Aufklärer, und der treffliche Ulrich Hegner 
beſaß nicht die Fülle, die der Volkserzähler braucht; 
höchſtens könnte man hier den bayriſchen Schwaben Ludwig 
Aurbacher aus Türkheim (1784—1847) anführen, der in ſeinem 
„Volksbüchlein“ (1835 und 1839) eine Reihe alter Sagen, 
Märchen, Legenden und Schwänke ausgezeichnet wiedererzählt 
und damit ein Seitenſtück zu Hebels „Schatzkäſtlein“ geſchaffen 
hatte. Nun trat um die Mitte der dreißiger Jahre, noch ehe 
Immermanns „Münchhauſen“ mit dem Oberhofidyll erſchien, 
der gewaltige Erneuerer der deutſchen Volksdarſtellung auf, der 
erſte deutſche Volksſchriftſteller, der voll begriffen hatte, daß 
Wahrheit und abſolute Treue die Hauptbedingung ſei, auch 
wenn man praktiſche erzieheriſche Zwecke verfolge: Albert Bitzius 
aus Murten in der Schweiz, geb. am 4. Oktober 1797, geſt. am 
22. Okt. 1854, der ſich als Schriftſteller Jeremias Gotthelf 
nannte (merkwürdig genug, nebenbei bemerkt, daß ſich die drei 
erſten großen Realiſten alle eines Pſeudonyms bedienten). 
Wie Sealsfield ein durchaus naturaliſtiſches Talent, wenn man 
will, Genie, nur darum ſchreibend, weil ihm der Raum zum 
Handeln mangelte, ſtellte Bitzius im ſchweizeriſchen das deutſche 
Bauernleben mit einer Kraft und Urſprünglichkeit, ſo allſeitig und 
in die Tiefe dringend dar, wie es weder vorher noch nachher je 
geſchehen, und zwar im Dienſte vor allem der ſozialen Ideen, 
dann freilich auch mit ausgeprägt konſervativer Tendenz und 
in orthodox⸗religibſem, aber nie frömmelndem Geiſte. Sein 
erſtes Werk „Der Bauernſpiegel oder Lebensgeſchichte des Jeremias 
Gotthelf“ erſchien 1836, dann folgten „Die Leiden und Freuden 
eines Schulmeiſters“, „Uli der Knecht“ (1841), „Die Käſerei in 
der Vehfreude“, „Anni Bäbi Jowäger“, „Der Geltstag“, „Käthi 
die Großmutter“ (1848), „Uli der Pächter“, as in den 
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fünfziger Jahren „Geld und Geiſt“ und „Zeitgeiſt und Berner⸗ 
geiſt“, zuletzt „Die Erlebniſſe eines Schuldenbauers“ (1854), 
alles Romane, die zwar vielfach mit Reflexion, ja, mit Predigt 
durchſetzt waren, aber dabei eine ſolche Fülle anſchaulichen, ganz 
urſprünglichen Details, eine fo ſichere Psychologie aufwieſen, 
daß die volle Gegenſtändlichkeit und typiſche Bedeutung der 
Darſtellung immer erreicht wurde. Neben ſeinen Romanen 
ſchuf Bitzius dann noch eine große Anzahl der trefflichſten kleineren 
Erzählungen, von denen manche wirkliche Kunſtwerke wurden, 
und eine Reihe rein proſaiſcher Schriften meiſt ſozialer Tendenz. 
Man findet bei ihm alles das ſchon voll ausgebildet, was die 
ſpätere Richtung des Naturalismus erſtrebte, auch in den 
Darſtellungsmitteln ſchreckte er vor nichts zurück, aber es wird 
bei ihm nichts ſchulmäßig, und auch die Poeſie kommt zu ihrem 
Recht, vor allem, er ijt eine ſtarke, leidenſchaftliche Perſönlich⸗ 
keit, eine durch und durch germaniſche Natur, die vor den 
beiden Großen, mit denen man ihn am beſten vergleicht, dem 
Franzoſen Balzac und dem Ruſſen Tolſtoi mancherlei Vor⸗ 
züge hat. Seine Zeitgenoſſen haben ihn nicht erkannt, ja, noch 
Erich Schmidt nennt ihn einen Schmutzdarſteller, erſt heute 
weiß man, nachdem freilich Gottfried Keller ſeine Größe ſchon 
geſpürt, daß ſein Schatten weit hinaus, noch in das neue 
Jahrhundert hinein fällt, mag immerhin ſeine unkünſtleriſche 
Art die gewaltigen Lebensquellen ſeiner Werke hier und da 
verſchüttet haben. 

Den Ruhm, der Jeremias Gotthelf gehört hätte, erntete 
ein viel Schwächerer, der Jude Berthold Auerbach aus 
Nordſtetten im württembergiſchen Schwarzwald (1812—1882), 
der Schöpfer der deutſchen Dorfgeſchichte, wie ihn die deutſche 
Litteraturgeſchichte bisher genannt hat. Ich beabſichtige nicht 
gerade, ihm dieſen Ehrentitel zu rauben, aber ich muß denn 
doch „Dorfgeſchichte“ als die im bewußten Gegenſatz zur jung⸗ 
deutſchen Salondichtung für die Gebildeten geſchaffene Erzählung 
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der Sphäre dieſer Litteraturrichtung wenigſtens nicht fern liegende 
Romane aus dem jüdiſchen Leben, „Spinoza“ und „Dichter und 
Kaufmann“ geſchrieben, als ihm, der wie alle ſeine Raſſegenoſſen 
den Inſtinkt für das Ausſichtsvolle beſaß, mit den „Schwarz— 
wälder Dorfgeſchichten“ im Jahre 1843 der große Wurf gelang. 
Es folgte nun Band auf Band bis in die ſechziger Jahre hinein, 
ſo lange die Dorfgeſchichte Mode blieb, dann wandte ſich der 
Dichter dem inzwiſchen von Gutzkow geſchaffenen modernen 
Zeitroman zu und gab in „Auf der Höhe“ und „Das Land— 
haus am Rhein“ ſeine Hauptwerke auf dieſem Gebiete. Seine 
wirkliche Bedeutung — und er hat allerdings eine ſolche — 
beruht doch auf den beſten ſeiner Dorfgeſchichten, von denen die 
erſten noch anekdotenhaft, augenſcheinlich von Hebel beeinflußt, 
die mittleren, wie der mit Recht berühmte „Diethelm von Buchen- 
berg“, die packendſten, wahrſcheinlich mit durch Otto Ludwigs 
Milieu⸗ und pſychologiſcher Kunſt zu fo reſpektabler Höhe ge- 
diehen, die ſpäteren, u. a. ſchon das „Barfüßele“, geziert und 
unnatürlich ſind. Die Schwaben, die doch als die kompetenteſten 
Beurteiler angeſehen werden müſſen, wollen heute auch von der 
Dorfgeſchichte Auerbachs nicht viel mehr wiſſen; ſo meint Karl 
Weitbrecht: „Ein ſtarkes Maß von Charakteriſierungskunſt iſt 
ihm nicht abzuſprechen, aber ſie trat von außen an ihren Gegen⸗ 
ſtand heran mit einem dem Gegenſtand fremden Geiſte, und ſie 
wurde entwertet durch eine geſuchte und anſpruchsvolle Naivetät 
und ein ſelbſtgefälliges Wichtigthun mit dem Unwichtigen“, und 
der Verfaſſer der „Geſchichte der ſchwäbiſchen Dialektdichtung“, 
Auguſt Holder ſchreibt: „Möge das gebildete Publikum nur 
immerhin Auerbachs Dorfgeſchichten leſen und ſich daran er— 
quicken, aber ja nicht eine Art Praktikum ſtammheitlicher Er⸗ 
kenntnis darin ſuchen.“ Wir wollen jedoch daran feſthalten, 
daß Auerbach ein reſpektables und auch für die deutſche Dichtung 
nicht unerfreuliches Talent war, und ihn auch wegen ſeiner 
tüchtigen, im Ganzen deutſchen Bildung und ſeiner Verdienſte 
um die Volkslitteratur (der Kalender „Der Gevattersmann“, 
ſpäter das „Schatzkäſtlein des Gevattersmannes“) ſchätzen, 
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mögen wir auch bei ihm zuletzt auf allerlei uns unſympathiſche 
Züge ſtoßen. 

Ziemlich gleichzeitig mit Auerbach war ein öſterreichiſcher 
Dichter berühmt geworden, der in der Neigung zur Betrachtung 
und Lehrhaftigkeit einige Ahnlichkeit mit ihm beſitzt, freilich dabei 
ein durchaus konſervativer germaniſcher Geiſt iſt: Adalbert 
Stifter aus Oberplan im Böhmerwalde (1805—1868). Seine 
„Studien“ erſchienen von 1840 an, die erſten unzweifelhaft 
von Jean Paul beeinflußt, die ſpäteren, ſchon vom „Heidedorf“ 
an, aber unzweifelhaft in ſelbſtändigem Geiſte geſchaffen und 
wahrhaft Neues bringend, mochte man auch an die älteren 
Naturdichter wie Brockes und Geßner erinnern. Stifter hat 
den Realismus in die Naturſchilderung eingeführt, man darf 
ruhig ſagen, daß keiner vor ihm und keiner nach ihm ſo viel 
und ſo genau geſehen hat als er, und wenn er nun auch ſeine 
Beobachtungen nicht alle zu wirklicher Darſtellung erheben, oder 
richtiger, fie nicht mit der Menſchendarſtellung zu einem künſt⸗ 
leriſchen Ganzen verweben konnte, eine grandioſe einheitliche 
Stimmung vermochte er ſeinen Novellen — ſo bezeichnen wir 
die „Studien“ äſthetiſch am richtigſten — doch zu verleihen, 
und in den beſten wurden die Menſchen jedenfalls weit mehr 
als Staffage. „Der Hochwald“, „Die Narrenburg“, „Die Mappe 
meines Urgroßvaters“, „Abdias“, „Brigitta“, „Der Hageſtolz“ 
ſind die berühmteſten der „Studien“, denen ſich eine Erzählung 
der für die Jugend beſtimmten „Bunten Steine“, „Der Berg⸗ 
kryſtall“, und mehrere der „Erzählungen aus dem Nachlaſſe“ 
würdig anreihen. Der dreibändige „Nachſommer“ gab dann 
freilich denen, die über Stifters Naturquietismus ſchalten, recht, 
und ebenſowenig gelang die gleichfalls dreibändige hiſtoriſche 
Erzählung „Witiko“, trotzdem daß Stifter über die Art, wie 
ein hiſtoriſcher Roman beſchaffen ſein müſſe, gar nicht ſo un⸗ 
ebene Anſichten hatte. Mit Recht gelobt hat man immer den 
klaren und ſauberen Stil ſeiner beſten Werke, und die Stifter⸗ 
Schwärmer ſind bis auf dieſen Tag nicht ausgeſtorben, werden 
ſich vielleicht noch mehren, je unruhiger die Welt wird. Sein 
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Einfluß auf jüngere Dichter, beiſpielsweiſe Storm, auch noch 
Roſegger, iſt nicht unbeträchtlich geweſen, ein Heer von Nach⸗ 
ahmern, wie Auerbach, hat er aber nicht nach ſich gezogen. 

Mit dieſem Heer von Nachahmern haben wir es jetzt zu— 
nächſt zu thun, die Dorfgeſchichte war, wie geſagt, Mode ge— 
worden und blieb es auf etwa zwei Jahrzehnte hinaus. Doch 
ſoll man nicht verkennen, daß, wie es ja ſchon die bloße Exiſtenz 
Jeremias Gotthelfs beweiſt, eine ſtarke natürliche Tendenz der 
Einkehr ins Volks- und Landleben vorhanden war, und daß 
ſelbſt unter den eigentlichen Dorfgeſchichtenſchreibern ſehr viele 
nicht der Mode folgten, ſondern einem tieferen Bedürfniſſe 
ihres Weſens gehorchten. Und manche der Erzähler ſtammten 
wirklich aus dem Volke, dem deutſchen Bauernſtande, konnten 
alſo auch bei geringerer Begabung wenigſtens im Detail hier 
und da echter ſein als der Rabbinatskandidat Auerbach. Einen 
Dorfgeſchichtenſchreiber haben wir ſogar, der dieſem als Per- 
ſönlichkeit ebenbürtig, als Dichter in einiger Hinſicht noch über⸗ 
legen iſt: Melchior Meyr aus Ehringen bei Nördlingen im 
ſchwäbiſchen Ries (1810 — 72). Dieſer hatte ſchon 1835 in 
„Wilhelm und Roſina“ eine epiſche Dichtung im Stile von 
„Hermann und Dorothea“ veröffentlicht, die die Landſchaft und 
das bäuerliche Leben ſeiner Heimat vortrefflich wiederſpiegelte, 
und ſo mußte er denn auch gegen die Bezeichnung ſeiner „Er— 
zählungen aus dem Ries“ (1856 und 1860) als Nachahmungen 
Auerbachs energiſch proteſtieren: „Ich habe der Schwarzwälder 
Dorfgeſchichten nicht bedurft, um die Poeſie des realen Land— 
lebens zu fühlen und eben dieſes künſtleriſch abzuſpiegeln — 
meine früher erſchienenen Idyllen beweiſen das! Sonſt hätte 
freilich auch ſchon die Art meiner Erzählungen, die vollſtändige 
Eigentümlichkeit derſelben im Aufbau und in der Durchführung 
die Kritiker und Litteraturhiſtoriker abhalten ſollen, hier an 
Nachahmung zu denken.“ Als die beſten ſeiner Erzählungen 
ſind „Die Lehrersbraut“, „Der Sieg des Schwachen“ und 
„Regina“ hervorzuheben — treue Schilderung des Volkslebens 
ohne alle fremde Beimiſchung, anmutende Friſche, meiſterhafte 
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Einfachheit und geſunder Humor wird ihnen mit Recht nach⸗ 
gerühmt. Meyr ſchrieb dann auch Romane, u. a. „Vier 
Deutſche“, dabei war ihm aber ſeine ſtark ausgeprägte Neigung 
zu philoſophiſcher Reflexion im Wege, die auch ſeine „Gedichte“ 
verdirbt. Seine Dramen find unbedeutend. Eine Reihe philo- 
ſophiſcher Schriften, u. a. ſeine aus dem Nachlaß heraus⸗ 
gegebenen „Gedanken über Kunſt, Religion und Philoſophie“ 
und die anonym erſchienenen „Geſpräche mit einem Grobian“ 
vervollſtändigen das Bild des Mannes, der nicht zu den ſchlech⸗ 
teſten ſeiner Zeit gehört hat. — In demſelben Jahre 1841 
begannen ihre litterariſche Laufbahn die beiden Bayern Ludwig 
Steub aus Aichach (1812—1888) und Joſeph Friedrich Lentner 
aus München (1814 — 1852), erſterer vor allem als Reife-, 
ſpeziell Alpenſchilderer („Drei Sommer in Tirol“) bekannt ge⸗ 
worden, aber in ſeinen ſpät geſammelten „Novellen“ auch einige 
tüchtige Dorfgeſchichten bietend, letzterer zunächſt mit einer Art 
hiſtoriſchen Romans, dem „Tiroler Bauernſpiel“, das er als 
„Charaktergemälde aus den Jahren 1809 — 1816“ bezeichnete, 
hervortretend, um dann in den „Geſchichten aus den Bergen“ 
(1851), die P. K. Roſegger in den ſiebziger Jahren neu heraus⸗ 
gegeben hat, ſeine beſte Leiſtung, Erzählungen von bemerkens⸗ 
werter Kraft und Echtheit zu geben. Auf ſeinen Pfaden 
ſchritt der bekannteſte der bayeriſchen Dorfgeſchichtenſchreiber 
Hermann Theodor (von) Schmid, aus Weizenkirchen in Ober⸗ 
öſterreich gebürtig, doch Sohn eines bayeriſchen Beamten (1815 
bis 1880), der zunächſt Dramen, dann aber hiſtoriſche Romane 
(„Der Kanzler von Tirol“, „Mütze und Krone“ u. ſ. w.) und 
bayeriſche Volksgeſchichten ſchrieb, die in den ſechziger Jahren 
durch die „Gartenlaube“ eine ungeheure Verbreitung erlangten. 
Manche von den letzteren, „Almenrauſch und Edelweiß“, „Die 
Z'widerwurz'n“, „Der Loder“, wurden auch zu Volksſtücken 
verarbeitet und erhöhten noch die Beliebtheit des Autors, der 
zwar keiner der großen Volksſchriftſteller, aber immerhin ein 
guter Erzähler war. — Aus Oſterreich haben wir einſtweilen 
nur einen Dorfgeſchichtenſchreiber zu erwähnen — die großen 
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Volksdarſteller, die Pichler, Anzengruber, Roſegger, gehören 
einer ſpäteren Periode an — nur Joſeph Rank (1816-1896), 
der, wie Stifter, ein Sohn des Böhmerwaldes war und ſchon 
1842 mit der Sammlung „Aus dem Böhmerwalde“ begann. 
Als ſein beſtes Buch gilt das „Hofer-Käthchen“ (1854), größere 
Romane mißlangen ihm. — In Weimar als Herausgeber des 
„Sonntagsblatts“ lebend, verkehrte Rank mit Henriette von 
Schorn, geb. von Stein (1807-1869), die auch mit Auerbach 
befreundet war. Sie iſt die Vertreterin Frankens in der Dorf— 
geſchichtenlitteratur, zwar von Auerbach beeinflußt, aber doch 
das Volksleben ihrer Heimat treu und reizvoll wiedergebend. 
Nachdem bei ihren Lebzeiten nur ein kleines Bändchen „Länd⸗ 
liche Skizzen aus Franken“ (1854) hervorgetreten, hat man 
ihre zerſtreuten Arbeiten unter dem Titel „Geſchichten aus 
Franken“ neuerdings geſammelt. — Norddeutſchland hat zu der 
eigentlichen Dorfgeſchichtenlitteratur verhältnismäßig wenig Bei⸗ 
träge geliefert, die beliebte Form war doch mehr auf das 
„romantiſchere“ ſüddeutſche Leben geſtellt. Auguſt Wildenhahns 
„Erzgebirgiſche Dorfgeſchichten“ (1848), die „Erzählungen aus 
Niederſachſen“ (1858) von Günther Nicol aus Göttingen, des 
Lüneburgers Georg Schirges' ſchon anfangs der vierziger Jahre 
hervortretende Erzählungen und des Stettiner Konrad Ernſts 
(eig. Zitelmann) „Norddeutſche Bauerngeſchichten“ mögen 
wenigſtens genannt werden. — Von Raſſegenoſſen Auerbachs 
folgte ihm zunächſt Alexander Weill mit „Elſäſſiſchen Dorf⸗ 
geſchichten“, in denen ſich ein unangenehmer Zug franzöſiſcher 
Pikanterie bemerklich machte, ſpäter, als einer der letzten und 
eifrigſten Dorfgeſchichtenſchreiber, Auguſt Silberſtein aus Ofen 
mit den „Dorfſchwalben aus Oſterreich“ und anderen Samm⸗ 
lungen ziemlich äußerlicher Natur. Am beſten mußte den Juden 
natürlich die Einkehr ins jüdiſche Leben gelingen, und in der 
That trat auch hier ein bedeutenderes Talent auf, Leopold 
Kompert aus Münchengrätz in Böhmen (1822 — 1886), deſſen 
Geſchichten „Aus dem Ghetto“ 1848 erſchienen, und der dann 
in den „Geſchichten einer Gaffe” (1865) ſeine beſte Novellen⸗ 
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ſammlung gab. Jüdiſches Leben läßt ſich ſelbſtverſtändlich von 
ſehr verſchiedenen Geſichtspunkten darſtellen, und wenn man 
beiſpielsweiſe des verkommenen Hamburgers Hermann Schiffs, 
eines Vetters von Heinrich Heine, komiſchen Roman „Schief— 
Levinche mit ſeiner Kalle“, der gleichfalls 1848 erſchien, auf der 
einen und Aaron Bernſteins aus Danzig, des Verfaſſers der 
„Naturwiſſenſchaftlichen Volksbücher“, „Vögele der Maggid“ 
(1860) und „Mendel Gibbor“ auf der anderen Seite mit 
Komperts Erzählungen vergleicht, ſo erkennt man, daß ſogar 
das Judentum ſelber der Individualität hier einen größeren 
Spielraum ließ. Kompert nun fand, wie der hier gewiß kom⸗ 
petente Litteraturhiſtoriker R. M. Meyer ſagt, „den ruhigen, 
ſtillen, faſt frommen Ton, den dieſe altertümliche halbverſchüttete 
Welt verlangte, den Ton, in dem man den Jüngeren von der 
Tapferkeit und den Leiden ihrer Vorfahren erzählt; der Be— 
deutung eines jahrhundertelangen Martyriums iſt er erſt und 
er faſt allein gerecht geworden“. Das ruft natürlich bei uns 
Deutſchen jetzt, wo wir das Judentum beſſer kennen, gelegentlich 
die Kritik wach, wir ſehen hinter der Leidensmiene mancherlei, 
was unſere Väter nicht ſahen, aber doch laſſen auch wir uns 
von Kompert öfter ergreifen und ſtreiten ihm jedenfalls ſeinen 
Rang als ſtimmungsvollen Erzähler nicht ab. 

Ganz unzweifelhaft, der Realismus (und nicht, wie wir 
noch einmal ausdrücklich hervorheben wollen, das junge Deutſch⸗ 
land) hatte der deutſchen Dichtung ſchon in den vierziger Jahren 
eine Freude an der Fülle der Dinge, an der Natur wieder— 
gegeben, wie ſie in dieſem Grade vielleicht nur noch im Sturm⸗ 
und Drangzeitalter vorhanden geweſen war. „Die Herrſchaft 
des ſouveränen Feuilletons,“ ſagt Treitſchke, „war gebrochen; 
all der Wuſt von eilfertigen Kritiken, Zeitbildern, Kapriccios 
und Halbnovellen, die ganze trübe Vermiſchung von Poeſie und 
Proſa, die im letzten Jahrzehnt für geiſtreich gegolten hatte, 
erſchien jetzt ſchal und abgeſtanden.“ Dafür lag nun freilich 
jetzt die Gefahr nahe, daß man ſich im Stofflichen, im Detail 
verlieren, bloße Wirklichkeitsbeobachtungen ſchon für Poeſie aus⸗ 
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geben werde, und die Dorfgeſchichte rückte dieſe Gefahr dicht 
genug heran. Große Künſtlernaturen voll Ernſt und Andacht, 
die nicht an der Breite der Welt haften blieben, die auch in 
die Tiefe gingen, thaten der Zeit not, dramatiſche Naturen neben 
den Erzählern; denn das Drama iſt die poetiſche Form, in der 
die Grundverhältniſſe der menſchlichen Natur und des menſch— 
lichen Daſeins, die großen Probleme der Menſchheit, die, obwohl 
ewig, jeder Zeit als neu erſcheinen, ins Auge zu faſſen ſind. 
Und wirklich, dieſe großen Künſtlernaturen, die die Höhe der 
Entwickelung des Realismus bilden mußten, erſchienen, erſchienen 
in Friedrich Hebbel und Otto Ludwig. 

Chriſtian Friedrich Hebbel, geboren am 18. März 
1813 zu Weſſelburen in Dithmarſchen, geſtorben am 13. Dezember 
1863 zu Wien, iſt die bedeutendſte dichteriſche Erſcheinung, die 
ſeit Goethes Tode in Deutſchland hervorgetreten iſt, und eine 
der größten deutſchen Perſönlichkeiten überhaupt. Ein ſo intenſives 
und bewegtes geiſtiges Leben wie er haben nur wenige Menſchen 
des neunzehnten Jahrhundertskgelebt; wiederum war aber auch 
ſeine künſtleriſche Geſtaltungskraft groß genug, um den Problemen, 
die ihn bewegten, zuß vollem dichteriſchen Leben zu verhelfen, 
mochte er immerhin die Shakeſpeareſche Größe, Fülle und Un- 
mittelbarkeit nicht erreichen, dieſem Einzigen gegenüber als eine, 
wenn auch keineswegs gebrochene, doch mannigfach belaſtete und 
gequälte Natur erſcheinen. Aber auch nur dieſem Einzigen 
gegenüber! Gegen die Kraftgenies ſeines Jahrhunderts gehalten, 
erſcheint Hebbel durchaus als eine geſunde, ſtarke Natur, als 
ein Willensmenſch und zugleich ein Künſtler, der eine ſtetige 
Entwickelung hat und im Einzelfalle ſein Ziel ſicher erreicht, 
als ein echter Dichter, der zwar die Elemente ſeiner Poeſie dem 
Boden mühſam abringt, aber ſie dann doch zur größtmöglichen 
Vollendung, zur Schönheit führt. Freilich, er iſt Tragiker, 
und ſeine Schönheit iſt daher nicht die des glücklichen Naturells, 
noch viel weniger die gewöhnlich als ſolche geprieſene mehr 
formale, ſondern die hehre und herbe Schönheit, die erſt aus 
der Totalität des Kunſtwerks erwächſt, und auch da nur für den 
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reifen Geiſt. An gewiſſen Gebärden ſeiner Poeſie, die ſie ſchein⸗ 
bar mit der der Kraftdramatiker à la Grabbe teilt, darf man 
ſich nicht ſtoßen — ſie ſind ausgeprägter auch nur in ſeinen 
erſten Werken vorhanden und werden ſchon da durch den Geiſt 
ſtrenger Notwendigkeit, der jedes Hebbelſche Drama beherrſcht, 
paralyſiert; noch weniger darf man dem Dichter eine Neigung 
für das Abſonderliche und Grübelei vorwerfen — er ſchliff ſeine 
Probleme deshalb ſo ſcharf, weil er als echter Tragiker den 
„Relativitäten“ ausweichen wollte, ſetzte aber auch ſtets wieder 
mit der ganzen Wucht ſeines Naturells ein, um Menſchen und 
Verhältniſſe in die volltragiſche Atmoſphäre zu erheben, beides 
natürlich „unbewußt“; was von Hebbels kaltem, durch die 
Reflexion beherrſchtem Schaffen geredet worden iſt, iſt, wie wir 
genau wiſſen, ein Märchen. So gelang ihm eine wirkliche 
Tragödie und mit ihr ſogar ein Fortſchritt über Shakeſpeare 
hinaus; denn während dieſer den tragiſchen Widerſpruch nur 
erſt im menſchlichen Ich aufzeigt, hat ihn Hebbel in das Centrum, 
um das ſich das Ich herumbewegt, in die Idee hineinverlegt, 
kürzer ausgedrückt, den Dualismus in der Idee, das Problem 
in jeder Idee herausgeſtaltet. Das Tragiſche iſt nach Hebbel, 
daß jeder Menſch recht hat und doch keiner recht hat, um es 
etwas weniger Hegeliſch, wenn auch vielleicht etwas zu platt, zu 
ſagen. — Gleich die erſte Tragödie Hebbels, ſeine „Judith“, 
1840 aufgeführt, 1841 veröffentlicht, war ein vollkommener 
künſtleriſcher, tragiſcher Organismus und als Lebensdarſtellung 
von packender Gewalt, und dasſelbe kann man faſt von allen 
ſeinen großen Dramen ſagen, von der leidenſchaftlichen „Genoveva“ 
(1843) mit ihrer wunderbaren mittelalterlichen Dämmerungs⸗ 
ſtimmung, dem herben bürgerlichen Trauerſpiel „Maria Magda⸗ 
lene“ (1844), der großartigen Geſchichts⸗ und pſychologiſchen 
Tragödie „Herodes und Mariamne“ (1850), der ernſten echt⸗ 
deutſchen „Agnes Bernauer“ (1855), dem formvollendeten, tief⸗ 
ſymboliſchen „Gyges und ſein Ring“ (1856), den gewaltigen 
„Nibelungen“ (1862). Selbſt die weniger gelungenen ſozialen 
Dramen Hebbels, die „Julia“ und das „Trauerſpiel in Sizilien“ 
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ſind noch als Vorläufer ſpäterer Dramengattungen wichtig. 
Hebbel war auch ein bedeutender Lyriker („Gedichte“ 1842, 
1848, 1857) und ſchuf in „Mutter und Kind“ (1854) eines 
der beſten idylliſchen Epen der deutſchen Litteratur. Seine Er⸗ 
zählungen waren meiſt Novellen im alten Stil, durchweg düſter, 
den Einfluß Jean Pauls und E. T. A. Hoffmanns verratend. 
Zur tieferen Erkenntnis der gewaltigen Perſönlichkeit Hebels 
gelangte man, trotzdem ſeine hochbedeutenden äſthetiſchen Schriften 
vorlagen, im allgemeinen erſt nach dem Erſcheinen ſeiner „Tage- 
bücher“ (1885/87) und „Briefe“ (1890/92), und die wirkten dann 
auch wieder auf die lange verzögerte Anerkennung des Dichters 
zurück. Heute, nachdem faſt jedes ſeiner Dramen auch große, 
ſtets erneute Bühnenerfolge gehabt hat, iſt an ſeiner Bedeutung 
nicht mehr zu rütteln. 

Menſchlich ungleich liebenswürdiger als der herbe Dith- 
marſcher und daher viel weniger bekämpft war der Thüringer 
Otto Ludwig aus Eisfeld, geboren am 12. Febr. 1813, 
geſtorben am 25. Febr. 1865 zu Dresden, doch weiſt ſeine Ent— 
wickelung bedeutend weniger Konſequenz auf als die Hebbels, 
und auch die einzelnen Werke gediehen nicht zu der relativ 
gleichen Vollendung, wie er denn als Perſönlichkeit gleichfalls 
nicht ganz an Hebbel heranreicht. Immerhin wird er ſtets mit 
Hebbel zuſammen genannt werden als die zweite geniale Begabung 
des Realismus. Schon ſeine ſich bis in die Mitte ſeiner dreißiger 
Jahre ausdehnende Werdezeit zeitigt eine Anzahl bemerkens⸗ 
werter Werke, das hübſche Luſtſpiel „Hanns Frei“, das „Märchen 
von den drei Wünſchen“, an E. T. A. Hoffmann gemahnend, 
und die Novelle „Maria“, alle drei erſt lange nach ſeinem Tode 
veröffentlicht. Seine dann folgenden Dramenverſuche „Die Rechte 
des Herzens“, „Die Pfarrroſe“ und „Das Fräulein von 
Seudéry” find im Ganzen noch als Experimente zu bezeichnen, 
verraten aber doch ſchon die große Begabung des Dichters für 
dramatiſche Charakteriſtik und zeigen die Anfänge einer drama⸗ 
tiſchen Milieudarſtellung, die, wenn man etwa von der „Maria 
Magdalene“ Hebbels abſieht, bis dahin in Deutſchland trotz 
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Grabbe und Büchner unerhört war. Im Milieudrama errang 
denn auch Otto Ludwig ſeinen erſten großen Erfolg, mit dem 
„Erbförſter“ (1850), der zwar unzweifelhaft ein Schickſalsdrama 
iſt, aber Menſchen und Verhältniſſe in ihrer natürlichen Atmo— 
ſphäre mit ungewöhnlicher Kraft vorführt, in dieſer Beziehung 
unübertroffen geblieben iſt. Auch das zweite dramatiſche Haupt- 
werk, „Die Maccabäer“ (1854), iſt kein vollendetes Drama, aber 
trotzdem ein Werk großen Stils, vielleicht das beſte, das unter 
dem Einfluß Shakeſpeares in Deutſchland geſchaffen worden iſt. 
Dieſem Einfluß verfiel dann Ludwig leider vollſtändig, er wollte 
dem großen Briten die abſolut ſichere dramatiſche Technik ab- 
lernen, kam ihm dabei aber auch im Stil allzunahe (was bei 
den „Maccabäern“ nicht geſchehen war) und brachte überhaupt 
kein Werk mehr fertig. Seine zahlreichen Fragmente ſind alle 
meiſt ſehr intereſſant, können aber doch, von dem älteren „Die 
Torgauer Heide“ und dem letzten „Tiberius Grachus“ abgeſehen, 
kaum ſelbſtändige Bedeutung beanſpruchen. Unzweifelhaft hatte 
Ludwig große dramatiſche Talente, aber das letzte und ent- 
ſcheidende fehlte ihm, man könnte vielleicht von dramatiſcher 
Begabung bei epiſcher Natur reden. So ſind denn auch ſeine 
beiden großen erzählenden Werke „Die Heiterethei“ (1857) und 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ (1856) ſeine vollendetſten Leiſtungen 
geworden, beide durch die Dorfgeſchichte hervorgerufen, aber 
unendlich viel mehr als dieſe, zunächſt auch ethnographiſch, 
Stammesleben mit unglaublicher Treue ſchildernd, dann aber 
tiefeindringende pſychologiſche Kunſt und zuletzt, namentlich 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, gewaltig packende Leidenſchafts⸗ 
darſtellung. Hier haben wir wirklich künſtleriſche Gipfel des 
Realismus, vielleicht nicht die geſunde Kraft Jeremias Gotthelfs, 
aber volle und reine Geſtaltung. — Aus dem Nachlaß des 
Dichters wurden 1871 ſeine „Shakeſpeareſtudien“ veröffentlicht, 
die weniger durch ihre Begeiſterung für Shakeſpeare als durch 
die ſcharfe Bekämpfung Schillers Aufſehen erregten. Die Geſamt⸗ 
ausgabe der Werke Ludwigs brachte noch weitere Studien, die 
alle für das gewaltige Streben und tiefe äſthetiſche Verſtändnis 
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des Dichters Zeugnis ablegen, aber doch eben nur Detailarbeit 
ſind, an Größe und Weite der Geſamtauffaſſung hinter den 
äſthetiſchen Schriften Hebbels zurückſtehen. 

Für den, der Hebbel und Ludwig unter die Kraftdramatiker 
ſteckt, ſtehen ſie, trotzdem daß Grabbe und Büchner bei ihrem Auf— 
treten längſt tot waren, nicht allein, wir aber haben nun freilich 
längſt erkannt, daß ſolche Großen keine Genoſſen und keine 
Schule haben können. Was man an ſie anreiht, ſind eben doch 
nur forcierte Talente. Mit Hebbel befreundet war der aus 
Reichenberg in Böhmen gebürtige Wiener Prieſter Wilhelm 
Gärtner (1811 1875), der die Tragödien „Andreas Hofer“ 
(1845) und „Simſon“ (1849) ſchrieb. „In der Wahl viel⸗ 
ſagender, großartiger Charakterzüge, möglichſt abgeſonderter In— 
dividuen und im Belauſchen des metaphyſiſchen Gemurmels, das 
aus der Welttiefe herausdringt, Hebbel ähnlich, unterſcheidet er 
ſich von dieſem vorzugsweiſe durch die unmäßigſten Exceſſe im 
Detail, ſo daß die Einſchnitte und der zuſammenhaltende Reiz 
gänzlich zu fehlen ſcheinen. Aber mit dieſer Regelloſigkeit ſöhnt 
uns zeitweilig die wie eine überreife aſiatiſche Frucht ſtrotzende 
Üppigkeit des Fleiſches und der Farbe aus“ — ſo charakteriſirt 
ihn der Biograph Hebbels, Emil Kuh, nimmt da aber wohl den 
Ton etwas zu hoch. — Auch der in Berlin lebende ungariſche 
Jude Julius Leopold Klein aus Miskolcz (1810-1876) 
kam oder ſtieß mit Hebbel gelegentlich zuſammen. „Nie noch 
dürfte orientaliſches Blut eine ſeltſamere Verbindung eingegangen 
ſein, als bei dieſem Autor,“ meint derſelbe Kuh, „deſſen Geiſt 
von Hegelſcher Dialektik geradezu durchfurcht war. Dabei eine 
toſende farbenbunte Einbildungskraft, die unruhig hin und her— 
fuhr, und aus einer Diſſonanz, aus einer Taktart in die andere 
überging, wie eine Zigeunergeige. Hebbel nannte ihn eine eigen— 
tümliche, höchſt bedeutende Erſcheinung; die Natur lege zuweilen 
eine Fülle koſtbarer Elemente in einem Individuum nieder, aber 
die Miſchung ſcheine ihr zu mißglücken, oder das Individuum 
laſſe es an ſich fehlen oder ründe ſich nicht ab. Eines von 
beiden ſei der Fall bei Klein.“ Adolf Stern ſagt litterariſcher: 
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„Bei Klein lagen eine ausgeprägte Richtung zum Bizarren, zum 
ſpielend Geiſtreichen und ein Zug zum mächtig Leidenſchaftlichen, 
der Wunſch zu ſelbſtändiger Geſtaltung und der Rückfall in 
die Shakeſpeare⸗Nachahmung in beſtändigem, ungeſühntem Wider⸗ 
ſtreit,“ und wir fügen hinzu, daß das bei begabten Juden leicht 
verſtändlich iſt. Die Dramen Kleins traten ſeit 1841 hervor: 
„Maria von Medici“, „Luines“, „Zenobia“, „Die Herzogin“, 
„Strafford“, „Kavalier und Arbeiter“, „Ein Schützling“, „Voltaire“ 
ſind die bekannteſten. Als Kleins Lebensarbeit kann man ſeine 
große unvollendete „Geſchichte des Dramas“ betrachten, die bei 
reichem Inhalt doch auch wieder formlos iſt. — An Albert 
Dulk aus Königsberg (1819 —1884) hat Hebbel wenigſtens 
einmal einen Brief gerichtet. Er gehört ſeinem Charakter nach 
mehr zu den Genies der dreißiger Jahre und den Berliner 
Freien, wie er denn auch Grabbes „Herzog von Gothland“ für 
die Bühne bearbeitet hat. Politiſch verfolgt, wanderte er in 
den Orient und lebte als Einſiedler in einer Höhle am Sinai, 
ſpäter in einer Sennhütte in den Alpen. Zuletzt ſchloß er ſich 
der Sozialdemokratie an und gründete eine Freidenkergemeinde. 
Von ſeinen Werken ſind „Orla“ (1844) und „Jeſus der Chriſt“ 
die bemerkenswerteſten. — Von dem Aſthetiker Rötſcher auf den 
Schild erhoben wurde die Berliner Jüdin Eliſe Schmidt (geb. 1824) 
mit ihrem „Judas Iſcharioth“, der das moderne ſinnlich-rabiate 
Drama gewiſſer Weiber vorbildet; ſpäter ſchrieb ſie „Der Genius 
und die Geſellſchaft“ (Byron), „Macchiavelli“ u. ſ. w. — Als 
Revolutions⸗Dramatiker wie er im Buche ſteht, trat im Anfange 
der fünfziger Jahre Wolfgang Robert Griepenkerl aus Hofwyl 
in der Schweiz (1810 —1868), der im Hoſpital zu Braun⸗ 
ſchweig endete, mit den Tragödien „Maximilian Robespierre“ 
und „Die Girondiſten“ hervor. Ein großer Pathetiker, aber 
kein Geſtalter wurde er zunächſt jubelnd begrüßt, dann aber 
raſch vergeſſen — das Los aller dieſer Dichter der falſchen 
Genialität. Große Bühnenerfolge errang nur einer von ihnen, 
ein jüngerer, der die „Genialität“ mit der Theatralität zu ver⸗ 
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binden ads Albert Emil Brachvogel, von dem ſpäter die 
Rede ſein wird. 


Daß neben dem Realismus die jungdeutſche Entwicklung, 
in die wir die politiſche Poeſie mit einſchließen, weiter ging, 
haben wir bereits erwähnt. Die vierziger Jahre ſahen noch 
eine Reihe junger Talente auftreten, die ſich Hals über Kopf 
in die Politik ſtürzten — wie natürlich; denn mochte immerhin 
der Realismus den nationalen und konſervativen Sinn ver- 
ſtärken, die politiſche Gärung nahm nicht ab, drängte vielmehr 
zu einer Exploſion, zur Revolution. Andererſeits kamen in 
den vierziger Jahren auch ſchon Talente empor, die ſich von 
dem politiſchen Treiben angeekelt fühlten und teils zu einer 
reinen Kunſt (Part pour Part) ſtrebten, teils reaktionär wurden. 
Der Ausbruch der Revolution im Jahre 1848 erweckte die aus- 
ſchweifendſten Hoffnungen der radikalen Partei, ihr Scheitern 
aber brachte die Reaktionäre obenauf, doch ging die Entwickelung 
des Realismus ungeſtört weiter und erreichte, wie geſagt, in den 
fünfziger Jahren ihre Höhe. Selbſt die Radikalen wurden in 
dieſen realiſtiſch beeinflußt und wandten ſich meiſt dem Zeit⸗ 
roman zu, daneben traten auch unter den Reaktionären tüchtige 
realiſtiſche Talente hervor, die l'art pour J'art-Leute aber ließen 
eine ziemlich ſchwächliche und weichliche Modepoeſie entſtehen, 
die meiſt als Neuromantik bezeichnet wurde und dann in den 
Eklekticismus der Münchner mündete. So viel im allgemeinen. 
Unter den jungen radikalen Talenten macht ſich zunächſt eine 
Anzahl von Oſterreichern bemerkbar, die zum Teil ihre immer 
noch unter Metternichs Regiment ſtehende Heimat verlaſſen 
mußten und ſich meiſt in Leipzig zuſammenfanden, wo dann 
Herloßſohn, Kuranda, Karl Beck, Hartmann, Meißner, Joh. Nord— 
mann, H. Rollet, Ed. Mautner u. a. eine Zeit lang eine öſter⸗ 
reichiſche Kolonie ausmachten, in der das Judentum ſtark vor- 
wog. Jude war auch Moritz Hartmann aus Duſchnik 
in Böhmen (18211872), der mit ſeinen Jugendfreunden 
Alfred Meißner und Leopold Kompert gewiſſermaßen ein jung— 
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böhmiſches Triumvirat bildete, das bet verwandten Geſinnungen 
auch viel Talentähnlichkeit beſitzt. Hartmann debutierte 1845 
mit der Gedichtſammlung „Kelch und Schwert“, die ſich von 
der üblichen politiſchen Poeſie nicht bedeutend unterſcheidet, nur, 
daß zu der Polenbegeiſterung nun noch böhmiſcher Patriotismus 
tritt, der leider nicht den Deutſchen, ſondern den Czechen 
zu gute gekommen iſt. Doch verſichert Georg Brandes, daß ſich 
Hartmann „nur als Deutſcher“ gefühlt habe, und ich will's nicht 
gerade beſtreiten. Er hat dann dem Frankfurter Parlament 
angehört, ſich an verſchiedenen Aufſtänden beteiligt, lange in 
der Fremde gelebt und zuletzt das Feuilleton der „Neuen freien 
Preſſe“ redigiert. Recht amüſant iſt ſeine „Reimchronik des 
Pfaffen Mauritius“ (1849) mit allerlei hübſchen Spöttereien 
über die Männer von 1848, von poetiſchem Wert ſein Idyll 
„Adam und Eva“ (1851). Von ſeinen ziemlich zahlreichen 
Erzählungen find der „Krieg um den Wald“ und die „Er— 
zählungen eines Unſteten“ hervorzuheben; auch unter ſeinen 
Reiſeſchilderungen iſt manches Hübſche, wie das „Tagebuch aus 
Languedoc und Provence.“ — Einen Zug zur höheren Produk- 
tion hatte von dieſen Dichtern Alfred Meißner aus Teplitz 
(1822-1885), hat aber nicht gehalten, was er verſprochen, ja 
durch eigene Schuld ein ſehr trauriges Ende genommen. Er 
veröffentlichte 1845 talentvolle „Gedichte“ im Stil der Zeit, 
1846 die epiſche Dichtung „Ziska“, die leider auch dem Czechen⸗ 
tum zugute gekommen ijt, aber energiſche Bildkraft und Farben⸗ 
reichtum erwies. Auch er hat viel im Auslande gelebt, u. a. 
in Paris mit Heine verkehrt. Im Anfang der fünfziger 
Jahre warf er ſich auf das Drama und gab in „Das Weib 
des Urias“, „Reginald Armſtrong oder die Macht des Geldes“, 
„Der Prätendent von Pork“ immerhin beachtenswerte Verſuche. 
Darauf wandte er ſich dem Zeitroman zu und ließ den „Pfarrer 
von Grafenried“ (ſpäter „Zwiſchen Fürſt und Volk“ betitelt), 
„Sanſara“, „Schwarzgelb“ und noch manche andere Werke unter 
ſeinem Namen erſcheinen, die in Wirklichkeit von ſeinem Jugend⸗ 
freunde Franz Hedrich verfaßt, wenn auch vielleicht von Meißner 
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durchgearbeitet waren. Die Aufdeckung des Verhältniſſes trieb 
Meißner zu einem Selbſtmordverſuch. Wenn man Meißner 
auch die Romane abſpricht, ſo bleibt er doch immer der Dichter 
einer guten Anzahl von Novellen und der kleinen epiſchen Dich— 
tungen „Werinherus“ und „König Sadal“, die Zeugniſſe ſeines 
echten Talentes ſind. — Ein Landsmann und älterer Zeit— 
genoſſe von Hartmann und Meißner war Uffo Horn aus 
Trautenau (18171860), der ſich auch an den politiſchen Be— 
wegungen der Zeit beteiligt hat. Er iſt wegen ſeiner Er— 
zählungen „Böhmiſche Dörfer“ (1847) und „Aus drei Jahr- 
hunderten“, ſowie wegen ſeiner Gedichte, die auch ſchlichte Herzens— 
klänge enthielten, erwähnenswert. An ihn ſeien die den älteren 
Oſterreichern näherſtehenden, im Ganzen nicht ſehr hervorragenden 
Poeten Adolf Ritter von Tſchabuſchnigg aus Klagenfurt (1809 
bis 1877), der, wie ſchon einmal erwähnt, „Gedichte“, auch frei- 
heitliche, große Romane („Die Induſtriellen“, 1854) und Novellen 
herausgegeben hat, Hermann Rollet aus Baden bei Wien (1819 
geboren), der außer politiſchen Dichtungen auch Dramen und 
allerlei Erzählendes in Verſen geſchrieben hat, und Johannes 
Nordmann (eigentlich Rumpelmaier) aus der Nähe von Krems 
(1820-1887), der Verfaſſer der „Frühlingsnächte in Salamanca“ 
und „Wiener Stadtgeſchichten“, angeſchloſſen. Faſt die ganze 
poetiſche Jugend Oſterreichs dichtete politiſch, ſelbſt in dem von 
den Klerikalen beherrſchten „ſchwarzen“ Tirol regte ſich's, wie 
die von Adolf Pichler herausgegebenen „Frühlieder aus Tirol“ 
(1846) bewieſen. 

Sehr viel böſer als in Oſterreich, wo man im allgemeinen 
über die begeiſterten Freiheitsphraſen nicht hinauskam, ſah es 
in Norddeutſchland aus. Hier gab es im Anſchluß an Herwegh 
und Freiligrath vor 1848 bereits eine direkt ſozialiſtiſche 
Litteratur, die nicht bloß Anklagegedichte, ſondern auch ſchon 
kraſſe ſoziale Elendsſchilderungen hervorbrachte. Ihre Vertreter, 
Ernſt Dronke, Hermann Püttmann, Georg Werth, find dann 
nach 1848 meiſt geflüchtet und verſchollen. Eine andere Reihe 
jüngerer Poeten hat eine zum Teil bedeutendere Entwickelung 
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gehabt. Von ihnen ſteht Wilhelm Jordan aus Inſterburg, 
geboren 1819, voran, der noch als Student die politiſchen 
Gedichte „Glocke und Kanone“ (1841) und „Irdiſche Phantaſien“ 
veröffentlichte. Königsberg, wo Jordan ſtudierte, war bekannt⸗ 
lich ein Hort des Demokratismus — man braucht nur den 
Namen Johann Jacobys, des jüdiſchen Verfaſſers der „Vier 
Fragen“, zu nennen. Was Jordan aber dann ſehr raſch von 
den jungen Freiheitspoeten ſchied, war ſeine tiefere philoſophiſche 
und naturwiſſenſchaftliche Bildung, die ſich ſchon in ſeinen 
naturphiloſophiſchen Dichtungen „Schaum“ (1846) verriet. Als 
Mitglied des Frankfurter Parlaments ſchloß er ſich erſt der Linken, 
dann aber dem Centrum und der Gagernſchen Erbkaiſerpartei 
an und zeigte ſich von nun an entſchieden national. 1852 bis 
1854 erſchien ſein großes „Myſterium“, die epiſch⸗dramatiſche 
Dichtung „Demiurgos“ — mit ihr reiht ſich der Dichter der 
Entwickelung (Rückert⸗) Sallet⸗Titus Ulrich u. ſ. w. ein, iſt vielleicht 
deren Höhe, das, was man einen Weltanſchauungspoeten nennen 
könnte. Er iſt als ſolcher ſehr überſchätzt und ſehr unterſchätzt 
worden, überſchätzt, weil man ihm ſeine moderne Weltanſchauung, 
die wohl die Keime vieler ſpäter zu großer Bedeutung gelangten 
Lehren in ſich barg, als poetiſches Verdienſt anrechnete, unter— 
ſchätzt von denen, die in dem Reflexionspoeten gleich einen 
Dilettanten ſehen. Man kann Jordan vielleicht einen Halb- 
poeten nennen, muß aber dann dieſen für eine in Bildungs⸗ 
zeiten natürliche und daher berechtigte Erſcheinung erklären. 
Als Hauptwerk. Jordans gilt ſeine „Nibelunge“ (erſtes Lied: 
„Die Siegfriedſage“, 1868, zweites Lied: „Hildebrands Heimkehr“ 
1874), eine in Stabreimen abgefaßte poetiſche Reproduktion 
der geſamten Überlieferung der altdeutſch-nordiſchen Helden- 
ſage, die ſich mehr und mehr auch in Weltanſchauungsdichtung 
verwandelt — Reproduktion, nicht wirkliche Neuſchöpfung, wie 
beiſpielsweiſe Hebbels „Nibelungen“, nicht ohne glänzende, aber 
auch wieder mit ſehr ſchwachenzPartieen, ſich im Ganzen fo zum 
echten Epos wie! der zeitgenöſſiſche archäologiſche Roman zum 
echthiſtoriſchen verhaltend. Die liebenswürdigſten und auch 
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poetiſcheſten Werke Jordans find feine graziöſen Luſtſpiele „Die 
Liebesleugner“ (1856) und „Durchs Ohr“ (1870) — mit ihnen 
ſteht er bis heute unerreicht da, wenn man ſein Luſtſpiel an Gehalt 
auch nicht mit Leſſings „Minna“ und Freytags „Journaliſten“ 
vergleichen kann. Noch in ſeinem Alter erregte Jordan mit zwei 
Romanen Aufſehen, mit „Die Seebalds“ (1885) und „Zwei 
Wiegen“ (1887) — auch hier mehr Weltanſchauungsbekenntnis 
als Geſtaltung, allerlei Seltſamkeiten dazu, aber immerhin konnten 
die beiden Werke als Litteraturwerke überhaupt die Beachtung 
beanſpruchen, die ſie fanden. Die Perſönlichkeit Jordans war 
manchem unſympathiſch, ſein naturwiſſenſchaftlicher Standpunkt, 
ſein Optimismus konnte nicht jedermanns Sache ſein, zu igno— 
rieren iſt der Mann aber nicht, vielmehr eine der charakteriſtiſcheſten 
Geſtalten der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. — 
Als Perſönlichkeit weitaus nicht ſo bedeutend wie Jordan, viel 
mehr jungdeutſch befangen, als Dichter freilich temperament- 
voller, einer der echtſchleſiſchen Pathetiker iſt Karl Rudolf 
(von) Gottſchall aus Breslau, geboren 1823, der gleichfalls 
in Königsberg ſtudierte und ſehr jung mit den politiſchen Gedicht- 
ſammlungen „Lieder der Gegenwart“ (1842) und „Cenſur⸗ 
flüchtlinge“ hervortrat. Dann ſchrieb er ſtürmiſche jungdeutſche 
Dramen und ſteuerte zur achtundvierziger Bewegung „Barrikaden— 
lieder“ bei. Seine erſte vollcharakteriſtiſche Dichtung iſt „Die 
Göttin. Ein Hoheslied vom Weibe“ (1853), eine Art dithyram⸗ 
biſchen Epos aus der Zeit der franzöſiſchen Revolution mit 
viel glänzender oder beſſer prunkhafter Rhetorik, einzelnen ſchlicht 
lyriſchen und balladenmäßigen Tönen, im Ganzen aber ſicher 
verfehlt. Das etwas gehaltenere Epos „Carlo Zeno“ aus der 
venetianiſchen Geſchichte, die Zeitepen „Sebaſtopol“ und „Maja“ 
(aus dem indiſchen Aufſtand), ſpäter noch das komiſche Epos 
„König Pharao“ und die Dichtung „Merlins Wanderungen“, 
folgten auf epiſchem Gebiete. Die Hauptthätigkeit Gottſchalls 
in den fünfziger und ſechziger Jahren lag auf dem Gebiete des 
Dramas, für das er jedenfalls Schwung, äußere Leidenſchaftlich— 
keit und blühende Diktion, auch eine gute Kenntnis der Theater- 
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wirkungen mitbrachte: Seine Stücke „Mazeppa“, „Karl XII.“, 
„Der Nabob“, „Katharina Howard“, „Bernhard von Weimar“, 
„Amy Robſart“, denen ſich in ſpäterer Zeit noch „Arabella 
Stuart“, „Maria de Padilla“, „Gutenberg“, „Rahab“, anſchloſſen, 
haben ſich zwar auf den Bühnen nicht eingebürgert, aber 
doch einzelne erfolgreiche Aufführungen erlebt. Gottſchall iſt 
Schillerepigone, dies aber mit einer beſtimmten inneren Not⸗ 
wendigkeit. Auch in dem ſeiner Zeit beliebten hiſtoriſchen Luſtſpiel 
à la Scribe verſuchte er ſich und hatte hier mit „Pitt und Fox“ 
ſogar einen länger andauernden Erfolg. In den ſiebziger 
Jahren begann er Romane zu ſchreiben, hiſtoriſche und moderne: 
„Im Banne des ſchwarzen Adlers“, „Das goldene Kalb“, „Das 
Fräulein von St. Amaranthe“, „Die Erbſchaft des Blutes“ u. ſ. w., 
alle mit ſtark ſenſationellen Zügen und in der Reflexion 
jungdeutſch⸗geiſtreich, Spielhagen vielfach verwandt, obſchon der 
Dichter nun längſt national und gemäßigt liberal geſinnt, 
Geheimer Hofrat und geadelt war. Als Herausgeber wichtiger 
Lit teraturzeitungen beſaß er einen großen Einfluß, den ſeine 
größeren ſtark verbreiteten wiſſenſchaftlichen Werke „Die deutſche 
Nationallitteratur im neunzehnten Jahrhundert“ (ſeit 1855) 
und „Die Dichtkunſt und ihre Technik“ (1858) noch vermehrten — 
man kann nicht gerade ſagen, daß dieſer ſein Einfluß ungünſtig 
geweſen ſei; denn Gottſchall hat allezeit eine „große“ Poeſie 
gefordert, nur leider ſtand ihm, ſeiner jungdeutſchen Richtung, ja, 
Natur gemäß, immer der „Geiſt“ über der Geſtaltung, und Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit verwechſelte er mit wahrer dichteriſcher Leidenſchaft. 
So mußte er denn freilich bald und gründlich überwunden werden. 
— Ein Landsmann und Freund Gottſchalls war Richard Georg 
Spiller von Hauenſchild aus Breslau (1822 oder 1825 —1855), 
der ſich als Dichter Max Waldau nannte. In dieſem Früh⸗ 
verſtorbenen ſteckte auch ein ſtarkes geſtaltendes Talent, das freilich 
durch jeanpauliſierende Reflexion überwuchert wurde. Er begann 
mit politiſcher Lyrik in den „Blättern im Winde“ (1847) und 
„Kanzonen“ (1848), denen die einzelne Kanzone „O dieſe Zeit“ 
folgte. Bekannt wurde er durch ſeine beiden Romane „Nach der 
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Natur“ (1851) und „Aus der Junkerwelt“ in denen Jungdeutſchtum 
und Realismus im Streite liegen, ein Realismus, den noch 
die ſpäteren Naturaliſten als ihnen wahlverwandt erkannten. Den 
Romanen folgten zwei epiſche Dichtungen „Cordula, eine Grau— 
bündner Sage“ und „Rahab, ein Frauenbild aus der Bibel“, 
die ebenfalls bedeutende Geſtaltungskraft erwieſen — der hiſtoriſche 
Roman „Aimery der Jongleur“, der in den meiſten Litteratur— 
geſchichten aufgeführt wird, ſoll nach Adolf Stern gar nicht 
erſchienen ſein. Ebenſo ſind die lyriſchen Gedichte Waldaus nie 
geſammelt. — Über die ſpäteren Zeitdichter jungdeutſcher Richtung 
kann man raſch hinweggehen. Es ſeien nur Adolf Strodtmann 
aus Flensburg (1829 - 1879), der mit den „Liedern eines Kriegs⸗ 
gefangenen auf der Dronning Maria“ (1848) anfing und noch 
1863 die politiſche Sammlung „Brutus ſchläfſt du?“ veröffent— 
lichte, 1870 jedoch national ward, im übrigen als Biograph 
Heines und Überſetzer engliſcher und nordiſcher Dichtungen 
bekannter iſt als als Dichter, und Bernhard Endrulat aus Berlin 
(18281886), der auch für Schleswig⸗Holſtein ſang, doch haupt⸗ 
ſächlich harmloſer Lyriker war, erwähnt. 

Seinen Ausgang nimmt das junge Deutſchland, wie geſagt, 
im Zeitroman. Gutzkow, Auerbach, Fanny Lewald, Robert Prutz, 
Alfred Meißner, Max Waldau — es iſt eine lange zuſammen⸗ 
hängende Reihe von Autoren zu verzeichnen. Bisweilen tauchten 
höchſt merkwürdige Erſcheinungen auf, ſo „Der Tannhäuſer“ 
(1850) von Adolf Widmann aus Maichingen in Württemberg 
(1818-1878), der ein getreues Porträt des genialiſchen 
Philoſophen Friedrich Rohmer, den auch Gutzkow in den 
„Rittern vom Geiſt“ benutzt hatte, gab, ſo das berüchtigte Werk 
„Eritis sicut Deus“ (1855), als deſſen Verfaſſerin ſpäter die 
ſchwäbiſche Pfarrersfrau Eliſabeth Cranz entdeckt wurde — es 
ging gegen die damals Modernen und war doch ganz von ihrem 
ſkandalſüchtigen Geiſte erfüllt. Mit einem Gemälde des Lebens 
der Berliner Freien debutierte in ſeinen „Modernen Titanen“ 
(1850) der Marienburger Robert Giſeke (18271890), der 
dann noch weitere Romane und Dramen, die an die Art 
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Brachvogels erinnern, ſchrieb. Freiheitliche politiſche Tendenzen 
finden ſich in den „Stadtgeſchichten“ (1852 — 1858) des ſchleſiſchen 
Juden Max Ring (1817-1901), der ſpäter ein gewöhnlicher 
Unterhaltungsſchriftſteller ward. Eine Größe dieſer Richtung 
erſchien um 1860 in Friedrich Spielhagen, und von ihm 
aus leitet ſich dann der jungdeutſche Geiſt weiter zum jüngſt— 
deutſchen, zu ſenſationellen Poeten wie Sudermann und Tendenz. 
dichtern wie Otto Ernſt. 

Von den unpolitiſchen Poeten, die, wie die politiſchen, auch 
ſchon um 1840 hervortraten, iſt Emanuel Geibel aus Lübeck 
(1815—1884) der berühmteſte geworden. Wir wollen ihn 
ſpäter im Zuſammenhang mit der ſich an ihn anſchließenden 
Schule der Münchner ausführlicher behandeln, hier genügt es, 
ſeine hiſtoriſche Herkunft anzugeben. Seine früheſten Gedichte 
find, wie die Freiligraths, im Chamiſſo-Schwabſchen Almanach 
erſchienen, und mit der Berliner Romantik, ſpeziell Eichendorff 
und Franz Kugler hängt er denn auch zuſammen, weiter aber 
iſt er entſchiedener Platenide, Nachklaſſiker, von der Dichtung 
des Altertums mannigfach berührt und endlich auch noch durch 
die Schule der neufranzöſiſchen Lyrik gegangen, kurz Eklektiker. 
Einen neuen Ton brachte er der deutſchen Dichtung nicht, wohl 
aber ward er als Formtalent einflußreich und trat auch den 
radikalen politiſchen Dichtern als konſervative und religids- 
geſtimmte Natur, ohne gerade aggreſſiv zu werden, entgegen. Seine 
„Gedichte“ (1840) erlangten raſch große Verbreitung, und auch 
die in den „Zeitſtimmen“ (1841) und „Juniusliedern“ (1847) 
hervortretende Geſinnung wirkte auf viele jüngere Talente. — 
Eine Geibel verwandte lyriſche Begabung, noch ein bißchen 
weicher, aber vielleicht ein bißchen individueller war der gleich⸗ 
alterige Johann Gottfried Kinkel aus Oberkaſſel bei Bonn 
(1815-1882), deſſen „Gedichte“ 1843 erſchienen. Er war politiſch 
Republikaner und iſt durch ſeine Teilnahme am badiſchen Auf⸗ 
ſtande und ſeine Befreiung aus dem Zuchthauſe durch den 
Studioſen Karl Schurz faſt bekannter geworden als durch ſeine 
Poeſie. Mit ſeiner epiſchen Dichtung „Otto der Schütz“, die 
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dann das Muſter zahlreicher anderer geworden iſt, in denen die 
epiſche Erzählung durch Lyrik unterbrochen wird, gehört er zu 
den Begründern der Neuromantik. Seine ſpäteren epiſchen 
Dichtungen „Der Goldſchmied von Antwerpen“ (1872) und 
„Tanagra, Idyll aus Griechenland“ (1883) ſtehen höher als das 
Jugendwerk, erlangten aber nicht ſeine Verbreitung. Das beſte 
Werk Kinkels iſt ſeine dem rheiniſchen Leben entnommene 
Proſanovelle „Margret“, die ſich in den „Erzählungen von 
Gottfried und Johanna Kinkel“ (1849) findet. Der Dichter 
gehört auch zu den Begründern der deutſchen Kunſtgeſchichte: 
„Geſchichte der bildenden Künſte bei den chriſtlichen Völkern“ 
(1845). — Eine jugendlich-ſtürmiſche Kampfnatur, ein echter 
moderner Romantiker, der ſich erſt im dunkeln Drange und 
dann vollbewußt den auflöſenden Tendenzen der Zeit entgegen⸗ 
warf, war Moritz Graf Strachwitz aus Peterwitz in Schleſien 
(1822 — 1847). Seine „Lieder eines Erwachenden“ (1843) 
zeigen ihn formell faſt völlig von Herwegh beſtimmt, ſehr viel 
ſelbſtändiger und bedeutender ſind ſeine „Neuen Gedichte“ (1847): 
Hier iſt („Germania“) der volle nationale Klang, den man ſeit 
den Freiheitskriegen kaum mehr gehört hatte, und der noch 
heute manchen deutſchen Ohren leider unheimlich genug iſt, hier 
iſt aber auch wahrhafte Schönheitstrunkenheit („Die Roſe im 
Meer“, „Nun grüße dich Gott, Frau Minne“) und wieder 
ſchlichte Empfindung („Gebet auf den Waſſern“), endlich auch 
in Balladen („Das Herz von Douglas“, „Hie Welf“, „Die Jagd 
des Moguls“) energiſche Bildkraft. Strachwitz gehörte dem 
Berliner „Tunnel“, einer für dieſe Zeit hochcharakteriſtiſchen 
Dichtergeſellſchaft, an und ſah Geibel einmal lange Zeit bei ſich 
zu Gaſte. Wie er ſich weiter entwickelt hätte, iſt ſchwer zu 
ſagen — ſolche Talente müſſen wohl früh ſterben. — Wir 
wollen gleich beim Berliner Tunnel bleiben, der eine ganze 
Reihe hierher gehöriger Talente vereinigt. Der angeſehenſte 
Poet in ihm war der alte Scherenberg, und er und manche 
Jüngere vertraten eine mehr realiſtiſche Richtung, während 
Kugler, der auch Mitglied war, und Geibel Neuklaſſicismus 
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und Neuromantik, Georg Heſekiel und Louis Schneider die 
Reaktion repräſentierten. Leider war es nicht die realiſtiſche 
Richtung, die den Sieg errang. Von Standesgenoſſen Strachwitz' 
gehörten Wilhelm von Merkel, Hugo von Blomberg und 
Bernhard von Lepel dem Tunnel an, lyriſche Talente, denen 
hier und da etwas gelang. Charakteriſtiſch iſt bei den beiden 
letzten, daß ſie auch Maler waren — die Neigung der aus dem 
Tunnel hervorwachſenden Münchner zur bildenden Kunſt kündigt 
ſich hier an. Das bedeutenſte Talent unter den jüngeren 
Tunnelmitgliedern war Theodor Fontane, der in dieſer Zeit 
vornehmlich noch Balladendichter war, ein realiſtiſches Talent 
durch und durch, dem eine große, aber ſpäte Entwickelung zu teil 
ward. Neben ihm ſehen wir dann freilich den jungen Paul 
Heyſe, mit Geibel ſpäter das Haupt der Münchner. Zu 
Scherenberg etwa kann man den Weſtfalen Franz (von) Löher 
aus Paderborn (1818 —1892) ſtellen, der (übrigens kein Mit⸗ 
glied des Tunnels) in dem Gedicht aus dem dreißigjährigen 
Kriege „General Spork“ (1854) kräftige Schlachtſchilderungen 
gab und ſpäter intereſſante Wanderbücher veröffentlichte, zu 
Fontane ſeinen brandenburgiſchen Landsmann Martin Anton 
Niendorf aus Niemegk (1826 — 1878), den Verfaſſer des 
trefflichen Lieder⸗-Cyklus „Die Hegler Mühle“ (1850), der mit 
revolutionären Gedichten begonnen hatte und ſich dann zum 
Agrarier entwickelte. Auch der thüringiſche Arzt Berthold 
Sigismund aus Stadtilm (1819 — 1864), der zuerſt „Lieder eines 
fahrenden Schülers“ ſchrieb und darauf in „Asklepias. Bilder 
aus dem Leben eines Landarztes“ (1857) ſein beſtes Buch 
ſchuf, wie der Hamburger Charles Edouard Duboe, pſeudonym 
Robert Waldmüller (1822 geb.), der 1851 mit den liebens⸗ 
würdigen Idyllen „Unterm Schindeldach“ debutierte, als Roman⸗ 
dichter und Novelliſt noch an anderer Stelle zu erwähnen 
iſt, paſſen recht wohl zu dieſen Poeten, die zwar nicht in der 
großen Entwickelung des Realismus liegen, aber doch über die 
neue Part pour l’art-Poefie oder gar die modiſche Neuromantik 
emporragen. Zu dieſer letzteren haben wir uns jetzt zu wenden. 
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Ihr Nährboden war natürlich der Katzenjammer nach 1848, 
die Sehnſucht nach abſoluter Ruhe, der Ekel vor der Politik, 
die ſich ſelbſtverſtändlich aber auch hier und da mit bisher unter— 
drückten Tendenzen verquickten. So war das erſte erfolgreiche 
Werk der Neuromantik, Redwitz' „Amaranth“, die 1849 hervor⸗ 
trat, allerdings ein Tendenzwerk und ein ſehr beſchränktes 
katholiſches dazu, aber ſein Erfolg, auch bei den Proteſtanten, 
erwuchs zuletzt nicht aus der Tendenz, ſondern aus der ſüßen 
Minneſeligkeit der Dichtung, im Kontraſt zu dem jung— 
deutſchen Zeitgeiſte, von dem man einſtweilen genug hatte. 
Oskar von Redwitz aus Lichtenau bei Ansbach (18231891) 
hat durch ſeine ganze ſpätere Entwickelung bewieſen, daß er 
keineswegs von dem Holze war, aus dem man die entſchiedenen 
Parteimänner ſchnitzt, er war leider auch ein Talent, das ſein 
Erfolg auf eine viel höhere Standfläche gehoben hatte, als ihm 
in Wahrheit gebührte, eine hübſche lyriſche Begabung („Gedichte“ 
1852), kein Geſtalter. Doch ſuchte er ſich, nachdem ſein 
„Märchen vom Waldbächlein und Tannenbaum“ (1850) und 
ſein Trauerſpiel „Sieglinde“ nur geringen Erfolg gehabt hatten, 
immerhin zu vertiefen, und ſeine Dramen „Thomas Morus“ 
(1856), „Philippine Welſer (1859), „Der Zunftmeiſter von 
Nürnberg“ und der „Doge von Venedig“ ſtehen doch einiger— 
maßen auf der Höhe des Münchner Durchſchnitts. Zu den 
Münchnern im weiteren Sinne ſtellt man Redwitz denn auch 
am beſten, ein ausgeſprochen katholiſcher Poet war er zumal 
nach dem Roman „Hermann Stark“ (1869), dem in Sonetten 
abgefaßten „Lied vom neuen deutſchen Reich“ (1871) und der 
epiſchen Dichtung „Odilo“ (1878) nicht mehr. Zuletzt ſchrieb 
er noch einige Romane, die, wie übrigens auch ſchon der 
„Hermann Stark“, an die weibliche Unterhaltungslitteratur der 
Zeit erinnern. — Faſt alle Talente der Neuromantik ſind 
Redwitz der Art nach verwandt und verſuchten ſich auch auf 
denſelben Gebieten, es brach im Anfang der fünfziger Jahre 
eine wahre Flut von Wald⸗, Blumen⸗, Märchen- und Spielmanns⸗ 
dichtungen herein. Der älteren Generation, den Byronianern 
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gehörte noch der ſchon erwähnte Adolf Böttger aus Leipzig 
(18151870) an, der 1849 das Frühlingsmärchen „Hyacint 
und Liliade“, noch mit politiſch-ironiſierenden Partieen, dann „Die 
Pilgerfahrt der Blumengeiſter“, darauf die deskriptive Dichtung 
„Habana“ herausgab, als Überſetzer aber faſt bekannter geworden 
iſt als als Dichter. Ein Landsmann von ihm war Moritz Horn 
aus Chemnitz (1814 — 1874), der „Die Pilgerfahrt der Roſe“ 
(1852) und „Die Lilie vom See“, ſpäter zahlreiche Romane 
und Erzählungen ſchrieb. — Zu Redwitz gehört dann entſchieden 
Otto Roquette aus Krotoſchin in Poſen (1824 — 1896), doch 
war er weniger weichlich, friſcher und beſtimmter. Sein Jugend⸗ 
werk „Waldmeiſters Brautfahrt“ (1851) errang einen Erfolg, der 
den der „Amaranth“ noch übertraf, und zwar nicht ganz unverdient, 
da jugendliche Heiterkeit und Harmloſigkeit ja wohl auch ihr 
Recht in der Litteratur haben. Von Roquettes ſpäteren Werken 
verdienen zwar nicht die epiſche Dichtung „Der Tag von 
St. Jakob“ und der Künſtlerroman „Heinrich Falk“, wohl aber die 
poetiſche Erzählung „Hans Haidekuckuck“, die Dramen „König 
Sebaſtian“ und „Der Feind im Hauſe“ ſowie einige Luſtſpiele, 
und vor allem das dramatiſche Märchen „Gevatter Tod“ (1873) 
Hervorhebung, von den zahlreichen Novellen des Dichters ſind 
wenigſtens einzelne gelungen, und auch der Roman „Das 
Buchſtabierbuch der Leidenſchaft“ (1879) iſt nicht ganz zu über⸗ 
ſehen. Endlich hat Roquette eine Anzahl feinerer Gedichte und 
die leſenswerte Autobiographie „Siebzig Jahre“ gegeben. Auch 
er gehört zu den Verwandten der Münchner Schule. — Als 
dritter im Bunde mit Redwitz und Roquette ijt Guſtav Gans 
Edler zu Putlitz aus Retzien in der Priegnitz (18211890) 
zu nennen, der der epiſchen Modedichtung der Zeit mit „Was 
ſich der Wald erzählt“ (1850), „Vergißmeinnicht“ und „Luana“ 
diente. Er errang große Beliebtheit als Luſtſpieldichter, und 
ſeine Stücke wie „Badekuren“, „Das Herz vergeſſen“, „Spielt 
nicht mit dem Feuer“, auch die ſchwankartigen wie „Das Schwert 
des Damokles“ gehören in der That zu der guten Bühnen⸗ 
ware, die das Theater keiner Zeit entbehren kann, ja, ſie 
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weiſen, wie das Bauernfeldſche Luſtſpiel, wohl durch einzelne 
Feinheiten darüber hinaus. Zum ernſten Dramatiker fehlte 
Putlitz die Kraft, doch ſind ſeine hierher gehörigen Werke 
„Das Teſtament des großen Kurfürſten“, „Don Juan d' Auſtria“, 
„Waldemar“, „Wilhelm von Oranien in Whitehall“, auch das 
moderne Schauſpiel „Rolf Berndt“ immerhin ernſte Anläufe. 
Als Erzähler hat Putlitz manches Gute gegeben, ſo die Novellen 
„Das Frölenhaus“ und das „Malermajorle“. — Als Märchen— 
dichterin im Sinne der Neuromantik errang Marie Peterſen 
aus Frankfurt a. O., geſtorben 1859, mit „Prinzeſſin Ilſe“ 
(1850) und die „Die Irrlichter“ hübſche Erfolge. — Einen 
gewiſſen natürlichen Untergrund hatte die Neuromantik im 
Rheinland, aus dem auch ſchon Kinkel hervorgegangen war. 
Der rheiniſche Poet par excellence war Wolfgang Müller 
von (aus) Königswinter (1816-1873), der durch Reinick mit 
der älteren Deutſchromantik zuſammenhängt und bereits ein 
epiſches Gedicht „Rheinfahrt“, „Gedichte“ und das Rheinſagenbuch 
„Lorelei“ veröffentlicht hatte, als die Neuromantik ihren Siegeszug 
begann. Dieſer gehört er mit der Dorfgeſchichte in Verſen 
„Die Maikönigin“ (1852), dem Märchen „Prinz Minnewin“, 
der deutſchen Reitergeſchichte „Johann von Werth“ an. Seine 
ſpätere lyriſche Gedichtſammlung betitelte er „Mein Herz iſt 
am Rhein“, ſchrieb dann „Erzählungen eines rheiniſchen Chroniſten“ 
(„Karl Immermann und ſein Kreis“, „Aus Jacobis Garten“ u. ſ. w) 
und noch ein größeres Gedicht „Der Zauberer Merlin“. Auch 
verfaßte er Luſtſpiele, u. a. „Sie hat ihr Herz entdeckt“. 
Müller war kein großer Poet und auch als Heimatpoet ſah er 
gewiſſermaßen nur „den Glanz und den Schimmer“, aber es iſt 
immerhin etwas, der Verherrlichung der Heimat ſein Leben zu 
zu weihen, wie es dieſer Dichter gethan hat. — Einen ſtärkeren 
volkstümlichen Zug als die übrigen Dichter dieſer Richtung hat 
der Pfälzer Auguſt Becker aus Klingenmünſter (1828 — 1891), 
der dann in München lebte, aber ſich mit den Münchner 
Dichtern nicht gut zu ſtellen wußte. Er trat 1854 mit dem 
lyriſch⸗epiſchen Gedicht „Jung Friedel der Spielmann“ hervor, 
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das eines der beſten ſeiner Art iſt, aber von dem gleichzeitig 
erſcheinenden „Trompeter“ Scheffels überholt wurde. Später 
ſchrieb er Romane und Novellen, u. a. „Des Rabbi Vermächtnis“ 
(1867), „Das Turmkäterlein“, „Auf Waldwegen“, „Mignons 
Eiertanz“, die ſtimmungsreich und zum Teil vortrefflich erzählt 
ſind. — Von dem Juden Julius Rodenberg (Levy aus Rodenberg 
in Heſſen, geb. 1831) darf man wohl ſagen, daß er mit ſeinen 
Jugendproduktionen „Dornröschen“, „König Haralds Totenfeier“ 
und „Der Majeſtäten Felſenbier und Rheinwein luſtige Kriegs⸗ 
hiſtorie“ eben nur die neuromantiſche Mode mitgemacht habe. 
Er hat ſich ſpäter als guter Lyriker ungefähr im Geibelſchen 
Stil, trefflicher Reiſeſchilderer und realiſtiſcher Erzähler („Die 
Grandidiers“), vor allem aber als Herausgeber der „Deutſchen 
Rundſchau“, für die er Größen wie Gottfried Keller, K. F. Meyer, 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach zu werben wußte, einen Namen 
gemacht. 

Neben die Neuromantiker hat man dann eine Poetengruppe 
zu ſtellen, die man am beſten als die der „Hauspoeten“ be— 
zeichnet: Während jene für den holden Schein des Lebens 
ſorgten und beſonders die Jugend anzogen, lieferten dieſe der 
geſamten Familie das poetiſche Hausbrot — wurden dabei 
auch manchmal hausbacken genug. Alle haben natürlich einen 
didaktiſchen Zug und ſtammen in gewiſſer Beziehung von 
Rückert ab, profitieren doch aber auch gelegentlich von Geibel. 
Man könnte ſich wundern, unter dieſen Dichtern Friedrich 
Martin (von) Bodenſtedt aus Peine im Hannoverſchen (1819 
bis 1892) verzeichnet zu finden; denn er galt einmal für einen 
wahren Tauſendſaſa und Teufelskerl, aber in Wirklichkeit iſt er 
nicht mehr als ein braver Bourgeoispoet geweſen, deſſen Poeſie 
eine verzweifelt nüchterne Grundlage hatte, und der ſelbſt als 
Gedankendichter bitterwenig zu ſagen wußte. Bodenſtedt wurde 
berühmt durch die „Lieder des Mirza Schaffy“, die zuerſt dem 
Reiſewerk „Tauſend und ein Tag im Orient“ eingefügt waren, 
dann 1851 einzeln erſchienen und, halb und halb für echt 
orientaliſch gehalten, gewaltiges Entzücken erregten. Aus der 
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Zeit heraus kann man es einigermaßen verſtehen; denn die 
heitern, formgewandten Lieder wirkten in der ſchwülſten Zeit 
der Reaktion in der That wie ein friſcher Luftzug. Unverſtändlich 
bleibt es aber, wie man Bodenſtedt nun ein volles Menſchenalter 
hindurch als eine deutſche Dichtergröße erſten Ranges „kon— 
ſervieren“ konnte, daß ſelbſt ernſt zu nehmende Litteratur— 
hiſtoriker bei ihm „eine ſelten glückliche Miſchung von Em— 
pfindung und Geiſt, von fröhlichem Übermut und innigem 
Gefühl“ zu entdecken vermochten. Doch erklärt vielleicht die 
oftbezeugte perſönliche Liebenswürdigkeit Bodenſtedts ſehr viel. 
In Wirklichkeit hat Bodenſtedt nur das Gold Goethes, Rückerts, 
Daumers in Scheidemünze umgeſetzt, der eigene Empfindungs- 
gehalt iſt bei ihm ganz ungewöhnlich dünn. Er hat dann ſehr 
viel produziert, eine epiſche Dichtung „Ada, die Lesghierin“, 
nichtorientaliſche Gedichte, Dramen, Erzählungen geſchrieben, 
alles kaum der Erwähnung wert, oft unglaublich flüchtig. Nicht 
zu beſtreiten ſind freilich ſeine Verdienſte als Überſetzer: Er 
hat uns zuerſt die neueren Ruſſen, Puſchkin, Lermontow u. ſ. w. 
gebracht, Hafis und Omar Chajjam und, nicht zu vergeſſen, 
auch Shakeſpeares Sonette verdeutſcht. Als er aber in ſeinem 
Werk „Shakeſpeares Zeitgenoſſen und ihre Werke“ auch als 
dramatiſches Orakel auftrat, da wurde ihm von Friedrich Hebbel 
böſe heimgeleuchtet. — Ein älterer didaktiſcher Dichter, Julius 
Hammer aus Dresden (1810 —1862) trat ebenfalls 1851 mit 
ſeiner berühmteſten Gedichtſammlung „Schau um dich und in 
dich“ hervor, der er dann noch weitere verwandte, „Zu allen 
guten Stunden“, „Feſter Grund“, „Auf ſtillen Wegen“, „Lerne, 
liebe, lebe“, folgen ließ. Auch veröffentlichte er ein osmaniſches 
Liederbuch „Unter dem Halbmond“. Auch er war kein großer 
Dichter, etwas redſelig, aber immerhin iſt ein echt poetiſches 
und auch ein echt religiöſes Element, trotzdem daß er nicht 
gerade zu den Frommen gehört, in ſeiner Dichtung unverkennbar. 
Hebbel nannte ihn ſogar den beſten Repräſentanten der deutſchen 
Hauspoeſie. Da dürfte jedoch der frühverſtorbene Adolf Schults 
aus Elberfeld (18201858) fein Konkurrent ſein, der in ſeinen 
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Gedichten „Haus und Welt“ (1851) den ſchlichtlyriſchen Ton 
fand, freilich mit ſeinen größeren Dichtungen „Martin Luther“ 
und „Ludwig Capet“ ſcheiterte. Schults gehört dem Wupper⸗ 
thaler Dichterkreis an, zu dem ſich u. a. der ſchon genannte 
Dramatiker Friedrich Roeber und die Lyriker Emil Rittershaus, 
Karl Siebel, Guſtav Neuhaus, Karl Stelter, alles Kaufleute, 
zuſammenſchloſſen („Album aus dem Wupperthale“ 1852). Von 
ihnen ward Emil Rittershaus aus Barmen (1834 —1897) am 
bekannteſten, deſſen „Gedichte“ 1856 erſchienen. Er iſt Geibelianer, 
ſtark rhetoriſch veranlagt, hängt aber der Art ſeiner Poeſie 
nach auch mit Wolfgang Müller („Am Rhein und beim Wein“) 
und Bodenſtedt („Suleikalieder“ im „Buch der Leidenſchaft“) 
zuſammen. Als eigentlicher Lyriker war Karl Siebel (1836 
bis 1868) wohl bedeutender, erlangte aber nicht Rittershaus 
Ruf, den dieſer namentlich der „Gartenlaube“ verdankte. 
Gartenlaubenpoet war auch der hier paſſend anzuſchließende 
freiſinnige Parlamentarier Albert Traeger aus Augsburg 
(1830 geb.), der nur eine Sammlung „Gedichte“ (1858), 
ziemlich monotone Gefühlspoeſie (Wenn du noch eine Mutter 
haſt“) herausgegeben hat. 

Poetiſch nicht viel höher als die eben genannten Dichter 
ſteht eine Reihe geiſtlicher Dichter, die ebenfalls meiſt in den 
fünfziger Jahren hervortraten. Nur Viktor von Strauß und 
Torney aus Bückeburg (1809 —1899) gehört einer älteren 
Generation an und hat auch ein vielſeitigeres Streben erwieſen 
als die Mehrzahl der anderen. Wir haben von ihm „Gedichte“ 
(1841), Dramen, darunter ein nicht unintereſſantes Oſterſpiel 
„Judas Iſcharioth“, Epen (Richard“, „Robert der Teufel“, 
„Reinwart Löwenkind“), Romane („Theobald“, „Altenberg“) und 
zahlreiche Erzählungen, in denen meiſt eine ſcharfe Tendenz 
gegen den Geiſt der Zeit hervortritt, wie ſchon der Titel der 
größten Sammlung „Lebensfragen und Lebensbilder“ andeutet. 
Bemerkenswert iſt noch ſeine Übertragung des chineſiſchen 
Liederbuchs „Schi⸗king“. Die Wirkung Strauß' iſt auf be⸗ 
ſtimmte Kreiſe beſchränkt geblieben und von den ſpäter zu er⸗ 
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wähnenden geiſtlichen Erzählern realiſtiſcher Richtung weit über— 
troffen worden. — Faſt nur Lyriker und tendenzlos ſind Karl 
Gerok und Julius Sturm. Von ihnen iſt der erſtere, Friedrich 
Karl (von) Gerok aus Vaihingen in Württemberg (1815 
bis 1890) der bedeutendere, zwar in der Hauptſache Geibelianer, 
aber doch ein geiſtlicher Sänger voll Würde und Schwung. 
Ja, in manchen ſeiner kleinen, nicht rhetoriſchen Gedichte ſpürt 
man ein bißchen auch die gute ſchwäbiſche Schule. Seine 
„Palmblätter“ (1857) erlangten ſehr große Verbreitung; ſpätere 
Sammlungen heißen „Pfingſtroſen“, „Blumen und Sterne“, 
„Eichenblätter“, „Deutſche Oſtern“ (Zeitgedichte), „Der letzte 
Strauß“, „Unter dem Abendſtern“. Er gab auch „Jugend— 
erinnerungen“ und verſchiedene Predigtſammlungen heraus. — 
Julius Sturm aus Köſtritz im Reußiſchen (18161896), deſſen 
„Fromme Lieder“ ſchon 1852 erſchienen, iſt nicht in dem Grad 
Rhetoriker wie Gerok, aber ſeine „ſinnige“ Lyrik iſt dafür auch 
oft recht dürftig. Er hat faſt ein viertelhundert Sammlungen 
herausgegeben, u. a. auch Kampf- und Kriegsgedichte von 1870 
und einen „Spiegel der Zeit“ in (oft recht launigen) Fabeln. 
Von den übrigen geiſtlichen Liederdichtern genügt es, die Namen 
zu nennen: Ernſt Heinrich Pfeilſchmidt („Heilige Zeiten“ 1858), 
Georg Wilhelm Schulze („Geiſtliche Lieder“ 1858), Karl Barthel, 
auch Litteraturhiſtoriker („Erbauliches und Beſchauliches“ 1853), 
ſein Bruder Guſtav Emil Barthel („Heiliger Ernſt“ 1876), 
Ludwig Grote („Gedichte“ 1853, „Einſame Lieder“, „Trutz— 
nachtigall“). 

Die fünfziger Jahre ſehen dann auch das Erblühen einer 
ſpecifiſch⸗katholiſchen Litteratur, die hauptſächlich von dem alten 
Eichendorff und Redwitz' „Amaranth“ ausgeht und durch ver⸗ 
ſchiedene Konvertiten eine noch ſchärfer aggreſſive Tendenz erhält. 
Zwar Leberecht Dreves aus Hamburg (1816-1870) ſang in 
ſeinen „Gedichten“ (1849) ganz in der urſprünglichen Eichen- 
dorffſchen Weiſe fort und wurde denn auch mit einer Anzahl 
ſeiner Lieder („Auf den Bergen die Burgen, im Thale die Saale“, 
„Frühmorgens, wenn die Hähne krähn“) in ganz Deutſchland 
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populär. Ultramontane Tendenz, wie ſie dem Geiſte der nach der 
Revolution wieder aufſtrebenden ſtreitenden Kirche entſprach, aber 
zeigen der hinterlaſſene Roman Wilhelm Meinholds „Der getreue 
Ritter“ und die zahlreichen Spätromane der Gräfin Ida Hahn⸗ 
Hahn, die auf die katholiſche Belletriſtik von dem ſtärkſten Ein⸗ 
fluſſe geweſen find. Die bajuvariſch-derben Produkte des Wiener 
Pfarrers Sebaſtian Brunner (1814— 1893), allerlei Romane 
und die ſatiriſche Dichtung „Das Nebeljungenlied“, ſind ſo 
wenig ultramontan wie weiland Abraham a. St. Claras Werke, 
wohl aber zeigen ſich die ziemlich rohen, angeblich hiſtoriſchen 
Romane eines Konrad von Bolanden (Joſeph Biſchof von 
Speier) von dem Geiſte katholiſchen Fanatismus erfüllt, der 
auch vor Geſchichtsfälſchung nicht zurückſchreckt. Doch gehören 
dieſe kaum in eine Litteraturgeſchichte. Echt neuromantiſcher 
Geiſt, dem ja eine ſtrengere mittelalterlich-katholiſche Färbung 
nicht ſchadet, erfüllt die Dichtungen Joſeph Papes aus Els⸗ 
lohe in Weſtfalen (geb. 1831) „Der treue Eckart“ und „Schnee⸗ 
wittchen vom Gral“. Er ſchrieb auch Dramen, wie ferner der 
Prieſter Wilhelm Molitor aus Zweibrücken (1819-1880). 
Als katholiſche Erzählerin iſt die Weſtfälin Maria Lenzen zu 
nennen. Der bedeutendſte neuere katholiſche Dichter Friedrich 
Wilhelm Weber entwuchs gleichfalls der Neuromantik. 


Sie, die Neuromantik und alles was mit ihr zuſammen⸗ 
hängt, war nun aber doch keine poetiſche Richtung, die dem 
lebenskräftigen deutſchen Geiſte, der ſich ſelbſt durch die Reaktion 
nicht brechen ließ, Genüge thun konnte, und ſo ſehen wir denn 
in den fünfziger Jahren den Realismus ſich ungeſtört weiter 
entwickeln, ja, die Höhe erſteigen. Sie ſind arg verketzert worden, 
dieſe fünfziger Jahre, nicht nur politiſch, ſondern auch litterariſch, 
aber ſo ſicher der politiſche Druck in ihnen nicht lange anhielt 
und die materielle Entwickelung Deutſchlands nicht hinderte, ſo 
ſicher iſt auch das geiſtige Leben Deutſchlands in ihnen der 
Hauptſache nach nicht geknechtet worden — man beachte doch 
nur, daß ein Roman wie Gutzkows „Ritter vom Geiſt“ unbe⸗ 
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anſtandet erſcheinen konnte — und es iſt geradezu Geſchichts⸗ 
fälſchung, wenn man behauptet, daß das Jahrzehnt kein ſchöpferiſches 
geweſen ſei. Ein Jahrzehnt, in dem, von älteren Dichtern zu 
ſchweigen, Hebbels und Ludwigs beſte Dramen und des letzteren 
große Erzählungen, Guſtav Freytags „Journaliſten“ und „Soll 
und Haben“, Klaus Groths „Quickborn“, Storms erſte Gedichte 
und Novellen, Kellers „Grüner Heinrich“ und „Leute von Seld— 
wyla“, Scheffels „Ekkehard“, die Anfänge Reuters, Heyſes und 
Wilhelm Raabes hervortreten, kein ſchöpferiſches? Dazu eine 
Entwickelung der Unterhaltungslitteratur, der poetiſch zu zählen— 
den, wohlverſtanden, und Anläufe zu einem deutſchen Luſtſpiel, 
wie wir ſie vorher und nachher nicht wieder geſehen haben — 
wahrlich, man muß völlig blind ſein, wenn man die einzige 
Bedeutung dieſes Jahrzehnts verkennen kann. Es war die 
Blütezeit des poetiſchen Realismus — der Ausdruck ſtammt 
wohl von Otto Ludwig, der ſich darüber folgendermaßen aus- 
ließ: „Die Dichter haben kein Recht, das Leben, wie es jetzt iſt, 
zu ſchmähen. Sie trennten die Poeſie vom Leben, natürlich, 
daß das Leben keine Poeſie mehr hatte — nämlich das, was ſie 
abgetrennt Poeſie nannten. Das ſittliche Urteil wurde zum 
äſthetiſchen; in der Poeſie war das gebilligt, ja mit einer Glorie 
umgeben, was man im Leben erbärmlich, ja wohl geradezu ſchlecht 
nennen muß. Lieber gar keine Poeſie als eine, die uns die 
Freude am Leben nimmt, uns für das Leben unfruchtbar macht, 
die uns nicht ſtählt, ſondern verweichlicht fürs Leben. Gerade 
wo das Leben, brav geführt, arm iſt an Intereſſe, da ſoll die 
Poeſie mit ihren Bildern es bereichern; ſie ſoll uns nicht wie 
Fata Morgana Sehnſucht erregen anderswohin, ſondern ſoll ihre 
Roſen um die Pflicht winden, nicht uns aus dem Dürren in 
ein vorgeſpiegeltes Paradies locken, ſondern das Dürre uns grün 
machen.“ Ich verkenne die Gefahr auch dieſer Anſchauung nicht, 
aber jie war immerhin fruchtbarer als die des jungen Deutſch— 
lands, und es ſchadete nicht einmal viel, wenn der poetiſche 
Realismus Otto Ludwigs in der Theorie Julian Schmidts und 
der Praxis Guſtav Freytags zu einem ſolid bürgerlichen wurde, 
Bartels, Deutſche Litteratur II. Dall 
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dem beiſpielsweiſe Hebbels Schaffen, das freilich auch in den 
Rahmen des poetiſchen Realismus noch nicht ganz hineinging, 
ja, ſelbſt „Fauſt“ und „Hamlet“ ziemlich unheimlich waren. 
Wir erhielten durch den poetiſchen Realismus eine geſunde u. a. 
auch des kräftigen Humors nicht entbehrende Litteratur, die noch 
in unſern Tagen vielfach günſtig nachwirkt. An Stelle Byrons 
und der Franzoſen Viktor Hugo, Balzac, George Sand, Sue 
wirkten nun vor allem die Engländer, Dickens an der Spitze, 
auf unſere Dichtung ein, und das war, wie es das Schaffen 
Freytags, Reuters, auch Raabes zeigt, ein durchweg erfreulicher 
Einfluß. Doch blieben die deutſchen Geiſter ſelbſtändig genug, 
und vor allen in Gottfried Keller erhielten wir einen poetiſchen 
Realiſten, der es, was den rein poetiſchen Gehalt anlangte, mit 
allen europäiſchen Größen der Zeit leicht aufnehmen konnte, 
mochte er immerhin an Kraft unſeren älteren Realiſten nach- 
ſtehen. 

Es ſind, wie geſagt, mehr bewahrende als erobernde Geiſter, 
die in den fünfziger Jahren neu hervortretenden Realiſten, faſt 
jeder von ihnen knüpft an Alteres an. So iſt Guſtav Frey- 
tag aus Kreuzburg in Schleſien (1816—1895), wie ſeine beiden 
Schauſpiele „Die Valentine“ (1847) und „Graf Waldemar“ 
deutlich zeigen, aus dem jungen Deutſchland hervor- oder wenig- 
ſtens durch dasſelbe hindurchgegangen, wenn auch, wie ſchon ſein 
Erſtlingswerk, das Luſtſpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von 
Roſen“ (1844) verriet, eine realiſtiſche Anlage in ihm vor- 
handen war. Selbſt das Luſtſpiel „Die Journaliſten“ (1854), 
das man ſeinem inneren Werte nach mit Recht, wenn nicht 
gerade neben, doch dicht an Leſſings „Minna von Barnhelm“ 
rückte, kann man noch als im guten Sinne jungdeutſch bezeichnen. 
Aber von der fahrigen Genialitätsſucht der Jungdeutſchen war 
freilich nichts in Freytag und ebenſowenig von ihrem Radikalis⸗ 
mus, der Dichter war vielmehr ein echter Vertreter des gemäßigt 
liberalen Bürgertums der Zeit, national durch und durch und 
ein guter Preuße dazu. In dieſem Sinne hat er denn auch 
ſeine ernſthafte publiciſtiſche Thätigkeit geübt, die ſich von dem 
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üblichen jungdeutſch⸗belletriſtiſchen Literaturbetrieb ſcharf unter- 
ſcheidet. Als Romandichter ſchließt ſich Freytag an Dickens an, 
aber es gelingt ihm ſchon mit „Soll und Haben“ (1855) etwas 
wie einen nationalen Romanſtil zu ſchaffen, der bei dem deutſchen 
Individualismus zwar nicht herrſchend werden konnte, aber doch 
ſtarke Einwirkungen auf andere geübt hat und auch noch weiter 
üben wird. Dem Kaufmannsroman, der das deutſche Volk bei 
der Arbeit ſuchte, folgte 1864 der Gelehrtenroman „Die ver- 
lorene Handſchrift“, namentlich im Humor nicht mehr ſo friſch 
und ungezwungen wie ſein Vorgänger, aber gleich gehaltvoll. 
Daß Freytag zum Dramatiker großen Stils nicht berufen ſei, 
thaten ſeine „Fabier“ (1859) deutlich dar, aber dann ſchuf der 
Dichter ſeine trefflichen „Bilder aus der deutſchen Vergangen⸗ 
heit“ (1859— 1862), das beſte kulturhiſtoriſche Werk, das wir 
Deutſchen über unſere Vergangenheit beſitzen, und erläuterte 
ſeine wiſſenſchaftliche Darſtellung nach dem Aufſchwunge von 
1870 dichteriſch durch den von ihm ſelbſt auf Scott zurück- 
geführten Roman oder beſſer Erzählungencyklus „Die Ahnen“ 
(1. „Ingo“ 2. „Ingraban“, 1872, 3. „Das Neſt der Zaun⸗ 
könige“, 1873, 4. „Die Brüder vom deutſchen Hauſe“, 1874, 
5. „Markus König“, 1876, 6. „Der Rittmeiſter von Altroſen“, 
7. „Der Freikorporal bei Markgraf Albrecht“, 1878, 8. „Aus 
einer kleinen Stadt“, 1880). Freytag bleibt auch für die nach⸗ 
folgenden Geſchlechter der Vertreter des deutſchen Bürgertums, 
das den deutſchen Reichsverband ſchuf, wenn man will, ein 
Bourgeois⸗Poet, aber einer, der nicht wie die Neuromantiker 
und Münchner Kunſt für Künſtler und etwa noch den Salon 
gab, ſondern deſſen Dichtung die kernhafte Natur des deutſchen 
Bürgertums wirklich zur Erſcheinung brachte und ihre Heimat 
im deutſchen Leben der Gegenwart und Vergangenheit hatte, ob 
ſie auch notgedrungen hinter allem, was uns als hohe und 
große Poeſie erſcheint, zurückblieb und ſich der Proſaſchriftſtellerei 
annäherte. 

Freytag mannigfach verwandt erſcheint Fritz Reuter 
aus Stavenhagen in Mecklenburg (1810—1874), wenn auch 
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ſein Humor derber und volkstümlicher, ſeine gleichfalls von 
Dickens beſtimmte Erzählungsweiſe naturaliſtiſcher war. Als 
plattdeutſcher Dichter war ihm Klaus Groth vorangegangen, und 
ſeine erſten Produkte, die „Läuſchen und Rimels“ (1853 und 
1858) und die „Reiſ' na Belligen“ (1855) bedeuteten unbedingt 
wieder einen Rückſchritt gegen dieſen, der das früher nur zur 
Spaßmacherei verwandte plattdeutſche Idiom erſt wahrhaft 
litteraturfähig gemacht hatte. Doch ſchon die epiſchen Dichtungen 
„Kein Hüſung“ (1858) und „Hanne Nüte“ (1859) waren ernſte 
Lebensbilder, und mit der „Franzoſentid“ (1860) gelangte der 
Dichter auf das Feld, auf dem er bald ohne Konkurrenten ſein 
ſollte, die humoriſtiſche, aber darum nicht minder treue Dar⸗ 
ſtellung des kleinbürgerlichen und ländlichen Lebens ſeiner Heimat 
in der Gegenwart ſowohl wie in einer nicht allzuweit zurück⸗ 
liegenden Vergangenheit. Erſt gab er noch in „Ut mine 
Feſtungstid“ (1863) ein Stück poetiſcher Selbſtbiographie, die 
mit verſöhnendem Humor geſchriebene Geſchichte der Leiden, die 
er als wegen burſchenſchaftlicher Umtriebe zu dreißig Jahren 
Feſtung „begnadigter“ Hochverräter erduldet, dann ſchuf er in 
„Ut mine Stromtid“ (1862—1864) das große Gemälde des 
mecklenburgiſchen Lebens ſeiner Zeit (um 1848 herum) und 
verkörperte zugleich fein Stammestum in einer Fülle typiſcher 
Geſtalten, die alle die des Inſpektors Bräſig um Haupteslänge 
überragte. Dieſem Hauptwerke Reuters folgten dann noch der 
als Kulturbild vortreffliche „Dorchläuchting“ (Herzog Adolf 
Friedrich IV. von Mecklenburg⸗Strelitz, 1752 —1795) und die 
ziemlich ſchwache „Reiſ' na Konſtantinopel“. Der ausgezeichnete 
Erzähler und Humoriſt erlangte eine große Beliebtheit in faſt 
ganz Deutſchland, und wenn nun auch eine ſpätere Zeit die 
künſtleriſchen Mängel ſeiner Werke nicht mehr überſieht und ihn 
als Dichter nicht mehr ſo hochſtellt, wie ehedem geſchehen, als 
Volkserzähler erſten Ranges wird auch ſie ihn gelten laſſen 
müſſen. 

Poet durch und durch iſt dann der dritte dieſer Realiſten, 
— — Hans Theodor Woldſen Storm aus Huſum in Schleswig (1817 
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bis 1888). Auch er knüpft an Alteres an: Eichendorff, Mörike, 
Stifter haben auf ihn gewirkt, aber wenn einer, ſo hat er ſich 
auf ſeinem eigenſten, freilich nicht ſehr umfangreichen Gebiete 
vervollkommnen, ſeinen Kreis runden können. Es ſteckt wohl 
vuch ein Stück Romantiker in ihm, aber der Grundzug ſeiner 
nordiſchen Natur iſt doch realiſtiſch und immer mehr zum Durch— 
bruch gekommen, obgleich er ein Stimmungspoet ſein Leben lang 
geblieben iſt — es giebt eben auch realiſtiſche Stimmung, die 
Stimmung, die aus dem Natur- und Menſchenleben der Heimat 
mit Notwendigkeit erwächſt. Mit den Gebrüdern Mommſen gab 
Storm ſchon 1843 ein „Liederbuch dreier Freunde“ heraus, 
dann erſchienen 1851 ſeine „Sommergeſchichten und Lieder“ 
und darauf 1852 einzeln die Novelle „Immenſee“, die ihn be- 
rühmt machte. Lyrik und Novelliſtik und weiter nichts ent⸗ 
halten die „Geſammelten Schriften“ Theodor Storms, die von 
1868 an herauskamen, aber beide auch in künſtleriſcher Voll⸗ 
endung: Wir haben größere, vor allem ſtärkere Lyriker als dieſen 
Schleswig⸗Holſteiner, aber mit Ausnahme Mörikes keinen, 
deſſen Sammlung ſo gleichwertig in ſich wäre, wir haben auch 
bedeutendere Novelliſten, aber ebenfalls keinen, der ſich wie er 
auf der Höhe hielte, ja noch immer mehr vertiefte, keinen auch, 
der mit verhältnismäßig ſparſamen Mitteln ſo rein und ſicher 
wirkte. Eigentliche Größe hat Storm nicht, auch nicht den 
ſpielenden Tiefſinn, der jene bei ſeinem Vorbild Mörike erſetzt, 
man könnte ihn einen Honoratiorenpoeten nennen, wie Freytag 
einen Bourgeoispoeten, aber wehe dem, der es in einem 
auch nur leiſe tadelnden Sinne thäte: In dieſem Dichter iſt in 
der That nur das Beſte und Feinſte des norddeutſchen guten 
Hauſes, und die Liebe zum Volke und der freie Sinn fehlen 
nicht. So iſt Theodor Storm „Hauspoet“ in einem viel höheren 
Stile als die Angehörigen der von uns ſo bezeichneten Gruppe. 

Klaus Groth aus Heide in Dithmarſchen (1819 bis 
1899), der Dichter des „Quickborn“, gehört im Gegenſatz zu 
Storm vollſtändig dem Volke an, hat nur Volksleben dar⸗ 
geſtellt und ſich auch als Menſch dem Volke nicht entfremdet, 
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trotzdem er eine feine lyriſche Natur und kein Volkserzähler 
wie Reuter war. Er iſt der Begründer der neuplattdeutſchen 
Litteratur, ſein „Quickborn“ (1852) das klaſſiſche Werk der⸗ 
ſelben. Hebel und Burns vor allem zeigten ihm den Weg, den 
er zu gehen habe, aber das Inſtrument der Sprache, die poetiſche 
Technik hatte er ſich ſelber zu ſchaffen und kam erſt nach ſchweren 
Mühen und Kämpfen an ſein Ziel. Aber nun bot er auch 
gleich Vollendetes, eine Gedichtſammlung, in der das Volksleben 
ſeiner Heimat allſeitig in Lied, Ballade, Idylle, poetiſcher Er⸗ 
zählung, mit höchſter Kunſt und doch wieder echt volkstümlich 
geſtaltet war — nur etwa Uhland kann in dieſer Beziehung 
mit Klaus Groth verglichen werden, hat aber doch nicht ſeinen 
Reichtum. Der „Quickborn“ hatte ſehr großen Erfolg, bis dann 
Reuter kam und durch ſeine derbere Darſtellung, die den Leuten 
thörichterweiſe echter erſchien, den Holſteiner Poeten etwas in 
den Hintergrund drängte. Dieſer ging jedoch ſeinen Weg ruhig 
weiter, ſchrieb noch zwei größere epiſche Dichtungen, „Rotgeter⸗ 
meiſter Lamp un ſin Dochder“ und „De Heiſterkrog“, die ſein 
poetiſches Gemälde niederdeutſchen Lebens abrundeten, und gab 
in einer Anzahl „Vertelln“ (Erzählungen) zwar nicht packende 
Geſchichten, aber Lebensbilder von ſeltener Treue und ſchlichter 
Wahrheit. Er hatte die Freude, gegen das Ende ſeines Lebens 
die ihm gebührende Stellung wieder errungen und für alle 
Zeit geſichert zu ſehen: Niemand leugnet heute mehr, daß 
Klaus Groth ein größerer Dichter als Reuter und einer der 
großen deutſchen Lyriker, kein bloßer Dialektdichter iſt. Das hat 
er übrigens auch durch eine kleine Anzahl hochdeutſcher Dich⸗ 
tungen wie das berühmte „Regenlied“ und formvollendete 
Sonette bewieſen. 

Der bedeutendſte Dichter unter 8 poetiſchen Realiſten 
iſt Gottfried Keller aus Zürich, geboren am 19. Juli 
1819, geſtorben am 15. Juli 1890. Auch er ſteht feſt im 
Volke wie Klaus Groth, iſt zunächſt ſchweizeriſcher Dichter, 
ragt aber doch in dem Maße in die hochdeutſche Dichtung 
hinein, daß man mit Recht hat ſagen können: Wenn etwas von 
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Goethe in unſerer neueſten Litteratur wieder wirklich lebendig 
geworden iſt, ſo iſt dies in Gottfried Keller geſchehen. Freilich, 
Keller iſt ein Vollender, ein großer Nachfahr der klaſſiſchen 
und romantiſchen Dichtung, kein genialer Bahnbrecher wie 
Hebbel oder ſelbſt Jeremias Gotthelf. Nachdem er zunächſt als 
politiſcher Lyriker hervorgetreten („Gedichte“ 1846, „Neuere Ge— 
dichte“ 1851), doch aber auch bereits eine ſtarke ſpecifiſch⸗ 
lyriſche Begabung verraten, ließ er 1854 ſeinen Roman „Der 
grüne Heinrich“ erſcheinen, der, urſprünglich auf ein Seitenſtück 
zum „Werther“ angelegt, eher ein Seitenſtück zum „Wilhelm 
Meiſter“ geworden iſt, alles in allem der beſte biographiſche 
Roman unſerer Litteratur, mit Leben und trotz gewiſſer rä— 
ſonnierender Partien auch mit Poeſie geſättigt. 1856 kam der 
Novellencyklus „Die Leute von Seldwyla“ heraus, der (zumal 
in der zweiten vermehrten Auflage von 1874) unbedingt die 
beſte deutſche Novellenſammlung darſtellt: Stücke wie „Romeo 
und Julie auf dem Dorfe“, „Die drei gerechten Kammmacher“, 
„Dietegen“ ſind — ich ſcheue mich nicht das nächſtliegende Wort 
zu wählen — einfach unübertrefflich. Darauf tritt, vor allem 
durch die Amtsthätigkeit als Züricher Stadtſchreiber verurſacht, 
eine Pauſe in Kellers Schaffen ein, erſt 1872 erſcheint wieder 
ein neues Buch von ihm, „Die ſieben Legenden“, luſtige und 
poetiſch und pſychologiſch ſehr feine Verweltlichungen chriſtlicher 
Legendenſtoffe. In den „Züricher Novellen“ (1876) ſteht 
wenigſtens „Der Landvogt von Greifenſee“ mit ſeinen wunder— 
vollen Frauengeſtalten auf der Höhe der „Leute von Seldwyla“. 
1888 wurde eine Umarbeitung des „grünen Heinrich“ veröffent— 
licht, 1881 die neue Novellenſammlung „Das Sinngedicht“, die 
eine Reihe von Novellen durch eine reizende Rahmennovelle ver- 
einigte — „Regina“ und „Die arme Baronin“ ſind die beſten 
Stücke der Sammlung. Im Jahre 1883 gab dann Keller ſeine 
„Geſammelten Gedichte“, ſchwerflüſſige und nicht ganz ſchlacken⸗ 
freie, aber in den vollendeten Stücken unvergleichliche Lyrik und 
endlich 1886 den Roman „Martin Salander“, Ehegeſchichten 
auf politiſch⸗ſozialem Hintergrunde, heraus. Kellers Hauptwerke 
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ſind und bleiben „Der grüne Heinrich“ und „Die Leute von 
Seldwyla“, die man geradezu als die Muſterwerke des poetiſchen 
Realismus bezeichnen kann: Hier iſt immer das Leben geſtaltet, 
ja, bis ins Einzelne Lebenstreue, aber die Sonne der Poeſie 
überleuchtet das Ganze, ein ſtarker weltfreudiger Geiſt hält die 
verfinſternden Nebel nieder. Es ſind gewaltigere und auch 
reinere Naturen als Gottfried Keller unter unſeren neueren 
Dichtern, er iſt für einen ganz Großen vielleicht ſchon zu aus⸗ 
geprägt Erotiker, aber die unverwüſtliche Lebenskraft in ihm, 
die ſelbſt da nicht zu verkennen iſt, wo er mit den Dingen ein- 


} mal ein barockes Spiel treibt, ſeine ſeltene Künſtlerſchaft, ſein 


gerader Sinn werden das deutſche Volk für immer bei ihm feſt⸗ 
halten oder wenigſtens doch ſo lange, bis der neue Goethe 
kommt. Für unſere Zeit ergänzt er Hebbel — mit dieſen beiden 
modernen Dichtern kann man, wenn man nicht gerade auf 
Litteraturkenntnis ausgeht, im Grunde recht wohl auskommen. 

Damit ſoll natürlich nicht geſagt ſein, daß man nicht auch 
andere lieben kann, ja lieben muß. Zu denen, die man als 
Deutſcher lieben muß, zählt unbedingt Wilhelm Raabe 
aus Eſchershauſen im Braunſchweigiſchen (geb. 1831), der 
jüngſte dieſer Realiſten, der deutſcheſte und der ausgeſprochenſte 
Humoriſt unter ihnen. Als echter Erzähler gehört er eher zu 
Freytag und Reuter als zu den Theodor Storm, Klaus Groth 
und Gottfried Keller, er iſt auch von Dickens beeinflußt, und 
wer von der umfangreichen und in ihrer Art wertvollen Unter- 
haltungslitteratur der fünfziger Jahre zu ihm kommt, der mag 
ihn zunächſt als Vetter der Holtei, Hoefer, Hackländer begrüßen 
— bis er dann doch das Unterſcheidende ſieht. Und dies Unter⸗ 
ſcheidende iſt eben der Humor oder, wenn man will, die Liebe: 
Raabe gehen ſeine Menſchen ganz anders ans Herz, wie den 
anderen Erzählern ſeiner Zeit, er hat auch die Erbſchaft Jean 
Pauls angetreten, und weiter iſt er Weltanſchauungsdichter, 
d. h. einer, der das Niedrigſte immer mit dem Höchſten in Ver⸗ 
bindung ſetzt. Er begann 1857 mit der „Chronik der Sper- 
lingsgaſſe“, ſchrieb dann einige hiſtoriſche Romane und darauf 
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die großen ſozialen „Die Leute aus dem Walde“ (1863), „Der 
Hungerpaſtor“ (1864), „Abu Telfan oder die Reiſe nach dem 
Mondgebirge“ (1867), „Der Schüdderump“ (1870). Die letzten 
drei bilden gewiſſermaßen eine Trilogie und zeigen die immer 
mehr anwachſende Verdüſterung des Dichters, die ſich aus den 
Zeitverhältniſſen recht wohl erklären läßt. Nach 1870 wird 
Raabe dann wieder freier und ſchreibt von dem „Dräumling“ 
und „Chriſtoph Pechlin“ an über „Wunnigel“, „Horacker“, „Alte 
Neſter“, „Das Horn von Wanza“, „Unruhige Gäſte“ bis 
zu den „Akten des Vogelſangs“ und „Haſtenbeck“ eine große 
Anzahl humoriſtiſcher Erzählungen, größere und kleinere, die 
einen ganz außerordentlichen Geſtaltenreichtum aufweiſen und, 
ob nun hell oder düſter, ſtets unmittelbar ans Herz packen. 
Eigentliche Zeitromane hat Raabe nicht verfaßt, wohl aber das 
tiefere ſoziale Leben und vor allem das innere und innerſte 
Leben ſeines Volkes, alles dämmernd und unbewußt Gebliebene, 
und weiter das alte individualiſtiſche Deutſchland vor 1870, und 
was von ihm noch lebendig iſt, mit großer Meiſterſchaft dargeſtellt 
und dadurch im beſonderen für unſere Tage, in denen der Kampf 
zwiſchen internationaler Gleichmacherei und volkstümlicher Ur- 
ſprünglichkeit aufs neue entbrannt iſt, noch einmal große Be— 
deutung gewonnen. Auch rein äſthetiſch: Dem modernen 
Theodor Fontane gegenüber, deſſen Antipode er auch in mancher 
anderen Beziehung iſt, vertritt er als Erzähler der Väter Erbe. 

Es war ein mächtiges Erzählergeſchlecht, dieſe Leute der 
fünfziger Jahre — nichts iſt lächerlicher als die damals geſchaffene 
und noch heute recht wohl genießbare erzählende Litteratur als 
Rekonvalescentenlitteratur hinzuſtellen: Mieden die Unterhaltungs- 
ſchriftſteller der Zeit auch die Politik, ſo gingen ſie darum um 
ſo energiſcher ins Leben hinein, mochten ſie wie einer der größten, 
Karl von Holtei, das Leben der fahrenden Leute unſerer Zeit 
darſtellen, oder wie einer der geringſten, Otfried Mylius, „Des 
Lebens Wandlungen“ ſchildern. Karl von Holtei aus 
Breslau (1798 — 1880) iſt der älteſte dieſes Erzählergeſchlechtes 
und vielleicht der intereſſanteſte; denn er bringt das meiſte 
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Selbſterlebte. Wir haben ihn ſchon zweimal erwähnen müſſen, 
einmal als Schöpfer des deutſchen Liederſpiels („Die Wiener in 
Berlin“, „Berliner in Wien“, „Der alte Feldherr“, „Hans Jürge“), 
dann als einen der früheſten Dialektdichter („Schleſiſche Ge- 
dichte“ 1830). Er hatte ſich auch noch im höheren Drama 
verſucht („Leonore“ nach Bürgers Ballade, „Lorbeerbaum und 
Bettelſtab“), als er 1851 mit den „Vagabunden“ ſeine Lauf— 
bahn als Romanſchriftſteller begann und gleich darauf im 
„Chriſtian Lammfell“ (1853) ſein beſtes Werk gab. Man kann dieſe 
Werke als Entwicklungs- und Abenteuerromane bezeichnen, jie 
weiſen der Art nach faſt in die Zeiten zurück, wo der deutſche 
Roman unter dem Einfluß des engliſchen ſich zuerſt ausbildete, 
in die Zeiten des „Tobias Knaut“ und des „Siegfried von Linden— 
berg“, aber der Stoffreichtum und die friſche unbefangene Weiſe 
der Erzählung laſſen noch heute keine Ermüdung bei den 
bändereichen Werken aufkommen. Die ſpäteren Romane Holteis 
(„Noblesse oblige“, „Die Eſelsfreſſer“, „Der letzte Komödiant“) 
ſind ſchwächer. Schon vor ſeinen Romanen hatte Holtei die 
inhaltreiche Selbſtbiographie „Vierzig Jahre“ geſchrieben, die 
eines der ehrlichſten und amüſanteſten Werke dieſer Gattung iſt 
und den Typus des liebenswürdigen und leichtlebigen Schleſiers 
für unſere Litteratur ein für allemal feſtſtellte. — Weit früher 
als Holtei hatte Theodor Mügge aus Berlin (1806— 1861) 
Romane zu ſchreiben begonnen, aber auch er gab ſein Beſtes 
erſt in den fünfziger Jahren. Alexis und Sealsfield, darf man 
wohl ſagen, haben gleichmäßig auf ihn gewirkt, vielfach findet 
man ſeine Werke, obſchon ſie meiſt hiſtoriſch ſind, wie z. B. der 
„Touſſaint“, einfach den exotiſchen zugezählt, aber er hatte doch 
ſeine Spezialität, die Schilderung der Landſchaft, und nament⸗ 
lich die nordiſche Landſchaft, aber auch das nordiſche Volksleben 
iſt ihm in ſeinen beſten Romanen „Afraja“ (1853) und „Erich 
Randal“ (1856) vortrefflich gelungen. In beſtimmter Beziehung 
war der Potsdamer Arzt Philipp Lange, der ſich als Roman⸗ 
ſchriftſteller Philipp Galen nannte, ſein Nachfolger: Auch er 
liebte es, die Handlung ſeiner Romane („Der Inſelkönig“ 1852, 
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„Der Irre von St. James“, „Andreas Burns und ſeine 
Familie“, „Der Strandvogt von Jasmund“ u. ſ. w.) in eine 
intereſſante Gegend zu verſetzen, verfiel dann aber freilich der 
gewöhnlichen Senſation. — Heimatpoet wie der Schleſier Holtei 
war wieder der Weſtfale Levin Schücking aus Klemenswerth 
bei Ahaus (18141883), der jugendliche Freund Annettens 
von Droſte und (mit Freiligrath) Herausgeber des „maleriſchen 
und romantiſchen Weſtfalens“. Er begann als Erzähler mit 
den von jungdeutſchem Geiſte nicht unberührten Romanen „Ein 
Schloß am Meer“ (1843), „Die Ritterbürtigen“ und „Ein 
Sohn des Volkes“, ſchuf dann ſein beſtes Werk in „Der Bauern⸗ 
fürſt“ (1851), darauf einen „Günther von Schwarzburg“, den 
Zeitroman „Der Held der Zukunft“, weiter „Die Marketenderin 
von Köln“, „Verſchlungene Wege“, endlich im Kulturkampfzeitalter 
„Luther in Rom“ und „Die Heiligen und die Ritter“. Obwohl 
Katholik, war Schücking doch freiheitlich geſinnt, die Bedeutung 
ſeiner beſten Romane, zu denen noch zahlreiche Novellen traten, 
beruht aber auf der Schilderung der heimatlichen Beſonderheiten, 
der weſtfäliſchen Natur und Menſchen. Im beſonderen iſt es 
Schücking ſehr oft gelungen, den Übergang von der alten zur 
neuen Zeit im Revolutions- und napoleoniſchen Zeitalter mit 
eigentümlicher Stimmungsgewalt darzuſtellen; darin leiſtete er 
das für Weſtdeutſchland, was Edmund Hoefer für die Oſtſee⸗ 
gegenden vollbracht hat. — Ziemlich gleichzeitig mit Schücking 
hatte Friedrich Wilhelm Hackländer aus Burtſcheid 
bei Aachen (1816—1877) ſeine litterariſche Laufbahn begonnen, 
mit den Skizzen „Bilder aus dem Soldatenleben im Frieden“ 
(1841) und „Wachtſtubenabenteuer“. Es folgten „Handel und 
Wandel“, ſchon eine Art Roman, dann die wirklichen Romane 
„Namenloſe Geſchichten“ (1851) und „Eugen Stillfried“, und 
von nun an galt Hackländer als der „deutſche Boz“ (Dickens); 
denn auch dieſer war ja von der Skizze zum Roman gelangt, 
und die lebendige, oft humoriſtiſche Wiederſpiegelung des äußeren 
Lebens war dem jüngeren Autor mit dem älteren gemeinſam. 
Leider vermochte ſich Hackländer nur nicht zu vertiefen, ſchon 
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von ſeinem nächſten Werke, dem „Europäiſchen Sklavenleben“, 
an merkt man ein Sinken der Kraft, und nach und nach gelangte 
der Erzähler zur Schablone, obwohl er immer ein guter Unter- 
halter blieb, der die „Stadtgeſchichte“ der Dorfgeſchichte gegenüber 
vertrat und, wie Helmut Mielke bemerkt, das Intriguenſpiel am 
kleinen Hofe, die Eigenarten des Künſtlerdaſeins, die Kniffe der 
Advokatenſtube, die Wechſelfälle des Kaufmannsſtandes, den 
Humor in den Drangſalen des Militärlebens, die ſpießbürger⸗ 
lichen Unarten unſerer ſogenannten guten Geſellſchaft nicht übel 
geſchildert hat. Auch mit einigen Luſtſpielen („Der geheime 
Agent“, „Magnetiſche Kuren“) hatte er Erfolg. — Die Be- 
liebtheit in den weiteſten Kreiſen teilte mit Hackländer der 
gleichaltrige Friedrich Gerſtäcker aus Hamburg (1816 
bis 1872), der ganz auf Sealsfields Pfaden ſchritt, ſeines 
Geiſtes zwar keinen Hauch verſpürt hatte, aber immerhin kannte, 
was er ſchilderte, und eine robuſte Erzählergabe beſaß. Von 
ſeinen zahlreichen Romanen ſeien nur „Die Regulatoren in 
Arkanſas“ (1845), „Die Flußpiraten des Miſſiſſippi“, „Tahiti“, 
„Die beiden Sträflinge“, „Gold“ genannt. Gerſtäcker ſchrieb 
auch Dorfgeſchichten. Auf dem Gebiete des ethnographiſchen 
Romans hatte er viele Nachfolger und Konkurrenten; es ſeien 
Ernſt Freiherr von Bibra, Friedrich Auguſt Strubberg, ge— 
nannt Armand, Otto Ruppius („Der Pedlar“), endlich Balduin 
Möllhauſen, vielleicht der begabteſte von allen, erwähnt. Den 
Übergang zum modernen touriſtiſchen Roman bezeichnet dann 
Hans Wachenhuſen. — Als von Haus aus viel poetiſcher 
angelegt als alle die genannten, ja mit Eigenſchaften eines 
bedeutenden Dichters ausgeſtattet, aber im Dienſt der Unter⸗ 
haltungslitteratur herabgekommen erſcheint der ſchon genannte 
Edmund Hoefer aus Greifswald (1819 —1882), deſſen 
eigentliche Domäne die norddeutſche Familiengeſchichte war. 
„Genau jo wie er einen Lieblingshintergrund hat, das nord⸗ 
deutſche Küſtenland mit den Ebenen, Heiden und Wäldern, die 
ſich bis an die Dünen der Oſtſee heranziehen, hat er auch eine 
Lieblingszeit, in deren Anſchauungen und Sitten er ſo gut, ja, 
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beſſer zu Hauſe iſt als in der Gegenwart: Die Zeit vom 
ſiebenjährigen Kriege bis in die zwanziger und dreißiger Jahre 
dieſes Jahrhunderts.“ Nach ſeinen erſten Veröffentlichungen 
„Aus dem Volk“ (1852), „Aus alter und neuer Zeit“, „Schwan⸗ 
wiek“, „Bewegtes Leben“, „Norien“ durfte man etwas wie einen 
pommerſchen Storm erwarten, aber ſchon Otto Ludwig erkannte 
die Gefahr: „Keine Frage, daß er ein bedeutendes Talent hat. 
Im Anfange reizte mich manches Verwandte mit meiner Natur. 
Er weiß die Stimmung meiſterlich zu handhaben, viele ſeiner 
Figuren haben etwas Impoſantes. Es iſt aber nur von einer 
Art, auf den Effekt gemalt, ohne pſychologiſche Solidität ... 
Was Hoefer erſtrebt, iſt doch nur ein Lieblingsmodenovelliſt zu 
werden.“ Das iſt er geworden, aber ſchon vom Anfang der 
ſechziger Jahre an merkt man bei ihm an der Wiederholung der 
Geſtalten, Motive und Situationen das Sinken der Kraft, 
mögen auch einzelne Werke wie beiſpielsweiſe der „Altermann 
Ryke“ immer noch reſpektabel erſcheinen. Niemand ſchreibt eben 
ungeſtraft ſeine neunzig Bände in dreißig Jahren. — Einiges 
Verwandte mit Hoefers Kunſt, wenn ſie auch ſchwächer iſt, hat die 
ſeines Landsmannes Guſtav vom Struenſee, pſeudonym Guſtav 
vom See, deſſen einſt beliebte Familiengeſchichten „Die Egoiſten“, 
„Vor fünfzig Jahren“, „Zwei gnädige Frauen“, „Herz und Welt“ 
u. ſ. w. gleichfalls in die fünfziger und ſechziger Jahre fallen. 
Die dunkle That, die bisweilen auch in Hoefers Novellen, doch 
hier meiſt nur Stimmung gebend eine Rolle ſpielt, trat dann 
auch litterariſch ſelbſtändig heraus, und wir erhielten die 
Kriminalnovelle, deren Hauptvertreter der äußerſt fruchtbare 
Weſtfale Jodocus Donatus Hubertus Temme (1798—1881) 
war. Er ſchrieb ſeine Verbrechergeſchichten, wie das Witzwort 
lautet, in einem geradezu verbrecheriſchen Stil, aber er kannte 
die Verhältniſſe, die er darſtellte. Von ihm geht's dann zu 
Ewald Auguſt König, Adolf Streckfuß und Friedrich Friedrich 
hinunter. 

Neben dem ſozialen Roman, bei dem man die meiſten 
der eben genannten Erzeugniſſe ja im Notfall unterbringen 
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kann, hatte der eigentliche hiſtoriſche Roman in den fünfziger 
und ſechziger Jahren nicht eben beſonders hervorragende Ver- 
treter. Zwar, Willibald Alexis ſchrieb noch fort, aber was ihm 
nachfolgte — es ſeien nur George Heſekiel aus Halle (1819 
bis 1874), der Kreuzzeitungsmann, der noch von Fouqué aus⸗ 
gegangen war und eine ſehr große Anzahl hiſtoriſcher Romane, 
nicht bloß brandenburgiſche wie „Vor Jena“ mit ſeinen drei 
Fortſetzungen, aber auch allerlei loyale Gedichte und Werke zur 
Zeitgeſchichte wie „Das Buch vom Grafen Bismarck“ geſchrieben 
hatte, der mehr deutſch-patriotiſche Bernd von Guſek (Guſtav 
von Berneck) und George Hiltl genannt — erreichte ihn auch 
nicht im entfernteſten. Was ſoll man gar zu den Verfaſſern 
der rein anekdotiſchen Hofgeſchichten, die die Weltgeſchichte 
förmlich ausſchlachteten, wie der unglaublichen Luiſe Mühlbach 
(Klara Mundt, der Gattin Theodor Mundts), oder dem Be- 
gründer des zeitgeſchichtlichen Senſationsromans Hermann 
Goedſche, der ſich Sir John Retcliffe nannte und in Gregor 
Samarow (Oskar Meding) ſpäter einen Nachfolger erhielt, ſagen? 
Glücklicherweiſe trat in Süddeutſchland eine Reihe von Talenten 
hervor, die durch Schöpfung des kulturhiſtoriſchen Romans dem 
hiſtoriſchen Roman großen Stils eine ſehr berechtigte Ergänzungs⸗ 
form ſchufen und ſich dichteriſch oder doch durch Sorgfalt der 
Produktion den norddeutſchen Erzählern vielfach ſogar überlegen 
erwieſen. Der älteſte von ihnen iſt Hermann Kurz oder 
Kurtz aus Reutlingen (1813-1873), der ſchon 1843 den Roman 
„Schillers Heimatjahre“ und 1855 den „Sonnenwirt“ herausgab. 
Wie Meinhold und Stifter hatte er eine ſehr ernſte Auffaſſung vom 
hiſtoriſchen Roman und des Verhältniſſes von Geſchichte und 
Poeſie überhaupt: „Ich glaube, daß die Geſchichte, deren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu einem Kultus zu werden beginnt, der Dichtkunſt den- 
ſelben Dienſt zu leiſten berufen iſt, welchen einſt die Kirche den 
bildenden Künſten leiſtete: durch Zwang und Beſchränkung zu 
innerer Freiheit und geſteigerter Kraft zu führen“, ſchrieb er 
im Vorworte zum „Sonnenwirt“ und ſprach damit wohl aller⸗ 
dings den Grundſatz aller hiſtoriſchen Dichtung aus, daß ſie ſich 
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ſo ſtreng wie möglich innerhalb der gegebenen geſchichtlichen 
Grenzen zu halten habe, aber dabei doch ſtets das poetiſche Ziel 
erreichen müſſe. Ob das Kurz ſchon ſelber gelungen iſt, iſt 
noch die Frage, ich möchte ihn nicht, wie es Karl Weitbrecht 
gethan hat, ohne weiteres zu den großen poetiſchen Realiſten 
oder gar zu Otto Ludwig ſtellen; denn man ſieht in ſeinen 
Romanen ſehr oft die Berechnung, und im „Sonnenwirt“ verſagt 
ihm zuletzt direkt die Kraft. Tüchtige Arbeiten aber ſind die 
beiden Romane, äußerſt tüchtige realiſtiſche Lebensdarſtellungen, 
und nur auf ihrem Wege iſt das Heil, wenn es auch wünſchens— 
wert iſt, daß dann etwas mehr „Segen von oben“ komme. 
Unter Kurz' kleinen Erzählungen iſt ſehr viel Hübſches, ſeine 
„Jugenderinnerungen“ ſind auch ſehr leſenswert, und von ſeiner 
Lyrik kann manches beſtehen. Er hat Gottfried von Straß— 
burgs „Triſtan“ überſetzt und vollendet, den „Raſenden Roland“ 
Arioſts überſetzt. — Der Landsmann von Kurz, Johannes 
Scherr aus Hohenrechberg (1817—1886) hat auch einen 
großen kulturhiſtoriſchen Roman „Schiller“ (1856) verſucht und 
in „Michel, die Geſchichte eines Deutſchen unſerer Zeit“ und 
anderen Romanen und Novellen wenigſtens nicht unintereſſante 
Anläufe genommen. Bekannt iſt der ſchwäbiſche Demokrat, der 
dann in der Schweiz ein Aſyl fand, aber vor allem durch ſeine 
wiſſenſchaftlichen Schriften geworden, allerlei Welt⸗, Kultur- und 
Litteraturhiſtoriſches, in dem ſich die Carlyleſche prophetiſche 
Weiſe mit oft hahnebüchener ſchwäbiſcher Derbheit und einem 
ausgeprägten Peſſimismus verband. Eine „Geſchichte deutſcher 
Kultur und Sitten“, eine „Allgemeine Geſchichte der Litteratur“, 
ein „Schiller“, ein „Blücher“, die Eſſayſammlungen „Hammer⸗ 
ſchläge und Hiſtorien“, „Größenwahn“, „Menſchliche Tragikomödie“ 
ſeien von den hierhergehörigen Werken genannt. Scherr war 
einmal faſt Mode, wurde dann aber ſehr raſch vergeſſen. — 
An Kurz unmittelbar anſchließen darf man den ſeit 1895 in 
Stuttgart lebenden Otto Müller aus Schotten am Vogels- 
berg (1816-1894), der 1845 „Bürger, ein deutſches Didhter- 
leben“ herausgab und dieſem litteraturhiſtoriſchen Roman noch 
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eine ganze Anzahl anderer, „Charlotte Ackermann“ (1854), „Der 
Stadtſchultheiß von Frankfurt“, „Eckhof und ſeine Schüler“, 
„Der Profeſſor von Heidelberg“, auch Volksromane, wie „Der 
Tannenſchütz“ und „Der Wildpfarrer“ folgen ließ. Er war ein 
guter Erzähler, befriedigte aber höhere, poetiſche Anſprüche nicht. 
Ein anderer, in Stuttgart geborener Müller, Karl Müller, der 
ſich als Schriftſteller Otfried Mylius nannte, hat gleichfalls 
lesbare Erzählungen, hiſtoriſche wie „Graveneck“ und „Die 
Türken vor Wien“ und anderes, was an Hackländer und Hoefer 
erinnert, verfaßt. Der kulturhiſtoriſche Roman mit einem be⸗ 
rühmten Dichter, Muſiker u. ſ. w. als Helden war einmal faſt 
eine Landplage, namentlich Heribert Rau und Brachvogel haben 
da ziemlich leichtſinnig gewirtſchaftet, aber die guten Werke der 
Gattung muß man eben doch gelten laſſen. — Wie einſt Wil⸗ 
helm Meinhold die ernſte, ſchuf der Bayer Franz Traut— 
mann aus München (1813—1887) die heitere Erzählung im 
Chronikenſtil. Sein „Eppelein von Geilingen“, der 1852 er- 
ſchien, „Die Abenteuer des Herzogs Chriſtoph von Bayern“, 
„Die Chronika des Herrn Petrus Nöckerlein“, „Leben, Abenteuer 
und Tod des Dr. Theodoſius Thaddäus Donner“ und zahlreiche 
kleinere Geſchichten, meiſt „Münchner Stadtgeſchichten“, können 
Freunde harmloſen Humors noch heute erfreuen, abgeſehen 
davon, daß ſie auch auf gründlichen Studien und gründlicher 
Lokalkenntnis beruhen. — In Oſterreich begründete die kultur⸗ 
hiſtoriſche Erzählung Alexander Julius Schindler aus Wien 
(1818 — 1885), pſeudonym Julius von der Traun mit der 
berühmten „Geſchichte vom Scharfrichter Roſenfeld und ſeinem 
Paten“ (1852). In demſelben Jahre ließ Schindler ſeine Ge⸗ 
dichte unter dem Titel „Die Roſenegger Romanzen“, ſpäter ein 
Volksdrama „Theophraſtus Paracelſus“, die epiſchen Dichtungen 
„Salomon, König von Ungarn“ und „Toledaner Klingen“ und 
weiter noch neue Erzählungen und Romane, alle meiſt kultur⸗ 
hiſtoriſch, erſcheinen. Er iſt ein ſehr bemerkenswertes Talent. 
Hier könnte man nun auch Leopold Kompert noch einmal nennen. 
Die Höhe erreichte dieſe kulturhiſtoriſche Richtung mit Scheffels 


Überſicht. 433 


„Ekkehard“ (1855) und Riehls „kulturhiſtoriſchen Novellen“ 
(1856) — beide Dichter gelangen aber erſt nach 1870 zu voller 
Wirkung. 

Auch die geiſtliche Unterhaltungslitteratur beeinflußte der 
Realismus, und ein paar tüchtige volkstümliche Talente gewannen 
weithin Einfluß. Vor allem W. O. von Horn, d. i. der 
Pfarrer Wilhelm Oertel von Horn bei Simmern auf dem 
Hunsrück (1798 — 1867), der das weitverbreitete Volksbuch „Die 
Spinnſtube“ herausgab. Seine beſte größere Erzählung iſt wohl 
„Friedel“ (1851), die beſten kleineren ſtehen in „Des alten 
Schmied Jakobs Geſchichten“ (1853/54). Oertel ſteht noch den 
Dorfgeſchichtenſchreibern nahe, mehr ſchon kulturhiſtoriſcher Cr- 
zähler iſt Otto Glaubrecht, Rudolf Ludwig Oeſer aus 
Gießen (1807-1859), der die Erzählungen „Anna, die Blut- 
egelhändlerin“ (1841), „Die Schreckensjahre von Lindheim“, 
„Die Goldmühle“, „Zinzendorf in der Wetterau“, „Die Heimat⸗ 
loſen“ ſchrieb, alle in ſtrenggläubigem Geiſte, aber doch von 
ſtarker Wirkung. Seine Schriften wurden ebenſo wie die 
W. O. v. Horns auch als Jugendſchriften viel verbreitet und 
gehören mit denen des alten Augsburger Domherren Chriſtoph 
von Schmid aus Dinkelsbühl (1768—1854) und des Dres⸗ 
dener Schulmannes Guſtav Nieritz (1795—1876) zu den beſten 
des Jahrhunderts. — Die fromme Frauenlitteratur vertrat vor 
allem Marie Nathuſius geb. Scheele aus Magdeburg 
(18171857), und fie gehört unbedingt zu den erſten deutſchen 
Erzählerinnen überhaupt, iſt ein ſehr beachtenswertes realiſtiſches 
Talent, voll ſchlichter Wärme und echter Stimmungskraft. Ihrer 
Erſtlingserzählung „Aus dem Tagebuch eines armen Fräu— 
leins“ (1853) folgten zahlreiche andere größere und kleinere, von 
denen „Langenſtein und Boblingen“ und „Eliſabeth“ (1856) 
hervorgehoben ſeien. Einen ſehr großen Ruf erlangte dann 
Ottilie Wildermuth, geb. Rooſchüz aus Rottenburg am Neckar 
(18171877), und ihre „Bilder und Geſchichten aus dem 
ſchwäbiſchen Leben“, beſonders die „ſchwäbiſchen Pfarrhäuſer“ 
erwieſen auch Humor und Friſche bei echter N Doch 
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verfiel ſie ſpäter der landläufigen Schriftſtellerei für Töchter. 
— Von den weltlichen Erzählerinnen dieſer Zeit — die Männer 
herrſchten in ihr durchaus vor — wären etwa Eliza Wille, 
geb. Slomann aus Itzehoe (1809 —1893), die Verfaſſerin von 
„Felicitas“ (1850), „Johannes Olaf“ (1871) und „Stillleben in 
bewegter Zeit“ zu nennen, außerdem vielleicht noch Claire von 
Glümer aus Blankenburg am Harz (geb. 1825), die anmutige 
Skizzen und Novellen aus dem Leben der franzöſiſchen Land- 
ſchaften ſchrieb. Das bedeutendſte weibliche realiſtiſche Talent, 
das dieſer Zeit angehört, eine Altersgenoſſin und auch Lands⸗ 
männin der Nathuſius, im übrigen ihre Antipodin: Luiſe von 
Frangois aus Herzberg in der Provinz Sachſen (1817 bis 
1893) trat zwar erſt 1871 mit ihrem erſten größeren Werke, 
der „Letzten Reckenburgerin“ hervor, ſchrieb aber doch bereits 
ſeit 1855, meiſt anonym, Novellen für Zeitſchriften und iſt 
jedenfalls dem Geiſte nach der Blütezeit des Realismus hinzu⸗ 
zurechnen, wie ſie denn auch Guſtav Freytag durch eine glänzende 
Recenſion breiteren Kreiſen bekannt gemacht hat. Eine herbe, 
ſtrenge, faſt männliche Natur, neigte ſie zum Rationalismus 
und war eine Anhängerin der Kantiſchen Ethik, bis ſie dann 
doch das Leben milder ſtimmte. Die letzte Reckenburgerin iſt 
wohl Selbſtporträt. Dabei hatte ſie ſtarke hiſtoriſche Neigungen, 
viel Heimatſinn und die echtpreußiſche Vaterlandsliebe. Als 
Erzählerin ruht ihre Stärke nicht im Sinnlich-Anſchaulichen, 
ſondern im Intellektuellen, fie fühlt ſich nicht, fie denkt ſich, 
wie eine ihrer Biographinnen richtig ausführt, in ihre Perſonen 
hinein und konſtruiert dann, aber dies allerdings mit großer 
Sicherheit. Auf die „Letzte Reckenburgerin“ ließ ſie die Romane 
„Frau Erdmutens Zwillingsſöhne“ (1872) und „Stufenjahre 
eines Glücklichen“ (1877), ſowie eine Reihe zum Teil vortreff— 
licher Erzählungen folgen. 

An die realiſtiſchen Erzähler ſind noch einige Talente an⸗ 
zuſchließen, die gewiſſermaßen zwiſchen Poeſie und Proſa ſtehen, 
Humoriſten und Skizziſten, Reiſe⸗ und Lebensſchilderer. Das 
originellfte von ihnen iſt der Oſtpreuße Bogumil Goltz, 
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aus Warſchau (1801-1870), der die Erinnerung an Hippel 
wachruft und in einer Reihe kapriciöſer, aber gedankenreicher 
und auch Geſtaltungskraft verratender Bücher vor allem ſich 
ſelbſt gab. Die reinſten ſind die autobiographiſchen das „Buch 
der Kindheit“ und „Ein Jugendleben“. Weiter folgten „Ein 
Kleinſtädter in Agypten“, „Der Menſch und die Leute“, „Charakte— 
riſtik und Naturgeſchichte der Frauen“, „Phyſiognomie und 
Charakteriſtik des Volkes“, „Die Deutſchen“, „Typen der Geſell— 
ſchaft“ u. ſ. w., in denen allen vieles Übertriebene und Wunder- 
liche, aber zuletzt doch ein geſunder Inſtinkt für das Nationale 
und dem deutſchen Volke Heilſame ſteckt. — Viel liebenswürdiger 
und harmloſer iſt Goltz' Landsmann Rudolf von Reichenau aus 
Marienwerder (1817-1879), der in ſeinen Bildern aus dem 
Jugend- und Familienleben „Aus unſern vier Wänden“ (1859 ff.) 
und deren Fortſetzungen eine treffliche Beobachtungsgabe und 
poetiſchen Sinn offenbarte. Mit ſeinem Buche zuſammen mögen 
die „Jugenderinnerungen eines alten Mannes“ des Malers 
Wilhelm von Kügelgen aus Petersburg (1802 — 1867) genannt 
ſein, die 1870 erſchienen. Weiter wären hier die Skizzen Max 
Maria von Webers (1822 —1881) aus dem Ingenieurleben 
„Aus der Welt der Arbeit“ (1865), „Werke und Tage“, „Schauen 
und Schaffen“ und eine Fülle ethnographiſcher, kulturhiſtoriſcher, 
ſozialpolitiſcher und Reiſebücher zu erwähnen, die darthaten, daß 
nun auch die Deutſchen gelernt hatten, geſchmackvolle Bücher zu 
ſchreiben. Wir kommen auf die meiſten bei der eee der 
Proſa dieſer Zeit zurück. 


Die Entwickelung des Dramas im Zeitalter des poetiſchen 
Realismus hält mit der des Romans und der Novelle keinen 
Vergleich aus, doch wurde auch hier etwas wie ein Realismus 
für den Tagesbedarf (nach Adolf Sterns Ausdruck) geſchaffen, 
und namentlich im Luſtſpiel zeigten ſich, wie ſchon einmal er- 
wähnt, die erfreulichſten Anſätze. Bühnenherrſcher waren 
Charlotte Birch⸗Pfeiffer aus Stuttgart (1800 — 1868) für das 
Schauſpiel und Roderich Benedix aus Leipzig (18111873) 
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für das Luſtſpiel, beides zwar durchaus unpoetiſche, aber im 
Ganzen geſunde und bühnengewandte Talente. Die Birch⸗ 
Pfeiffer, deren Spezialität es war, Romane dramatiſch zu be- 
arbeiten („Das Pfefferröſel“ nach Georg Döring, „Hinko der 
Freiknecht“ nach Ludwig Storch, „Der Glöckner von Notre— 
Dame“ nach Viktor Hugo, „Dorf und Stadt“ nach Auerbachs 
„Frau Profeſſorin“, „Anna von Oſterreich“ nach Alexander 
Dumas' „Drei Musketieren“, „Nacht und Morgen“ nach Bulwer, 
„Die Waiſe aus Lowood“ nach „Jane Eyre“ von Currer Bell, 
„Die Grille“ nach George Sand), zeigte, wie Otto Ludwig ſagte, 
zwar nicht dramatiſche Weisheit, aber doch Schlauheit und 
Pfiffigkeit, und ihr geſunder Menſchenverſtand wich zwar nicht 
dem Sentimentalen, aber doch der krankhaften Senſation aus 
— manchmal, wie bei der „Frau Profeſſorin“, brachte ſie ſogar 
wieder ins Gleiche, was der Autor ihrer „Quelle“ verdorben 
hatte. In Benedix' Luſtſpiel („Das bemooſte Haupt oder der 
lange Israel“ 1839, „Doktor Weſpe“, „Das Gefängnis“, „Der 
Vetter“, „Der Störenfried“, „Die zärtlichen Verwandten“, „Aſchen⸗ 
brödel“) fanden ſich zum Teil ſogar die Elemente eines guten 
bürgerlichen Luſtſpiels, doch ſchritt er nicht mit der Zeit fort, 
ſondern blieb in den Zuſtänden der dreißiger Jahre ſtecken und 
verdarb ſich ſeine unleugbare Situationskomik oftmals wieder 
durch ſchreckliche Trivialität. Erſetzt worden ſind dieſe beiden 
fruchtbaren Talente für das deutſche Theater aber jedenfalls 
nicht, es iſt nur Schlechteres gekommen, und das mag die Urſache 
ſein, daß wir ſie heute freundlich zu beurteilen geneigt ſind. 
Mit Freytags „Journaliſten“, Jordans Stücken, den ſpäteren 
Luſtſpielen Bauernfelds und den im Ganzen auf ihren Pfaden 
gehenden von Putlitz, weiter den beſſeren hiſtoriſchen Luſtſpielen 
von Gutzkow, Gottſchall, zu denen noch Hippolyt Schauferts (aus 
Winnweiler in der Pfalz, 1835-1872) „Schach dem König“ 
trat, und mit denen Hackländers Intriguenſtücke viel gemein 
haben, ſchien ſich freilich eine Blüte des deutſchen Luſtſpiels 
anzubahnen, aber ſie blieb dann doch aus — das franzöſiſche 
Sittenſtück, namentlich durch Heinrich Laube bei uns eingeführt, 
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richtete das deutſche Luſtſpiel wieder zu Grunde. Im Wiener 
Volksſtück herrſchte noch Neſtroy, doch begann ſich durch Friedrich 
Kaiſer (1814 — 1874) u. a. langſam auch die Richtung auszu⸗ 
bilden, die dann zu Anzengruber führte. In der norddeutſchen 
Hauptſtadt entſtand durch David Kaliſch (aus Breslau, 1820 
bis 1872) u. a. die ſogenannte „Berliner Poſſe“, die freilich 
ſtark jüdiſch war und blieb. Ein großes Poſſentalent („Robert 
und Bertram“ u. ſ. w.) war der Dresdener Komiker Guſtav 
Räder (1810-1868). 

Das ernſte Drama zeigt neben einigen Senſationsleuten, 
die große Erfolge davontragen, eine Anzahl tüchtig ſtrebender 
Talente, die aber meiſt zu nichts kommen, und eine Maſſe 
Mittelmäßigkeiten. Durch und durch ſenſationell, jüdiſch-pathetiſch 
und zugleich mit jener Sentimentalität ausgeſtattet, die ihre 
Wirkung auf die harmloſen deutſchen Gemüter niemals verfehlt, 
war die „Deborah“ Salomon Hermann (von) Moſenthals 
aus Kaſſel (1821—1877), die 1850 erſchien und einige Jahr- 
zehnte auf allen deutſchen Bühnen bis zur geringſten Schmiere 
herab gegeben wurde. Moſenthal ſchrieb darauf die Volksſtücke 
„Der Sonnenwendhof“ und „Der Schulz von Altenbüren“, die 
klar darthun, daß er die realiſtiſche Lebensdarſtellung deutſcher 
Dichter wie Jeremias Gotthelf nur verderben konnte, zwei 
litterariſche, „Ein deutſches Dichterleben“ (Bürger und Molly) 
und „Die deutſchen Komödianten“, einige hohe hiſtoriſche und 
zuletzt moderne Dramen franzöſiſchen Stils und bewies dadurch 
jedenfalls, daß er die jüdiſche Witterung des Zeitgemäßen beſaß. 
Er hat auch eine ganze Anzahl Operntexte verfaßt. — Ihm 
gleichalterig und Jude wie er war Hermann Herrſch aus Jülich 
(18211870), der mit dem am beſten dem hiſtoriſchen Luſtſpiel 
hinzuzurechnenden Schauſpiel „Die Anna-Liſe“ (1859) einen nicht 
unverdienten und ziemlich lange andauernden Erfolg zu ver— 
zeichnen hatte. Er ging dann auch, wie Moſenthal, mit der 
Zeit fort, hatte aber keine Erfolge mehr. Auf dem Pfade 
Friedrich Halms ſchritt ein dritter Jude, Joſeph (von) Weilen 
(eigentlich Weil, aus Tetin bei Prag, 1828—1889), deſſen 
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erſtes Drama, „Triſtan“, 1860 herauskam. Es folgte eine 
Reihe anderer („Roſamunde“, „Graf Horn“, „Der neue Achilles“, 
„Heinrich von der Aue“), aber keines bürgerte ſich auf der 
Bühne ein. — Dagegen errang der auf dem Grund von 
„Rameaus Neffen“ geſchaffene „Narciß“ von Albert Emil 
Brachvogel aus Breslau (1824—1878) im Jahre 1857 einen 
Erfolg, der dem der „Deborah“ nicht nachſtand. Das Stück iſt 
ſozuſagen ein Baſtard des hiſtoriſchen Luſtſpiels Scribeſcher 
Richtung und des kraftgenialiſchen Dramas und techniſch ſo 
raffiniert gemacht, daß es in dieſer Beziehung, aber freilich nur 
in dieſer, ſelbſt Otto Ludwig imponierte. Die Erbärmlichkeit 
des Helden, die widerliche Sentimentalität des Dichters verkannte 
der einſame Dresdner Poet ſelbſtverſtändlich nicht, und für Hebbel 
war Brachvogel eine Erſcheinung, „deren Analogon in einem 
Spirituskeller zu ſuchen iſt, deſſen Gaſe ſich entzündet haben“. 
Doch erkannte Hebbel die Wendung zum Beſſern in dem zweiten 
Drama des Verfaſſers, dem „Adalbert vom Babanberge“ (1858) 
an. Leider folgte ihr nur wieder ein Rückſchlag, die ſpäteren 
Dramen Brachvogels, von denen „Der Sohn des Wucherers“ 
und „Die Harfenſchule“ Erfolge hatten, ſind meiſt wieder rohe 
Effektſtücke. Man darf vielleicht ſagen, daß Brachvogel der 
erſte begabte deutſche Dramatiker war, den das Theater völlig 
verdorben hat. Als Romandichter begann er mit dem in 
mancher Hinſicht feſſelnden „Friedemann Bach“ (1858), kam 
aber auch hier bald zu geradezu wüſter Vielſchreiberei herab, 
die aber immer noch Spuren von Talent verrät. In gewiſſer 
Beziehung darf Brachvogel, bei dem auch ein ſtark peſſimiſtiſcher 
Zug erkennbar iſt, als Vorläufer der ſpäteren Decadencepoeten 
betrachtet werden. — Dem „Nareiß“ verwandt waren „Die beiden 
Caglioſtro“ des als Romandichter ſchon genannten Robert Giſeke. 
Spätere Stücke dieſes Verfaſſers ſind „Moritz von Sachſen“, 
„Der Hochmeiſter von Marienburg“, „Der Burggraf von Nürn⸗ 
berg“, „Johannes Rathenow, Bürgermeiſter von Berlin“, von 
denen man die letztgenannten einmal genauer mit den modernen 
Hohenzollerndramen vergleichen ſollte. — Einen faſt tragiſchen 
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Eindruck ruft das unermüdliche und in der Hauptſache doch 
beinahe ganz erfolgloſe Streben Franz Niſſels aus Wien 
(1831-1898) hervor. Einer Schauſpielerfamilie entſtammend, 
begann er ſchon in den fünfziger Jahren dramatiſch zu dichten 
und hatte mit dem Schauſpiel „Ein Wohlthäter“ (1854) und 
der Tragödie „Perſeus von Macedonien“ (1862) frühe Erfolge 
auf dem Wiener Burgtheater. Aber die Kraft Niſſels entſprach 
nicht ganz ſeinem Wollen — Hebbel, der den „Perſeus“ be— 
urteilte, mußte zwar zugeben, daß der Dichter den echt dramatiſchen 
Gedanken, eine der vielen edlen Volksindividualitäten, die der 
römiſchen Politik zum Opfer fielen, in ihrem Todeskampfe mit 
der tückiſchen Wölfin vorzuführen, in ſeiner vollen Gliederung 
begriffen habe, aber er durfte zugleich auch mit einigem Recht an die 
Gebrüder Collin erinnern und beging nur inſofern ein Unrecht 
gegen den Dichter, als er ein erfolgreiches Stück des Machers 
Moſenthal vorzuziehen erklärte. Nach ſeinen Jugenderfolgen 
hatte Niſſel im Grunde weder Glück noch Stern mehr; denn 
obwohl ſeine über die Collins ſicher hinausreichende „Agnes 
von Meran“ 1878 den Schillerpreis empfing, kam ſie doch kaum 
zur Aufführung, und auch ſein gutes Volksdrama „Die Zauberin 
am Stein“ bürgerte ſich nicht recht ein. Erſt nach ſeinem Tode 
wurde das hiſtoriſche Luſtſpiel „Ein Nachtlager Corvins“ 
wenigſtens in Wien häufiger gegeben. Seine Schweſter gab 
ſeine Selbſtbiographie, Tagebuchblätter und Briefe („Mein Leben“) 
heraus, die einen Einblick in fein Kämpfen und Verzagen ge- 
ſtatten. — Ein ähnliches Schickſal wie Niſſel hatte Albert 
Lindner aus Sulza in Thüringen (1831—1888), der geiſtes⸗ 
krank ſtarb. Er erhielt, als Gymnaſiallehrer, 1866 den 
Schillerpreis für ſeine Tragödie „Brutus und Collatinus“ und 
widmete ſich darauf gänzlich dramatiſcher Thätigkeit, erzielte aber 
dann nur noch mit einem Stück, der „Bluthochzeit“ (1871) zerſtreute 
Erfolge. Lindner iſt mehr Theatraliker als Niſſel, der ohne 
Zweifel, mochte ihm auch die Kraft zum Höchſten fehlen, ein echter 
Dichter war, aber doch auch ein Talent, das in glücklicheren Zeiten 
der Bühne etwas hätte werden können; beider Werke haben einen 
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ſtärkeren realiſtiſchen Zug, mehr Leben als das übliche Jamben⸗ 
drama. Aber zumal nach 1870 war an eine Wirkung ſolcher 
Talente gar nicht mehr zu denken, wurde doch ſelbſt das Drama 
der Großen, Hebbels und Ludwigs, einfach liegen gelaſſen. 
Wir werden ſeiner Zeit das Nötige dazu zu ſagen haben. — 
Als Dritter wäre Niſſel und Lindner etwa der ältere, aber 
erſt ſpät zu ſchaffen beginnende Heinrich Kruſe aus Stralſund 
(1815—1902), anzureihen, der wenigſtens mit ſeinem Erſtlings⸗ 
drama, der „Gräfin“, ein kräftiges Talent erwies und denn auch 
1868 neben Geibel („Sophonisbe“) von der Schillerpreis- 
kommiſſion ausgezeichnet wurde, ſpäter freilich einen hübſchen 
Stiefel trockener Geſchichtsdramen zuſammenſchrieb. Auch den 
Wupperthaler Dramatiker Friedrich Roeber (1819—1900), der, 
wie erwähnt, noch mit Immermann und Uechtritz zuſammenhängt 
und einen „Kaiſer Heinrich IV.“, einen „Appius Claudius“, 
einen „Kaiſer Friedrich II.“ eine „Sophonisbe“, vor allem 
eine recht hübſche märchenhafte „Gräfin von Toulouſe“ ſchrieb, 
weiter vielleicht noch den aus der Nähe von Wismar ſtammenden, 
nie zu irgendwelchem Anſehen gelangten Hans Köſter, der 
gleichfalls einen „Heinrich IV.“, weiter einen „Ulrich von Hutten“ 
verfaßte, und den als Aſthetiker und Litteraturhiſtoriker bekannten 
Dresdener Robert Prölß („Sophonisbe“, „Michael Kohlhaas“, 
„Katharina Howard“) könnten wir hier nennen und würden uns 
dann etwa mit Eduard Tempeltey („Klytemnäſtra“) und Peter 
Lohmann der großen Maſſe der Mittelmäßigkeiten nähern — ohne 
Zweifel, es war zu dieſen Zeiten in Deutſchland keine Kunſt mehr, 
eine Tragödie zu ſchreiben. Dennoch wäre es in den ſechziger 
und ſiebziger Jahren möglich geweſen mit den vorhandenen 
Talenten ein ernſtes deutſches Geſchichtsdrama lebendig zu halten, 
wenn nicht eben ein furchtbarer Niedergang der Bühne und 
weiterhin des deutſchen Lebens überhaupt eingetreten wäre. 
Jetzt freilich ſind von den Dramatikern des Realismus nur noch 
Hebbel und Ludwig wahrhaft am Leben und zukunftreich. 

Von realiſtiſchen Lyrikern könnte man wohl im Gegenſatz 
zu den formaliſtiſchen der Geibelſchule reden, doch treten in der 
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Lyrik ſelbſtverſtändlich die Richtungen am wenigſten entſchieden 
hervor, ſie iſt im Grunde nur eine. Hebbel und Keller ſind 
vielleicht unſere am meiſten realiſtiſchen Lyriker, doch iſt der 
Unterſchied zwiſchen ihrem Beſten und dem Beſten von Mörike 
und Storm natürlich bei weitem nicht fo groß wie beiſpiels— 
weiſe der zwiſchen dem Drama Schillers und Hebbels. Wir 
haben hier noch eine Reihe von Talenten zu nennen, die neben 
den Neuromantikern und der Münchner Schule ihre Selbſtändig— 
keit wahrten. An der Spitze mag der Aſthetiker Friedrich 
Theodor (von) Viſcher aus Ludwigsburg (18071887) ſtehen, 
der ſeine Gedichte erſt 1882 als „Lyriſche Gänge“ ſammelte. 
Als Student hatte er unter dem Namen Philipp Ulrich 
Schartenmeyer allerlei drollige Morithatlieder gedichtet, gab dann 
als humoriſtiſches Hauptwerk „Fauſt, der Tragödie dritter Teil 
von Deutobold Symbolizetti Allegoriowitſch Myſtifizinski“ (1862), 
weiter die von patriotiſchem Zorn erfüllten „Epigramme aus 
Baden⸗Baden“ (1867), und das humoriſtiſche Heldengedicht 
„Der deutſche Krieg 1870/71“, das als aus dem Nachlaß 
Schartenmeyers ſtammend bezeichnet wurde. Nachdem er ſchon 
in ſeiner Jugend einige Novellen geſchrieben hatte, veröffentlichte 
Viſcher 1879 den humoriſtiſchen Roman „Auch Einer“, der 
aus der Jean Paul⸗Schule ſtammt, aber eins der gehaltreichſten 
Werke ſeiner Gattung iſt. Auch im Luſtſpiel hat ſich Viſcher, 
doch ohne Glück, verſucht. Von David Friedrich Strauß, dem 
Altersgenoſſen, Landsmann und Freunde Viſchers, haben wir, 
wie wohl ſchon erwähnt, auch einige feine lyriſche Poeſie. 
Das Haupt der jüngeren Generation des lyriſchen Schwabens 
war dann Johann Georg (von) Fiſcher aus Groß-Süßen 
auf der ſchwäbiſchen Alb (1816—1897), deſſen erſte Gedichte 
1854 erſchienen. Ihn hat Karl Weitbrecht vortrefflich charak— 
teriſiert: „Wohl trägt ſeine Poeſie eine ſchwere Tracht Gedanken 
mit ſich, die an Schiller und Hölderlin zu gemahnen ſcheint, 
angeſichts der ſchlichten, knappen, innigen Art vieler ſeiner 
Lieder und Stimmungsbilder mag man auch an Uhland und 
Mörike denken — und doch iſt hier wieder etwas ganz anderes, 
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der Ausdruck einer nur einmal jo vorhandenen Dichterperſönlich— 
keit. J. G. Fiſcher war in ſeiner Art ein ganz moderner 
Dichter, den romantiſchen Zug der älteren Schwaben hatte er 
völlig abgeſtreift; dafür hatte er ſich aber ſozuſagen ſeine eigene 
Romantik geſchaffen, die Romantik einer auf dem ſchwäbiſchen 
Land und Dorf gewachſenen Naturmyſtik, die dem Vogel ins 
Neſt guckt und unterm Schlehdornhag das Naturgeheimnis und 
das Seelenrätſel des Menſchen dichteriſch in Eins philoſophiert .. 
Seine Lyrik zeigt den Hang zum Grübeln, das Bedürfnis, die 
Rätſel der Welt- und Menſchenſeele, nicht am letzten die Rätſel der 
Frauenſeele immer wieder hin und her zu wenden, und nicht immer 
gelingt es ihm, die Gedankenfäden klar und licht in poetiſche 
Anſchauung herauszuſpinnen; aber irgendwie verſtummt das 
Wort der Reflexion doch immer wieder in andächtigem Schauer 
vor den Wundern des Seins, und neben der Reflexion ſteht 
doch immer ſo viel Naivetät, erklingen ſo ungebrochene und 
ungefälſchte Naturlaute, als man nur wünſchen mag. Und 
neben dem großen hymnenartigen Zuge ſeiner Welt- und 
Geſchichtsandacht findet ſich auch ein ſcharfrealiſtiſcher Sinn 
fürs Einzelne der Wirklichkeit und ein ganz herzhaftes Stück 
knorrigen Humors.“ Fiſcher hat auch vier Dramen geſchrieben: 
„Saul“, „Friedrich II. von Hohenſtaufen“, „Florian Geyer“, 
„Kaiſer Maximilian von Mexiko“. — Den bereits 1847 zuerſt er⸗ 
ſchienenen Gedichten Ludwig Pfaus aus Heilbronn (1821—1894), 
der als politiſcher Flüchtling in Paris lebte und ſich als Ber- 
mittler deutſcher und franzöſiſcher Kultur Verdienſte erworben 
hat (vortreffliche Kunſtſtudien und Überſetzungen, z. B. von 
Claude Tilliers „Onkel Benjamin“) rühmte Hebbel nach, daß 
fie, wenn nicht neue Weiſen, doch neue Variationen brächten. — 
Von den Nachbarn der Schwaben ſind der Badener Ludwig 
Eichrodt aus Durlach (1827-1892), ein Jugendgenoſſe 
Scheffels, deſſen humoriſtiſche Dichtung („Biedermaier“ im Gegen⸗ 
ſatz zu Schartenmeyer) ich zum Teil vor den „Liedern aus den 
Engern“ den Vorzug geben möchte, und der auch als lyriſcher 
Naturſchilderer bisweilen Eigenartiges geſchaffen hat („Geſammelte 
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Dichtungen“ 1890), und der Schweizer Maler Wilhelm Auguſt 
Corrodi aus Zürich (1826 1885), der außer Liedern und 
hübſchen Naturbildern auch Idyllen und Luſtſpiele im Dialekt 
gedichtet hat (auch Eichrodt dichtete übrigens rheinſchwäbiſch), 
zu nennen. Bayern vertritt hier der ſchon einmal erwähnte 
Dialektdichter Franz von Kobell aus München (18081888), 
deſſen erſte „Gedichte in oberbayriſcher Mundart“ ſchon 1889 
erſchienen, der dann auch hochdeutſch und pfälziſch — ſein 
Vater war aus der Pfalz eingewandert — dichtete und noch 
bis zum Ende der ſiebziger Jahre poetiſch thätig war („Ober— 
bayriſche Volksſtücke“ 1878). An ihn ſchließt ſich ſpäter Karl 
Stieler an. Als Dialektdichter in pfälziſcher Mundart gewann 
außer Kobell der Heidelberger Karl Chriſtian Gottfried Nadler 
(1809-1849) mit „Fröhliche Palz, Gott erhalt's“ (1847) 
Ruhm. Wie ſeine Gedichte liegt auch des Thüringers Anton 
Sommer aus Rudolſtadt (1816—1888) Dialektpoeſie noch vor 
dem Erſcheinen von Klaus Groths „Quickborn“. — In Nord— 
deutſchland findet man neben den Geibelianern nur wenige 
ſelbſtändige lyriſche Talente. Eins von ihnen iſt Hermann 
Allmers aus Rechtenfleth bei Bremen (geb. 1821), der in einer 
Anzahl lyriſcher Gedichte („Dichtungen“ 1860) nicht gewöhnliche 
Schlichtheit, Friſche und Wärme verrät, ein geplantes nieder— 
deutſches Stedinger-Cpos leider nicht fertig brachte, aber in 
ſeinem „Marſchenbuch“ und den „Römiſchen Schlendertagen“ 
zwei der liebenswürdigſten Schilderbücher, die wir beſitzen, gab. 
Außerdem wäre etwa noch der Magdeburger Otto Banck (1824 
geboren, „Gedichte“ 1858), der ein treffliches Talent für das 
Epigramm hatte, zu nennen. Von den zahlreichen Dialektdichtern 
ſtellt fic) John Brinckmann aus Roſtock (1814 — 1870), der 
Verfaſſer des Romans „Kaſper-Ohm und ick“ (1855) und 
gelungener Lyrik, ganz ſelbſtändig neben Fritz Reuter, während 
der Holſteiner Johann Meyer aus Wilſter (geb. 1829; 
„Dithmarſcher Gedichte“ 1858/59) zwar nur ein Nachfolger Klaus 
Groths iſt, aber doch mit der von dieſem geſchaffenen Technik 
Lieder und Balladen von poetiſchem Gehalt zu ſchaffen vermag 
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und mit ſeinen kleinen plattdeutſchen Volksſtücken ein neues 
Gebiet anbaut. Von Lyrikern, die ohne ſtammestümlichen und 
landſchaftlichen Untergrund daſtehen, wären zum Schluß etwa 
noch der Muſiker Peter Cornelius aus Mainz (1824 —1874; 
„Gedichte“ geſammelt 1890) und der Hebbelbiograph Emil Kuh, 
jüdiſchen Urſprungs, aus Wien (18281876; „Gedichte“ 1858) 
zu erwähnen, nicht eben ſtarke, aber gut geſchulte Talente. 
— Damit wäre die Überſicht des Realismus im Ganzen 
vollendet, nur in Oſterreich tritt nach 1870 noch eine große 
Nachblüte hervor, ganz ähnlich wie auch Klaſſik und Romantik 
in Grillparzer und ſeinen Zeitgenoſſen dort eine ſolche geſehen 
hatten. 

Wie in allen „großen“ Zeiten, ſteht die Dichtung im Zeit⸗ 
alter des Realismus außerordentlich ſelbſtändig da, es fehlt die 
auch ſie wie das geſamte geiſtige Leben ihrer Zeit beherrſchende 
univerſale Perſönlichkeit — man iſt ſozuſagen „zwiſchen“ Hegel 
und Schopenhauer, und die großen Dichter wie Hebbel ſind eine 
Welt für ſich. Dabei iſt aber die wiſſenſchaftliche Litteratur 
dieſer Periode ungemein reich an tüchtigen, noch heute hoch— 
geſchätzten Werken, die Geſchichte hält ſich durchaus auf der er⸗ 
reichten Höhe, und die Naturwiſſenſchaften nehmen einen ge— 
waltigen Aufſchwung und werden populär wie nie vorher. 
Charakteriſtiſch iſt, daß in dieſem Zeitalter nun auch das alte 
„belletriſtiſche“ Blatt allmählich abkommt — an ſeine Stelle 
tritt einerſeits die politiſche Tageszeitung, andererſeits die 
illuſtrierte Wochenſchrift („Gartenlaube“ 1852, „Über Land und 
Meer“ 1858, „Daheim“ 1864), ja ſelbſt zu Revuen („Weſter⸗ 
manns Monatshefte“ 1846) ſchwingt man ſich ſchon auf, und 
überall findet ſich populariſierte Wiſſenſchaft. — Von den 
Philoſophen der Zeit iſt zuerſt Immanuel Hermann (von) 
Fichte (1797—1879), der Sohn Johann Gottliebs, zu erwähnen, 
der eine vermittelnde theiſtiſche Philoſophie („Beiträge und Charak— 
teriſtik der neuen Philoſophie“ 1829, „Die ſpekulative Theologie 
oder allgemeine Religionslehre“ 1846, „Syſtem der Ethik“ 
1850-1858) zu ſchaffen unternimmt und wenigſtens auf be⸗ 
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ſtimmte Kreiſe Einfluß gewinnt. Sehr viel eigenartiger als 
Perſönlichkeit, ja wahrſcheinlich der große, aber in ſeiner vollen 
Bedeutung noch nicht einmal heute erkannte Geiſt dieſer Tage 
iſt Guſtav Theodor Fechner aus Großſärchen in der 
Niederlauſitz (1801—1887), Profeſſor in Leipzig, deſſen Welt- 
anſchauungsbücher „Über das höchſte Gut“ (1846), „Nanna 
oder über das Seelenleben der Pflanzen“ (1848), „Zendaveſta 
oder über die Dinge des Himmels und des Jenſeits“ (1851) 
erſt jetzt zu wirken beginnen, während freilich ſeine „Elemente 
der Pſychophyſik“ (1860) und ſeine äſthetiſchen Schriften „Bei⸗ 
träge zur experimentellen Aſthetik“ und „Vorſchule der Aſthetik“ 
(1876) ſchon in ihrer Zeit anerkannt worden find. Fechner 
gab unter dem Pſeudonym Dr. Miſes auch allerlei humoriſtiſche 
und poetiſche Schriften heraus. — Der geſchätzteſte neuere Philo⸗ 
ſoph dieſer Periode war ein anderer Lauſitzer, Rudolf Her— 
mann Lotze aus Bautzen (1817—1881), der ſeine Philoſophie 
ſelbſt als teleologiſchen Idealismus bezeichnete. Sein Haupt- 
werk iſt der als Seitenſtück zu Humboldts „Kosmos“ gedachte 
„Mikrokosmos oder Ideen zur Naturgeſchichte und Geſchichte 
der Menſchheit“ (1856—1864), ein ſehr einflußreiches, mit 
Herders „Ideen“ wohl vergleichbares Werk. Außer Fachbüchern 
(„Logik“, „Metaphyſik“ u. ſ. w.) ſchrieb er noch eine „Geſchichte 
der Aſthetik in Deutſchland“ (1868). Die Aſthetik war wohl 
überhaupt die in dieſer Zeit am meiſten gepflegte philoſophiſche 
Disciplin, und das iſt wiederum ſehr charakteriſtiſch. Hier 
ſteht Friedrich Theodor Viſcher, der als Dichter bereits 
charakteriſiert wurde, voran, mit ſeinem umfangreichen Werke 
„Aſthetik oder Wiſſenſchaft des Schönen“ (18471857), die 
von Hegelſchen Prinzipien ausgeht und als Syſtem vielleicht 
nicht haltbar iſt, aber in zahlloſen Einzelheiten ein tiefes 
Verſtändnis für die Kunſt erweiſt. Schon vorher hatte Viſcher 
eine Schrift „Über das Erhabene und Komiſche“ und die erſte 
Reihe ſeiner „Kritiſchen Gänge“ (1844) veröffentlicht, denen er 
dann in den ſechziger und ſiebziger Jahren noch weitere folgen 
ließ. Er war unzweifelhaft der bedeutendſte Kritiker jeiner Zeit, 
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wenn auch gelegentlich ſchwäbiſch-dickköpfig. Viel angefochten 
wird in neuerer Zeit ſein Buch über „Goethes Fauſt“ (1875) 
mit der Verdammung des zweiten Teils, die allerdings zu weit 
geht — aber Viſchers Grundanſchauung iſt nicht ohne weiteres 
falſch. Mit der kleinen Schrift „Mode und Cynismus“ griff 
der Aſthetiker ſogar in die Tagesangelegenheiten ein, eine 
tüchtige, derbe, Kämpfernatur, keineswegs wie man neuerdings 
verleumderiſch behauptet hat, ein Sittlichkeitsfanatiker mit ge- 
heimem Behagen an Cynismen und Lüſternheiten. Viſcher paßt 
als Aſthetiker im Ganzen vortrefflich zum Realismus, zu den 
Münchnern etwa könnte man Moritz Carrière aus Grindel 
im Großh. Heſſen (1817—1895) ſtellen, und er hatte denn auch 
perſönliche Beziehungen zu dieſen. Auch er iſt, wie J. H. Fichte, 
ein Vertreter der theiſtiſchen Weltanſchauung (die, wie ich 
wohl kaum zu bemerken brauche, mit dem alten Deismus nicht 
zu verwechſeln iſt) und ſchrieb in dieſem Sinne „Die philoſophiſche 
Weltanſchauung der Reformationszeit“ und „Religiöſe Reden“. 
Am bekannteſten wurde er durch ſeine äſthetiſchen Werke „Weſen 
und Formen der Poeſie“ (1854), „Aſthetik“ (1859), „Die Kunſt 
im Zuſammenhange der Kulturentwickelung und die Ideale der 
Menſchheit“ (1863-1874). Außerdem gab er noch die Schriften 
„Die ſittliche Weltordnung“ und „Jeſus Chriſtus und die 
Wiſſenſchaft der Gegenwart“ heraus. Er iſt doch wohl ein 
bißchen zu ſtark Schönredner. — Die Herbartſche Formaläſthetik 
im Gegenſatz zur Viſcherſchen Gehaltsäſthetik vertrat Robert 
Zimmermann aus Prag (1824 —1898), der 1856 die Schrift 
„Über das Tragiſche und die Tragödie“ und 1858 bis 1865 
eine „Aſthetik“ veröffentlichte, die außer ſeinem Syſtem auch 
eine vollſtändige Geſchichte der Aſthetik enthielt. Überhaupt 
wurde die Geſchichte der Philoſophie in dieſem Zeitalter tüchtig 
gefördert — wir übergehen die darſtelleriſch weniger in Betracht 
kommenden Forſcher wie Trendelenburg und nennen nur den 
letzten und berühmteſten Hiſtoriker der Philoſophie: Kuno 
Fiſcher aus Sandewalde in Schleſien (geb. 1824), der ſeine 
große „Geſchichte der neueren Philoſophie“ 1852 begann. Vorher 
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war er als Aſthetiker mit der Schrift „Diotima, die Idee des 
Schönen“ aufgetreten und zeigte auch ſpäter durch zahlreiche 
Schriften ſein Intereſſe an Kunſt und Dichtung: „Die Selbſt— 
bekenntniſſe Schillers“ und „Schiller als Philoſoph“, „Leſſing als 
Reformator der deutſchen Litteratur“, „Goethe-Schriften“ u. ſ. w. 

Gegen den philoſophiſchen Idealismus zunächſt Hegels, 
dann aber auch kleinerer Geiſter und vor allem gegen die 
religibſe „Reaktion“ trat, von dem Aufſchwung der Natur— 
wiſſenſchaften begünſtigt, in den fünfziger Jahren ein neuer 
Materialismus auf den Plan, deſſen geiſtige Führer Karl Vogt 
aus Gießen (1817—1895), einſt Mitglied des Frankfurter Par⸗ 
laments und vom Stuttgarter Parlament zum Reichsregenten 
erwählt, dann Profeſſor in Genf, Jakob Moleſchott aus Herzogen— 
buſch in Holland (1822 —1893), Prof. in Zürich, darauf in 
Turin und Rom, und Ludwig Büchner aus Darmſtadt (1824 
bis 1899) waren. Feuerbach und ſelbſt David Friedrich Strauß 
traten dann hinzu. Die Hauptwerke dieſer Richtung ſind Vogts 
„Phyſiologiſche Briefe für Gebildete aller Stände“ (1845), 
„Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ (1855), „Vorleſungen über 
den Menſchen, ſeine Stellung in der Schöpfung und in der 
Geſchichte der Erde“ 1863), Moleſchotts „Phyſiologie der 
Nahrungsmittel“ (1850), „Phyſiologie des Stoffwechſels in 
Pflanzen und Tieren“ und „Kreislauf des Lebens“ und Büchners 
„Kraft und Stoff“ (1855). Als Reſultat ergab ſich eine Vulgär— 
philoſophie, die, ſpäter mit Darwinſchen Anſchauungen verſetzt, 
tief ins Volk gedrungen und als die neue Aufklärung der 
eigentliche „Glaube“ der Sozialdemokratie geworden ijt. Wiſſen— 
ſchaftlich wurde der Materialismus zum Teil ſchon durch 
Friedrich Albert Langes aus Wald bei Solingen (1828—1875) 
„Geſchichte des Materialismus und Kritik ſeiner Bedeutung 
in der Gegenwart“ (1866) überwunden, findet ſich verkappt aber 
noch bei manchen Naturforſchern der Gegenwart. Man hat 
den Zuſammenhang zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen Materialismus 
und dem Materialismus im deutſchen Leben, der dann in den 
ſechziger und ſiebziger Jahren hereinbrach, geleugnet, ſchwerlich 
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mit Recht. — Als Naturforſcher haben auch die Vogt und 
Moleſchott ganz Tüchtiges geleiſtet, die neuen Größen der 
Wiſſenſchaft aber kommen aus der Schule Johannes Müllers, 
des Begründers der neuen Phyſiologie. Am berühmteſten iſt 
von ihnen Hermann Ludwig (von) Helmholtz aus Pots- 
dam (1821—1894) geworden, der 1847 die Abhandlung „Über 
die Erhaltung der Kraft“ veröffentlichte, nachdem ihm auf 
ſeinem Wege allerdings bereits der Heilbronner Arzt Julius 
Robert (von) Mayer (1814—1878) vorangegangen war. Helm⸗ 
holtz' Forſchungen und Schriften gehören vor allem den Ge— 
bieten der Optik und Akuſtik an, in der Litteraturgeſchichte 
braucht man ihn wohl nur wegen ſeiner „Vorträge und Reden“ 
(1884 ff.) zu erwähnen. Neben Helmholtz ſtehen die beiden 
Phyſiologen Karl Friedrich Wilhelm Ludwig aus Witzenhauſen 
im Heſſiſchen (1816—1895), deſſen Hauptwerk das „Lehrbuch 
der Phyſiologie des Menſchen“ iſt, und Ernſt Wilhelm (von) 
Brücke aus Berlin (1819 —1892), deſſen „Grundzüge der 
Phyſiologie und Syſtematik der Sprachlaute“ bahnbrechend 
wirkten, und deſſen ſpätere Schriften wie „Die phyſiologiſchen 
Grundlagen der neuhochdeutſchen Verskunſt“ und „Bruchſtücke 
aus der Theorie der bildenden Künſte“ ſich der Aſthetik näherten. 
Beide, Ludwig, namentlich aber Brücke waren Hebbel befreundet. 
Schüler Johannes Müllers iſt auch Emil Dubois-Reymond aus 
Berlin (1818-1896), von dem wir auch zahlreiche Feſtreden 
und Vorträge haben, zum Teil über litterariſche Themata. Das 
Hauptverdienſt dieſer Männer iſt die endgültige Überwindung der 
Lehre vom Vitalismus; dabei ſind ſie keineswegs Materialiſten: 
Helmholtz huldigt einer der Kants und Schopenhauers ver— 
wandten idealiſtiſchen Erkenntnistheorie, und Dubois-Reymond 
ſpricht in ſeiner Schrift „Über die Grenzen des Naturerkennens“ 
das berühmt gewordene „Ignorabimus“ aus. — Es iſt natürlich 
unmöglich, hier alle hervorragenden Naturforſcher der Zeit auf⸗ 
zuzählen, doch mögen der große Chemiker Auguſt Wilhelm von 
Hoffmann (1818 —1892), der auch ein biographiſches Werk 
„Zur Erinnerung an vorangegangene Freunde“ ſchrieb, die 
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Phyſiker Robert Wilhelm Bunſen (1811—1899) und Guſtav 
Robert Kirchhoff (18241887), die 1860 zuſammen die Ent⸗ 
deckung der Spektralanalyſe machten, und endlich der Mediziner 
und Anthropolog Rudolf Virchow (geb. 1821), der Begründer 
der Cellularpathologie (1858), hier immerhin genannt ſein. 
Sehr groß ijt die Zahl der populären Darſteller in der Natur— 
wiſſenſchaft: 1841 erſcheint die „Populäre Aſtronomie“ von 
Johann Heinrich von Mädler, 1848 „Die Pflanze und ihr 
Leben“ von Matthias Jakob Schleiden, 1852 die „Geologiſchen 
Bilder“ von Bernhard von Cotta, 1855 „Die vier Jahreszeiten“ 
von Emil Adolf Roßmäßler, 1856 desſelben „Geſchichte der 
Erde“, 1858 „Das Waſſer“, 1863 „Der Wald“, 1853 Friedrich 
von Tſchudis „Das Tierleben der Alpenwelt“, 1864 Alfred 
Edmund Brehms „Tierleben“ — alles Werke, die ſich bis in 
unſere Zeit in Geltung erhalten haben. Auch Bernſteins „Natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Volksbücher“ ſollen nicht vergeſſen werden. Die 
lebhafteſte Anteilnahme der breiteſten Kreiſe an der Naturwiſſen— 
ſchaft gehört notwendig zum Bilde des realiſtiſchen Zeitalters. 

In der Theologie herrſchte während dieſer Periode in 
Preußen die orthodoxe Hengſtenbergiſche Richtung, freiſinnige 
Theologen findet man meiſt nur außerhalb Preußens. Der 
Führer der ſogenannten Vermittelungs- oder Schwebetheologie 
war Karl Immanuel Nitzſch aus Borna in Sachſen (1787 bis 
1868), der ein „Syſtem der chriſtlichen Lehre“, eine „Praktiſche 
Theologie“, Predigten und Abhandlungen ſchrieb. Als Haupt 
der Freiſinnigen muß neben Karl von Haſe in Jena Karl 
Friedrich Wilhelm Schwarz in Gotha (von der Inſel Rügen, 
1812-1885) gelten, deſſen Hauptwerke „Zur Geſchichte der 
neueſten Theologie“ und „Predigten aus der Gegenwart“ heißen. 
Das größte ſpekulative Talent unter den Theologen nach Schleier— 
macher war Richard Rothe aus Poſen (1799—1867), der u. a. 
eine „Chriſtliche Ethik“ verfaßte. Die Tübinger Schule unter 
F. C. Baur ſtand noch immer in Blüte. Aus ihr ging 
Eduard Zeller aus Kleinbottwar in Württemberg (1814—1897) 
hervor, der die Apoſtelgeſchichte kritiſch 8 i dann 
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aber mehr und mehr der Geſchichte der Philoſophie zuwandte, und 
auch Albrecht Ritſchl aus Berlin (1822 — 1889), in ſpäterer Zeit 
das Haupt der Gemäßigten, ſtand ihr im Anfang nahe. Von den 
Kanzelrednern wären etwa Johann Friedrich Ahlfeld aus Mehrun— 
gen bei Aſchersleben (18101884), der auch „Erzählungen fürs 
Volk“ ſchrieb, Karl von Gerok und der Freiſinnige Heinrich Lang 
aus Frommen in Württemberg (1824 1876; „Religiöſe Reden“) 
zu erwähnen. — Der einflußreichſte klaſſiſche Philolog der Zeit 
war der ſchon einmal genannte Friedrich Wilhelm Ritſchl aus 
Großvargula bei Erfurt (1806-1876), Profeſſor in Bonn und 
Leipzig. Neben ihm mag nur noch Otto Jahn aus Kiel (1813 
bis 1869) aufgeführt fein, der neben vortrefflichen archäologiſchen 
und kritiſch⸗ philologiſchen Arbeiten auch muſikaliſche Schriften, 
vor allem eine ausgezeichnete Biographie Mozarts (1856 bis 
1860) herausgab. In der Germaniſtik herrſchte die Schule 
Lachmanns, der u. a. Karl Müllenhoff aus Marne in Dith- 
marſchen (1818-1884), der das für die Gudrun leiſten wollte, 
was der Meiſter für das Nibelungenlied geleiſtet hatte, ange- 
hört. Sein Hauptwerk iſt die unvollendet gebliebene „Deutſche 
Altertumskunde“ (ſeit 1870). Scharfe Gegner erwuchſen Lach- 
mann und den Seinen in Adolf Holtzmann aus Karlsruhe 
(18101870), der auch als Überſetzer und Bearbeiter aus dem 
Indiſchen („Ramajana“, „Indiſche Sagen“) bemerkenswert iſt, 
und Friedrich Zarncke aus Zahrensdorf in Mecklenburg-Schwerin 
(1825 —1891), dem Begründer des „Litterariſchen Centralblatts“ 
und Entdecker Chriſtian Reuters, und ſie behielten in der 
Nibelungenfrage zuletzt den Sieg. Bekannte Germaniſten der 
Zeit ſind dann noch Franz Pfeiffer aus der Nähe von Soly- 
thurn (1815-1868), Karl Weinhold aus Reichenbach in 
Schleſien (1823 — 1900) und Karl Bartſch aus Sprottau 
(1832—1888), der ſich auch als Überſetzer verdient gemacht hat. 

Der Geſchichtſchreibung der Zeit verdanken wir eine große 
Anzahl Werke, die geradezu standard-works unſerer Litteratur ſind. 
Da ijt die große „Deutſche Verfaſſungsgeſchichte“ von Georg 
Waitz aus Flensburg (18131886), die in den Jahren 1844 
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bis 1878 erſchien, da iſt Friedrich Wilhelm Benjamin 
(von) Gieſebrechts aus Berlin (1814— 1889) „Geſchichte der 
deutſchen Kaiſerzeit“ (ſeit 1855), ebenſo durch gründliche Forſchung 
wie glänzende Darſtellung ausgezeichnet. Eine „Griechiſche 
Geſchichte“, eine wiſſenſchaftliche Geographie „Peloponneſos“ und 
eine „Stadtgeſchichte von Athen“ veröffentlichte Ernſt Curtius 
aus Lübeck (1814—1896), eine „Geſchichte des Altertums“ 
Max Duncker aus Berlin (1811—1886). Noch höher als der 
Ruhm dieſer Männer ſtieg der Theodor Mommſens aus 
Garding in Schleswig (geb. 1817), deſſen „Römiſche Geſchichte“ 
(ſeit 1854) durch die Lebendigkeit und Kühnheit der Darſtellung 
geradezu Aufſehen erregte, freilich auch heftigen Widerſpruch fand. 
Die zahlreichen kleinen hiſtoriſchen und philologiſchen Arbeiten 
Mommſens kümmern uns hier weiter nicht, wohl aber iſt der Per⸗ 
ſönlichkeit des freiſinnigen Hiſtorikers zu gedenken, die im deutſchen 
Leben oftmals bedeutſam, bald heilſam, bald unheilvoll hervor⸗ 
getreten iſt. — Wieder der deutſchen Geſchichte zugewandt zeigen 
ſich Ludwig Häuſſer aus Kleeburg im Unter-Elſaß (1817 
bis 1867) mit ſeiner von warmer Vaterlandsliebe erfüllten 
„Deutſchen Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen bis zur 
Gründung des deutſchen Bundes“ (1854 — 1857) und Heinrich 
von Sybel aus Düſſeldorf (1817-1895), der wegen ſeiner 
oft ſehr perſönlichen und einſeitigen Anſichten mit anderen 
Hiſtorikern in manche heftige Fehde geriet, dabei ſicherlich, da 
er alles vom Standpunkt der Gegenwart beurteilte und oft rück⸗ 
wärts recenſierte, nicht immer recht hatte, aber doch ſeiner Zeit 
notwendig war. Von ſeinen Werken ſind die „Geſchichte der 
Revolutionszeit von 1789 bis 1795“ (1853 1858) und „Die 
Begründung des deutſchen Reiches durch Wilhelm J.“ die ver- 
breitetſten. — Neben dieſen Männern, die alles in allem doch 
ſtrenge Forſcher ſind, ſteht dann der geniale Fragmentiſt Jakob 
Philipp Fallmerayer aus der Nähe von Brixen in Tirol 
(17901861), der als die Frucht einer Orientreiſe 1845 ſeine 
„Fragmente aus dem Orient“ (ſpäter noch „Neue Fragmente“) 


und dann eine „Geſchichte des Kaiſertums Trapezunt“ ver⸗ 
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öffentlichte. „Er iſt,“ ſagt Hebbel von ihm, „eine der wenigen 
echt dramatiſchen Perſonen der Litteratur, er gehört, ſo groß 
die Unterſchiede der Naturen und Richtungen ſonſt auch ſein 
mögen, in dieſem Hauptpunkt mit Luther, Hamann und Leſſing 
in dieſelbe Reihe.“ Bewunderungswürdig und vielleicht beiſpiel⸗ 
los ſei vor allem ſein Blick für die Phyſiognomie der Erde 
und für das Autochthoniſche der Völker. Mit ihm kann man 
dann recht wohl Moltke nennen, Helmuth Karl Bernhard 
Graf von Moltke aus Parchim (1800 1891), der in ſeinen 
„Briefen über Zuſtände und Begebenheiten in der Türkei aus 
den Jahren 1835 bis 1839“ (1841) auch ſo etwas wie Frag⸗ 
mente aus dem Orient gab. Auf ſeine ſpäteren Werke werden 
wir noch kommen. — Viktor Hehn aus Dorpat (1813 bis 
1890) ſchrieb zuerſt „Die Phyſiognomie der italieniſchen Land⸗ 
ſchaft“ (1844) und „Italien. Anſichten und Streiflichter“, dann 
das wichtige kulturhiſtoriſche Werk „Kulturpflanzen und Haus⸗ 
tiere in ihrem Übergang aus Aſien nach Griechenland und 
Italien ſowie in das übrige Europa“ (1870), ſpäter noch 
„Gedanken über Goethe“ und erwies ſich dadurch als einer der 
ſelbſtändigen Geiſter, die nicht in die Lage kommen, mit den 
Fachgelehrten verwechſelt zu werden. — Ein ſolcher Geiſt war 
auch Jakob Burckhardt aus Baſel (1818-1897), der als 
Kunſthiſtoriker begann, u. a. den berühmten „Cicerone, eine 
Anleitung zum Genuß der Kunſtwerke Italiens“ (1855) ſchrieb, 
auch als eigentlicher Hiſtoriker („Die Zeit Konſtantins des 
Großen“) thätig war, aber ſein Hauptwerk in „Die Kultur der 
Renaiſſance in Italien“ (1860) gab, einer geradezu phänomenalen 
kulturhiſtoriſchen Leiſtung, in der der Stoff völlig in Anſchauung 
verwandelt war. Später ſchrieb er noch die „Geſchichte der 
Renaiſſance in Italien“, und endlich erſchienen aus ſeinem Nach⸗ 
laß noch einige Werke. Er iſt von großem Einfluß auf Konrad 
Ferdinand Meyer und Nietzſche geweſen. — Als Reiſeſchrift⸗ 
ſteller mit vortrefflichen Werken über Italien fing auch nach 
einigen poetiſchen Verſuchen Ferdinand Gregorovius 
aus Neidenburg in Oſtpreußen an, der dann in ſeiner „Geſchichte 
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der Stadt Rom im Mittelalter“ (ſeit 1859) ſein Hauptwerk 
ſchuf. Als Dichter werden wir ihn bei den Münchnern wieder- 
treffen. — Mehr ſchulmäßiger Kulturhiſtoriker war Friedrich 
Guſtav Klemm aus Chemnitz (1802 — 1867), der eine große 
„Allgemeine Kulturgeſchichte der Menſchheit“ (18431852) 
verfaßte; unter den zahlreichen Werken ſeines Landsmannes, des 
achtundvierziger Politikers Karl Biedermann aus Leipzig (1812 
bis 1901) wird die „Kulturgeſchichte des 18. Jahrhunderts“ aus⸗ 
gezeichnet; populär ſchrieben der ſchon erwähnte Johannes Scherr 
und W. H. Riehl. Mehr oder minder wurde alle Geſchicht— 
ſchreibung in dieſem Zeitraum kulturhiſtoriſch. 

Die Litteraturgeſchichte fand, nach dem Gervinus den 
Grund gelegt hatte, ausgezeichnete Pflege. Der älteſte der 
Litteraturhiſtoriker dieſes Zeitraums iſt Joſeph Hillebrand aus 
Großdüngen bei Hildesheim (1788 —1871), deſſen „Deutſche 
Nationallitteratur ſeit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts“ 
1845/1846 erſchien. Hillebrand war auch philoſophiſcher 
Schriftſteller. Ungemeinen Erfolg hatte die gleichzeitige 
„Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur“ des orthodoxen 
Theologen Auguſt Friedrich Chriſtian Vilmar aus Solz 
in Kurheſſen (1800 —1868), und jie verdiente ihn, da ihr 
Verfaſſer die Hauptſache, ein gutes äſthetiſches Verſtändnis 
beſaß. Große Verbreitung fand auch Vilmars hübſches „Hand 
büchlein für Freunde des deutſchen Volksliedes“. Er hat dann 
noch eine Anzahl theologiſcher Schriften und das autobiographiſche 
Buch „Zur neueſten Kulturgeſchichte Deutſchlands“ verfaßt. — 
In mancher Beziehung brauchbar, aber äſthetiſch nicht völlig 
zuverläſſig ſind die litteraturhiſtoriſchen Schriften des liberal 
geſinnten Heinrich Kurz aus Paris (18051873), unter denen 
die „Geſchichte der deutſchen Litteratur“ (ſeit 1851) mit Proben 
das Hauptwerk iſt. Den beſten, noch heute nicht erſetzten kurzen 
„Grundriß der Geſchichte der deutſchen Litteratur“ gab ſchon 
1839 Johann Wilhelm Schäfer aus Seehauſen bei Bremen 
(18091880), der dann auch eine ſehr gute „Geſchichte der 
deutſchen Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts“ ſchrieb. Die 
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große „bibliographiſche“ Darſtellung der deutſchen Litteratur 
verdanken wir Karl Goedeke aus Celle (1814—1887): 
„Grundriß der Geſchichte der deutſchen Dichtung“ (ſeit 1857), die 
nicht bloß außerordentlich ſorgfältig gearbeitet und von ſeltener 
Reichhaltigkeit, ſondern auch im Urteil unverächtlich iſt, ob Goedeke 
auch Geibel und den Münchnern naheſtand. — An Vilmar 
ſchloß ſich die „Deutſche Nationallitteratur der Neuzeit“ (1850) 
von dem ſchon als Dichter erwähnten Karl Barthel an, iſt aber 
bedeutend enger als das Muſterwerk. Den gleichen Zeitraum 
behandelte Julian Schmidt aus Marienwerder (18181886) 
in ſeiner aus Grenzboten⸗Artikeln entſtandenen „Geſchichte der 
deutſchen Nationallitteratur im 19. Jahrhundert“ (1853) und 
wurde dadurch der maßgebende Kritiker ſeiner Zeit. Niemand 
wird Schmidt Ernſt und großes Wiſſen abſprechen, aber ihm 
fehlte, wie Hebbel in ſeiner „Abfertigung eines äſthetiſchen 
Kannegießers“ evident nachgewieſen hat, das Verſtändnis für 
das Specifiſch⸗Poetiſche und vor allem die Liebe. Sein Ideal 
war der bürgerliche Realismus Guſtav Freytags, es iſt aber nicht 
zu verſchweigen, daß er dem ſeligen Nicolai von Natur ſehr ver⸗ 
wandt war. Er hat auch über franzöſiſche und engliſche Lit⸗ 
teratur, vor allem viele Eſſays geſchrieben. — Robert Prutz' und 
Rudolf von Gottſchalls litteraturhiſtoriſcher Thätigkeit iſt ſchon 
gedacht. Ein Hauptwerk deutſcher Geſchichtſchreibung und auch 
auf das Ausland (Brandes u. ſ. w.) von Einfluß geweſen iſt die 
„Litteraturgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts“ (1856—1870) 
von Hermann Hettner aus Leiſersdorf in Schleſien (1821 
bis 1882), die dem Ideal einer Geiſtesgeſchichte einigermaßen 
nahe kommt, dabei aber auch den dichteriſchen Perſönlichkeiten 
im Ganzen gerecht wird und, obwohl vom liberalen Stand⸗ 
punkte geſchrieben, doch auch das Volkstümliche nicht überſieht. 
Vorher ſchon hatte Hettner die Werke „Die romantiſche Schule 
in ihrem inneren Zuſammenhange mit Goethe und Schiller“ 
und „Das moderne Drama“ verfaßt, nach der Vollendung ſeines 
Hauptwerks wandte er ſich hauptſächlich der Kunſtgeſchichte zu. 
— Das große Werk über das Drama aller Zeiten gab, wie ſchon 
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erwähnt, Julius Leopold Klein, die noch bis heute in Geltung 
ſtehende „Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt“ verfaßte 
Philipp Eduard Devrient aus Berlin (18011877), der Neffe 
Ludwigs und zweite der berühmten Brüder. 

Schon begann in dieſem Zeitalter auch die litteratur⸗ 
hiſtoriſche Einzelforſchung. Hier ſteht Theodor Wilhelm Danzel 
aus Hamburgs (18181850) voran, der die Werke „Gottſched 
und ſeine Zeit“ (1848) und „G. E. Leſſing, ſein Leben 
und ſeine Werke“ (1850, 2. Bd. von Guhrauer herausgegeben) 
ſchrieb. Sehr viel bedeutender noch iſt Rudolf Haym aus 
Grünberg in Schleſien (18211901), der zuerſt die Biographieen 
„Wilhelm von Humboldt“ (1856), „Hegel und ſeine Zeit“ und 
„Arthur Schopenhauer“ verfaßte, dann das grundlegende Werk 
„Die romantiſche Schule“ (1870) und darauf „Herder, nach ſeinem 
Leben und ſeinen Werken dargeſtellt“ herausgab. — Leſſing 
wurde außer von Danzel auch von Adolf Stahr aus Prenzlau 
(1805-1876), dem Gatten der Fanny Lewald, behandelt, der 
außer litteraturhiſtoriſchen auch zahlreiche Reiſe- und hiſtoriſche 
Schriften verfaßte („Ein Jahr in Italien“, „Goethes Frauen— 
geſtalten“, „Weimar und Jena“, „Tiberius, eine Rettung“ 
u. ſ. w.), an Goethe wagte ſich außer J. W. Schäfer Heinrich 
Viehoff, wurde aber von dem Engländer G. H. Lewes darſtelleriſch 
übertroffen, an Schiller außer Schäfer und Scherr Friedrich 
Hoffmeiſter, dann mit mehr Erfolg Emil Palleske; die Werther⸗ 
zeit behandelte J. W. Appelt, den Kenienſtreit E. Boas, auch 
Heinrich Düntzer begann bereits ſeine fruchtbare Laufbahn — 
hier und da fing man bereits an über das Zuviel zu klagen, 
obgleich alle dieſe Autoren noch ein breiteres Publikum und 
nicht bloß die Fachwiſſenſchaft im Auge hatten. Daneben wurde 
dann auch der von England (Macaulay) und Frankreich herüber⸗ 
gekommene Eſſay gepflegt, der ein kleineres darſtelleriſcheres 
Kunſtwerk, ſo etwas wie das proſaiſche Seitenſtück der Novelle, 
zu ſein beanſpruchte und öfter auch ward. Julian Schmidt, 
Hermann Grimm, Karl Frenzel u. ſ. w. erlangten hier ihren 
Ruhm. — Wie die Litteraturwiſſenſchaft nahm auch die Kunſt⸗ 
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wiſſenſchaft einen Aufſchwung. Die brauchbaren Handbücher 
lieferte nach Kugler Wilhelm Lübke aus Dortmund (1826 bis 
1893). Auch Burckhardt wäre noch einmal zu erwähnen. Als 
große Darſteller ſind hier zunächſt der als Dichter im nächſten 
Buche zu nennende Hermann Grimm mit ſeinem „Leben 
Michelangelos“ (1860 —63) und dann Karl Juſti aus Mar⸗ 
burg (1832 geb.) mit ſeinem „Winckelmann“ (1866 — 72) und 
ſpäter „Velazquez“ aufzuführen, die wenigſtens noch in der Zeit 
des Realismus wurzeln. Die kunſtgewerbliche Wiſſenſchaft 
wurde von dem Wiener Eitelberger und Jakob von Falke aus 
Ratzeburg (1825—1897) begründet, die Koſtümkunde von Her⸗ 
mann Weiß aus Hamburg. 

Bei den Politikern, Parlamentsrednern, Rechtslehrern und 
Volkswirtſchaftlern muß man ſich auf die bekannteſten Namen 
beſchränken. Als Vertreter des Radikalismus mögen hier 
Johann Jacoby mit ſeinen Flugſchriften und Karl Vogt als 
Redner noch einmal genannt ſein. In der Frankfurter Pauls⸗ 
kirche wurde eine Unzahl vortrefflicher Reden gehalten, man hat 
auch von einer dauernden Bedeutung dieſer Beredſamkeit 
geſprochen, aber ſchon heute ſind ſogar die Namen der Redner 
(wenn man von den Jakob Grimm, Uhland, Dahlmann u. ſ. w., 
die auch ſonſt noch etwas ſind, abſieht) uns faſt leerer Schall, 
und für die Geſchichte dieſes glänzenden Parlaments hat doch 
der Spötter Johann Hermann Detmold aus Hannover (1807 
bis 1856) mit ſeinen „Thaten und Meinungen des Herrn 
Piepmeyer“ (1849) gewiſſermaßen das letzte Wort behalten. 
Mitglied des Parlaments war auch der Günſtling Friedrich 
Wilhelms IV. General Joſeph Maria von Radowitz (1797 
bis 1853), und der iſt wegen ſeiner formvollendeten „Geſpräche 
aus der Gegenwart über Staat und Kirche“ (1846 und 1851) 
unter den deutſchen Proſaiſten nicht zu vergeſſen. Neben ihm 
möge denn gleich Bismarck ſeine Stelle finden, der Redner 
der Junkerpartei im preußiſchen Landtage, deſſen Reden leben 
werden, weil ſeine Perſönlichkeit leben wird. — Geradezu 
glänzend entwickeln ſich im Zeitalter des Realismus Staats⸗ 
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und Volkswirtſchaftslehre. Da wendet Lorenz von Stein aus 
Eckernförde (1815— 1890) die Hegelſche Dialektik auf dieſe 
Disciplinen an und ſchreibt ſchon 1846 über den „Sozialismus 
und Kommunismus im heutigen Frankreich“, ſpäter ein „Syſtem 
der Staatswiſſenſchaft“, ein „Lehrbuch der Volkswirtſchaft“, eine 
große „Verwaltungslehre“ u. ſ. w.; Wilhelm Roſcher aus 
Hannover (18171894) begründet die hiſtoriſche Methode der 
Nationalökonomie („Grundlagen der Nationalökonomie“ 1854, 
„Anſichten der Volkswirtſchaft aus dem geſchichtlichen Stand— 
punkte“). Schon 1845 kommt Friedrich Engels' (aus Barmen, 
1820-1895) eindrucksvolles Buch „Über die Lage der arbeitenden 
Klaſſen in England“ heraus, 1848 veröffentlicht Engels mit 
dem Juden Karl Marx aus Trier (1818—1883) das 
„Kommuniſtiſche Manifeſt“, 1859 dieſer ſein Werk „Zur Kritik 
der politiſchen Okonomie“ und endlich ſeit 1867 „Das Kapital“. 
Ferdinand Laſſalle, gleichfalls jüdiſchen Urſprungs aus 
Breslau (1825 — 1864), giebt ſeine beiden Hauptwerke, das 
philoſophiſche über Heraklit den Dunkeln und das ſoziale „Syſtem 
der erworbenen Rechte“ 1858 und 1860 heraus, ſchreibt außer⸗ 
dem auch noch eine freilich als ſolche mißlungene Tragödie 
„Franz von Sickingen“ und thut mit Lothar Bucher „Julian 
Schmidt den Litteraturhiſtoriker“ meuchlings ab. Von den 
Rechtslehrern ſeien hier dann noch Robert von Mohl aus 
Stuttgart, Johann Caspar Buntſchli aus Zürich, Rudolf von 
Gneiſt aus Berlin, der auch populär („Der Kampf ums Recht“) 
ſchreibende Rudolf von Ihering aus Aurich und Franz von 
Holtzendorff aus Berlin, von den Statiſtikern der vernehmlich 
durch ſeine „Shakeſpeare-Studien“ bekannt gewordene Guſtav 
Rümelin genannt. Abgeſchloſſen ſei dieſe Überſicht mit dem 
ſchon als Kulturhiſtoriker flüchtig erwähnten und als Dichter 
ſpäter zu behandelnden Wilhelm Heinrich Riehl aus Bieberich 
am Rhein (18231897), dem Begründer der Volkskunde. Er 
gab ſeit 1853 ſeine „Naturgeſchichte des Volkes als Grundlage 
einer deutſchen Sozialpolitik“ (1. „Land und Leute“, 2. „Die 
bürgerliche Geſellſchaft“, 3. „Die Familie“, 4. „Wanderbuch“ ), 
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ſpäter außer der tüchtigen Volksſchilderung „Die Pfälzer“ und 
den „Kulturſtudien aus drei Jahrhunderten“ das Buch „Die 
deutſche Arbeit“ heraus und hat dadurch den landläufigen 
Liberalismus geiſtig überwunden und den Grund gelegt, auf dem 
die echt⸗ (nicht parteiiſch-) konſervativen Elemente des deutſchen 
Volkes noch heute bauen zu können hoffen, ja, bauen zu müſſen 
glauben. Es hat größere Geiſter zu ſeiner Zeit gegeben als 
W. H. Riehl, aber keinen geſunderen. 

Und ſomit treten wir in die Periode der deutſchen Geſchichte 
ein, die das nationale Einigungswerk vollendet, aber zugleich 
eine gefährliche Decadence im deutſchen Leben ſich entwickeln ſieht. 


Willibald Alexis. 

Wie wenig weiß man doch in Deutſchland im allgemeinen 
von Willibald Alexis! Auch wer den einen oder den andern 
ſeiner brandenburgiſchen Romane geleſen hat, hat darum noch 
nicht die Anſchauung der Perſönlichkeit des Dichters, die vielmehr 
merkwürdig im Dunkeln liegt. Man meint gewöhnlich, daß der 
Roman, das große Proſawerk, in dem man ſich ausgeben und 
ausſprechen kann, den leichteſten Zugang zu einer Dichter- 
perſönlichkeit geſtatte, aber dem iſt doch nicht ſo; Lyrik und 
Drama geben eine viel ſchärfere und ſich deshalb auch leichter 
einprägende Phyſiognomie. Bei Willibald Alexis iſt es um 
ſo ſchwerer, ein vollſtändiges Bild ſeines Weſens zu erhalten, 
als ſeine Produktion ſehr umfangreich und von den verſchiedenſten 
Einflüſſen beſtimmt iſt; es iſt aber ſogar ſchwer, ſeine ſämtlichen 
Werke nur aufzutreiben. Weiter hat die Litteraturwiſſenſchaft, 
obgleich man neuerdings allerlei „Erinnerungen“ von ihm 
zuſammengeſtellt hat, noch ſehr wenig für ihn gethan. Wenn 
auch im allgemeinen die Beſchäftigung mit dem Dichter ſelber 
ausreicht, um über ihn klar zu werden, ſo giebt es doch ohne 
Zweifel auch Erſcheinungen, die erſt von einem weitſchauenden 
Geiſte in das rechte Licht gerückt werden müſſen, damit man 
ſie ihrer ganzen Beſonderheit und ihrem vollen Werte nach 
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erkennt; zu dieſen Erſcheinungen gehört Willibald Alexis, aber 
der Mann, der uns das Entſcheidende und Abſchließende über 
ihn ſagte, iſt bisher ausgeblieben. So ſehen wir denn von 
dem Dichter zunächſt nur die bewunderungswürdige Viel— 
geſchäftigkeit, die ſich nicht nur auf dem poetiſchen, allgemein⸗ 
litterariſchen und journaliſtiſchen Gebiete bethätigt und neben 
großen hiſtoriſchen auch moderne Romane und Novellen, Wander— 
bücher und ſelbſt Gedichte und Dramen, den „neuen Pitaval“ 
und ſehr viel Kritik in dem „Freimütigen“ und der „Voſſiſchen 
Zeitung“ zutagefördert, ſondern auch ins praktiſche Leben iiber- 
greift und ein großes Leſekabinett und eine Verlagsbuchhandlung, 
ja, ſelbſt ein Seebad gründet. Wir wiſſen ferner, daß Georg 
Wilhelm Heinrich Häring einer franzöſiſchen Réfugiésfamilie 
entſtammte, und obgleich zu Breslau geboren, ein echter Märker, 
ja Berliner war und ſich in ſeinen alten Tagen nach Arnſtadt 
in Thüringen zurückzog, wo ihn leider bald ein Gehirnſchlag 
traf, von dem er ſich nicht wieder erholte. Daß er von der 
Romantik ausging, dann unter den Einfluß Walter Scotts 
geriet und dieſem kühn zwei ſeiner Romane, „Walladmor“ und 
„Schloß Avalon“, unterſchob, darauf auch in jungdeutſchem Geiſte 
ſchrieb („Das Haus Düſterweg“, „Zwölf Nächte“) und trotz 
alledem ein echter Realiſt iſt, wiſſen wir auch, aber was uns bei ihm 
einſtweilen fehlt, iſt die genauere Kenntnis, wie es ihm „im 
Gewirr ſeiner publiciſtiſchen Vielgeſchäftigkeit“ möglich war, „feſte 
poetiſche Pläne zu tragen und künſtleriſch zu geſtalten“, iſt die 
Feſtſtellung der ſicheren Linie ſeiner Entwickelung, der Art 
ſeines Schaffens, des genauen Zuſammenhangs zwiſchen dem 
Künſtler und dem Menſchen. Das iſt gewiß, daß aus der 
Heimatliebe ſein Beſtes erwuchs, daß er entſchieden national 
geſinnt und ſo gemäßigt liberal war, daß ihm die ſichere 
hiſtoriſche Anſchauung nirgends verrückt und verfälſcht werden 
konnte, aber ſein Specifiſches zu ſehen oder wenigſtens es knapp 
und klar auszudrücken iſt ſchwer und kann trotz der „Erinnerungen“ 
wohl erſt geſchehen, wenn eine große Arbeit über ſein Leben 
von einem intuitiven Geiſte vorliegt. 
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Für die allgemeine Geſchichte der deutſchen Litteratur 
genügt es allerdings, ſich an Alexis' brandenburgiſche Romane 
zu halten und deren Eigenſchaften feſtzuſtellen. Man hat 
Willibald Alexis einfach den märkiſchen, hier und da wohl auch 
den deutſchen Walter Scott genannt, und das war denn freilich 
ſehr bequem. Der eine behauptete dann, er erreiche den großen 
Schotten nicht, der andere meinte, er überträfe ihn in mancher 
Beziehung — und ſo kommt man natürlich nicht weiter. Das 
iſt richtig, daß Willibald Alexis die Scottſche Form des hiſtoriſchen 
Romans im Ganzen übernommen hat, aber das thaten zahlloſe 
andere auch und ſind doch trotz oftmals tüchtigen Talents 
nicht geworden, was er ward: Gerade beim hiſtoriſchen Roman 
iſt das Formale, ſelbſt, wenn man darunter nicht bloß das 
Außerliche verſteht, von geringerem Gewicht, der nationale 
Charakter, in dem man ſchreibt, entſcheidet, und ob man in der 
Vergangenheit ſeines Volkes wahrhaft lebt. Das hat keiner 
beſſer ausgeſprochen als Adolf Stern, indem er in ſeinem 
trefflichen Eſſay über Willibald Alexis ſagt: „Auf die unbedingteſte 
Gewalt des Dichters über fein Gebiet mit allen Lebens- 
erſcheinungen und Erinnerungen, mit dem Nachklang allen 
Lebens in allem Gegenwärtigen, mit der ganzen Natur, der 
ganzen zu Fleiſch und Blut gewordenen Vergangenheit kommt 
es aber- und abermals an, und ohne dieſe Vorausſetzung iſt 
ein wirkliches Intereſſe eines wahrhaften Dichters am hiſtoriſchen 
Roman nicht denkbar ... Auch genügt es bei alledem noch 
nicht, auf irgend einem Erdenwinkel heute und Jahrhunderte 
zurück völlig daheim zu ſei, es handelt ſich weiter darum, die 
Bedeutung dieſes Erdenwinkels für eine größere Geſamtheit, 
für das Daſein im allgemeinen oder wenigſtens für das Daſein 
des eigenen Volkes zu irgend einer Zeit, in irgend einem 
Vorgange poetiſch darſtellen und erweiſen zu können.“ Eben 
dieſe Bedingungen erfüllte Willibald Alexis, und daher kann man 
von ſeinem Verhältnis zu Scott ganz abſehen. Doch wollen 
wir einen Grundunterſchied zwiſchen den beiden, der aber im 
Grunde ein Grundunterſchied der brandenburgiſchen und ſchottiſchen 
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Geſchichte iſt, noch ſcharf hervorheben: Die ſchottiſche Geſchichte 
liegt fertig und abgeſchloſſen da, die brandenburgiſche und 
weiter die deutſche that es aber zu der Zeit, wo Willibald Alexis 
ſchrieb, und thut es auch heute nach der Gründung des deutſchen 
Reiches noch nicht, und ſo kamen in die Darſtellung Willibald 
Alexis moderne Geſichtspunkte (nationale, nicht parteipolitiſche), 
Furcht und Hoffnung hinein, ſeine Romane gewannen dadurch 
zum großen Teile ein viel unmittelbareres Leben. Um nur einen 
Punkt hervorzuheben: Der Kampf zwiſchen Germanen und Slawen, 
der einen Hauptbeſtandteil der brandenburgiſchen Geſchichte 
ausmacht, dauert noch heute fort, Willibald Alexis hat ihn lange 
vor Guſtav Freytags „Soll und Haben“ in ſeiner ganzen 
Bedeutung erkannt, und das bringt ſeine Bücher noch jetzt 
unſerem Herzen näher. Und ſchärfer als alle ſeine Zeitgenoſſen 
erkannte er die Bedeutung des Staats. Wiederum aber iſt er 
Dichter genug, daß die Objektivität ſeiner Darſtellung nicht 
darunter leidet, er iſt eben nur moderner als Walter Scott. 

Über das Verhältnis ſeiner brandenburgiſchen Romane zur 
deutſchen Geſchichte und ihre Bedeutung für uns alle, die wir 
nicht Brandenburger und Preußen ſind, wollen wir nicht viel 
Worte verlieren. Der Dichter hat ſich in dem Motto des 
„falſchen Waldemar“ klar darüber ausgeſprochen, und Adolf 
Stern bemerkt im Zuſammenhang mit der citierten Stelle, daß 
die Klage über die deutſche Zerklüftung und Zerſplitterung 
beim hiſtoriſchen Romane inſofern nicht ganz berechtigt ſei, 
als es wenige deutſche Lande gäbe, die nicht einen Moment 
ihrer Vergangenheit, ihres eigenſten Lebens hätten, in dem ſie 
nicht auch wichtig für die Geſamtheit wären — wer wollte 
das bei Brandenburg beſtreiten! Gerade auf das eigenſte 
Leben kommt es an, wir haben ſeitdem, vor allem durch Freytags 
„Ahnen“ gemerkt, daß etwas wie ein normal- und allgemein— 
deutſcher hiſtoriſcher Roman kaum, nur auf Koſten der Lebens- 
fülle und ⸗friſche möglich iſt. Der hiſtoriſche Roman muß 
Heimatkunſt, freilich nicht in engem, ſondern im höchſten und 
beſten Sinne ſein, oder er wird nicht ſein. Mit hohem Lob 
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hat man immer Willibald Alexis' Vertrautheit mit der 
märkiſchen Landſchaft bedacht und gemeint, daß er dieſe, ihre 
Reize eigentlich erſt entdeckt habe. Selbſt der grämliche Julian 
Schmidt wird hier begeiſtert: „Die Ode der ſandigen Heide, die 
heiße Luft des Kiefernwaldes am ſchwülen Sommertag, der 
märkiſche Landſee im Gebüſch verſteckt, die weite Ebene, das 
Torfmoor, Himmel und Hügel, Luft und Waſſer ſind mit 
wunderbarer Farbe belebt und ſehr glücklich dazu benutzt, 
Stimmungen hervorzubringen. Auch die Menſchen, welche in 
dieſer Landſchaft hauſen, ein zähes, tüchtiges, dauerhaftes 
Geſchlecht, mit ihren Wunderlichkeiten und Verirrungen, tüchtigem 
Willen und Energie find mit Virtuoſität gezeichnet, fo oft fie als 
Staffage bei Ausmalung charakteriſtiſcher Zeit- und Landſchafts⸗ 
bilder auftreten. Die rauhe und doch tüchtige Kraft der Menſchen 
auf dieſem Grunde, die hochmütigen Städter, die Raubritter, die 
Buſchklepper, und was alles von Figuren und menſchlicher 
Thätigkeit zu der märkiſchen Landſchaft paßt, das tritt aus dieſen 
Landſchaften imponierend hervor; wir ſehen den Wolf über das 
Wintereis der Havel ſchleichen und hören die Krähen über den 
Kieferbuſch ſchreien, der die Stelle einer ſchwarzen Unthat be⸗ 
zeichnet. Es iſt ein grauer trüber Himmel, der Ton und Luft 
in dieſen Gemälden beſtimmt; trotz ſeiner Monotonie von 
außerordentlicher Wirkung.“ Selbſtverſtändlich kommt bei Schmidt 
dann doch die böſe Seite zum Vorſchein: Alexis' Werke ſind 
nicht von innen heraus organiſch geſchaffen, ſondern äußerlich 
zuſammengeſetzt; er geht nicht von der Natur ſeiner Perſonen, 
nicht einmal von der Handlung aus, ſondern es gehen ihm 
zuerſt die äußerlichen Situationen, die Landſchaften, Sitten, 
Zuſtände u. ſ. w. im Detail auf, und aus ihnen wachſen dann 
die Figuren, beinahe wie Arabesken; es iſt bei ihm ein beſtändiger 
Kampf zwiſchen jener falſchen, auflöſenden Bildung, welche 
nichts Einfaches und Geſundes verſteht und durch Raffinement 
ihre eigene Leere zu erſetzen ſucht, und der Sehnſucht eines tüch⸗ 
tigen Mannes nach derber konkreter Wirklichkeit, nach That und 
Charakter, nach Ehrlichkeit und ſicherer Willenskraft — kurz, 
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Schmidt übt auch hier das Geſchäft des Verekelns, das er beſſer 
verſtand als irgend ein deutſcher Litteraturhiſtoriker. In Wirklich⸗ 
keit hat Willibald Alexis gerade in ſeinen hiſtoriſchen Romanen 
das ungeſunde Zeitelement faſt vollſtändig überwunden und 
durchweg ſicher geſtaltet; was Unheimliches in ihnen iſt, gehört 
meiſt zu dem Bilde des Zeitalters und iſt keineswegs will— 
kürlich hineingetragen, geſchweige denn Raffinement. Was 
aber das Herauswachſen der Perſonen und der Handlung aus 
äußeren (nicht äußerlichen) Situationen, Landſchaften u. ſ. w. 
anlangt, ſo iſt das wahrſcheinlich beim hiſtoriſchen Romandichter 
das Richtige, nur muß man es ſich nicht ſo äußerlich vorſtellen, 
wie Julian Schmidt: Am Orte ſelbſt oder in der deutlichen 
Erinnerung an den Ort geht dem Dichter das, was dort ge— 
ſchehen, mit den handelnden Perſonen auf, und dann knüpft ſich 
Situation an Situation, und allmählich entwickeln ſich auch 
Handlung und Charaktere. Daß Willibald Alexis dieſe dann 
konſequent durchzuführen wußte, beweiſt faſt jeder ſeiner Romane, 
u. a. die Geſtalt des falſchen Waldemar, die eine ſehr be— 
deutende pſychologiſche Leiſtung iſt. 

Die Reihenfolge, in der die brandenburgiſchen Romane er— 
ſchienen, wurde in der Überſicht angegeben; inhaltlich ſtellen ſie 
ſo ziemlich alle wichtigen Epochen der brandenburgiſch-preußiſchen 
Geſchichte dar. In der Zeit am weiteſten zurück geht „Der falſche 
Waldemar“, der faſt ein bißchen zu ſehr Intriguenroman iſt, aber 
dafür auch wieder durch eine Reihe ſehr intereſſanter Charak— 
teriſtiken feſſelt. Wie trefflich iſt der leichtlebige Bayer Ludwig ge— 
ſchildert, wie fein Kaiſer Karl IV., am meiſten aber zieht natürlich 
der Held, der falſche Waldemar ſelber an, der eine ſehr kühne 
Konzeption und, wie geſagt, in der Hauptſache gelungen iſt. 
Dem ſcharfblickenden Leſer wird durch eine Reihe kleiner Züge 
von vorneherein gezeigt, daß der Markgraf nicht der echte iſt, 
aber die Art, wie der falſche ſeine Miſſion ausführt, nimmt 
durchaus für ihn ein, und wundervoll werden dann die all- 
mählich eintretende Überhebung und der aus ihr reſultierende 
Fall des edlen Betrügers dargeſtellt. Ich weiß doch nicht, ob 
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Mielke recht hat, wenn er meint, daß der myſtiſche Untergrund 
des Charakters in ſeinem entſcheidenden Stadium nicht kräftig 
genug entwickelt ſei. — Die ſtärkſten dramatiſchen Wirkungen 
von allen Romanen des Dichters hat „Der Roland von Berlin“, 
der den Kampf Friedrichs II., des Eiſernen, gegen die märkiſchen 
Städte, vor allem Berlin-Kölln, ſchildert. Er iſt denn auch 
noch neuerdings dramatiſiert worden. Aber auch in der Milieu⸗ 
darſtellung iſt dieſes Werk ausgezeichnet, energiſch und farben- 
reich, wir haben kaum eine beſſere Darſtellung bürgerlichen 
Lebens aus der Zeit des Übergangs vom Mittelalter zur Neu- 
zeit. — Der erfolgreichſte Roman Willibald Alexis' war der 
zur Zeit des Kurfürſten Joachim I. Neſtor, alſo im Reformations⸗ 
zeitalter ſpielende: „Die Hoſen des Herrn von Bredow“, der 
erſte „Hans Jürgen und Hans Jochem“ betitelte Teil von ihm, 
und das Werk verdiente ſeinen Erfolg: Nie hat der Dichter 
beſſer komponiert, nie liebenswürdigere Geſtalten geſchaffen, nie 
einen ungezwungeneren Humor, nie einen gleichmäßigeren Stil 
entwickelt. Hier iſt der hiſtoriſche Roman wirklich einmal zum 
wahrhaften Kunſtwerk geworden, Größe der Darſtellung, wie ſie 
in der Charakteriſtik des Kurfürſten und ſeines Verhältniſſes zu 
ſeinem Adel ſchwerlich vermißt werden kann, verbindet ſich mit 
entzückender, faſt idylliſcher Zuſtandsſchilderung. Die Fort⸗ 
ſetzung des Romans, „Der Werwolf“ ſteht nicht ganz auf der 
Höhe des erſten Teils. — Am mindeſten gelungen von allen 
brandenburgiſchen Romanen iſt „Dorothee“, der Spätroman des 
Dichters. Wenn die Zeit des großen Kurfürſten dargeſtellt 
werden ſollte, ſo mußte (wie das auch Wildenbruch ſpäter richtig 
empfunden hat) der Anfang ſeiner Laufbahn, ſein Herauswachſen 
aus der Periode des dreißigjährigen Krieges als Gegenſtand 
gewählt werden oder die Fehrbelliner Epoche, und nicht der 
matte Ausgang. „Cabanis“, der Roman aus der Zeit Friedrichs 
des Großen, obgleich Willibald Alexis' erſtes Werk auf dieſem 
Gebiete und am ſtärkſten jungdeutſch, hat doch mannigfache 
Vorzüge, um ſo mehr, als er auch aus den Kolonie-Erinnerungen 
des Dichters mit herausgewachſen iſt. Dieſe ſpielen auch in 
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„Ruhe iſt die erſte Bürgerpflicht“ eine beſtimmte Rolle, einer 
im Ganzen zweifellos grauenhaft wahren Schilderung des Berlins 
um 1806, freilich mit ſtark kriminaliſtiſchen Elementen. Der 
ſich an dieſen Roman anſchließende, die Zeit der Befreiungs⸗ 
kriege behandelnde „Iſegrimm“ wird ſeinem inneren Werte nach 
in der Regel neben die „Hoſen des Herrn von Bredow“ geſtellt, 
und mit Recht: „Die ganze Figur des feſten, ſo patriotiſchen 
als beſchränkten Gutsherrn, ſeine herzerſchütternden Erlebniſſe 
in der Zeit der ſchweren Bedrängnis und die furchtloſe Kühn— 
heit, mit der er fort und fort für den Umſchwung wirkt, ja, 
ſich ſelbſt und ſein Standesvorurteil beſiegt, wo es ſein Land 
und Volk gilt, dazu alle umgebenden Figuren, die mit ent⸗ 
ſchiedenſter Deutlichkeit vor das Auge des Leſers treten, und 
das Leben auf den Gutshöfen, in den Dörfern, zwiſchen den 
Kiefernwaldungen, in den kleinen märkiſchen Städten, alles ſo 
anſchaulich, ſo ſicher gezeichnet — grau in grau, aber ergreifend 
und wirkungsvoll,“ ſo charakteriſiert Adolf Stern den Roman. 
Faßt man die ganze Reihe der vaterländiſchen Romane Alexis 
ins Auge, ſo bemerkt man trotz gelegentlicher Schwächen und 
bedeutender Unterſchiede in Stil und Haltung einen ſtarken 
Grundzug, den man als „märkiſch“ bezeichnen kann, eine fort- 
laufende Entwickelung und muß ſich geſtehen, daß kein anderes 
deutſches Land, kein anderer deutſcher Stamm etwas Ahhliches 
aufzuweiſen hat. Und da Brandenburg-Preußen ſeine hiſtoriſche 
Miſſion vollbracht hat, jo iſt's auch nur natürlich, daß es früh⸗ 
zeitig den Darſteller dieſer Miſſion erhielt, und es wäre thöricht, 
da überſpannten Lokalpatriotismus zu ſehen, wo ſicherlich mit 
Notwendigkeit ſchaffende deutſche Heimatliebe iſt. Eine Roman⸗ 
reihe von dem Gehalt der Alexis'ſchen wird nicht ſo leicht ein 
anderer deutſcher Stamm erhalten, aber wohl können nach und 
nach überall einzelne vaterländiſche Romane hervortreten, die 
den beſten Einzelwerken des märkiſchen Dichters gewachſen ſind, 
wenn eben die deutſchen Romandichter die wichtigſte Epoche ihrer 
Stammes⸗ und Heimatsgeſchichte mit ſcharfem Blick herauszuer⸗ 
kennen imſtande ſind, und es iſt gerade in unſerer Zeit 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 30 


466 : Siebentes Buch. 


meines Erachtens Ausſicht dazu. Kein Volk der Welt wird 
einſtmals, wenn die richtigen Leute alle gekommen ſind, eine 
hiſtoriſche Romanbibliothek von der Fülle und Mannigfaltigkeit 
aufweiſen können wie wir Deutſchen. 

Alexis hat dann, wie hier gleich erwähnt werden muß, 
einen ebenbürtigen Nachfolger gehabt, der wie er aus der 
franzöſiſchen Kolonie hervorgegangen, wie er ein Landſchafts⸗ 
ſchilderer und auch journaliſtiſch thätig, wie er vor allem Dar⸗ 
ſteller märkiſchen Lebens, wenn auch weniger märkiſcher Geſchichte 
war: Theodor Fontane. Es iſt ſehr ſelten, daß ſich Dichter⸗ 
werke jo eng aneinander anſchließen wie die Willibald Alexis 
und Theodor Fontanes, und es wird eine lohnende Aufgabe 
ſein, beide Männer einmal zuſammen zu behandeln. Dann 
wird auch bei Willibald Alexis vieles klar hervortreten, was 
jetzt noch im Dunkeln liegt. 


Charles Sealsfield. 


„Es war ums Jahr 1833, als in Deutſchland ein anonymer 
Autor auftauchte, der gleich mit ſeinen erſten Werken einen 
gewaltigen Eindruck auf das Gemüt ſeiner Leſer auszuüben 
verſtand. Er brachte transatlantiſche Reiſeſkizzen, Bilder, die 
mit glühenden, ja, brennenden Farben dem Beſchauer entgegen⸗ 
leuchteten, Naturmalerei in des Wortes höchſter Bedeutung, 
vor der Humboldts Schilderung jener Gegenden wie eine blaſſe 
Aquarellmalerei zurücktrat. Dieſen Skizzen folgten Romane, 
gewaltige Geſellſchaftsbilder, Schilderungen politiſcher Zuſtände, 
wo Völker aus primitiver Form heraus nach höherer politiſcher 
Geſtaltung ringen. Die Länder ſeiner Vorliebe waren die Süd⸗ 
ſtaaten Amerikas, Texas, Louiſiana, Mexiko. Die Felseinöden 
der Cordilleren, über die, wenn die Sonne geſunken, das Stern⸗ 
bild des Kreuzes aufgeht, die Steppen von Texas, in deren 
Unermeßlichkeit ſich der Schritt verliert, die Urwälder mit ihren 
Niederlaſſungen, das von finſtern Geiſtern bewohnte Paradies 
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von Mexiko, ſchön und furchtbar zugleich, das alles ſtand mit 
den Farben des lebendigſten Realismus vor unſern Augen. 
Der Autor war aber auch in den Salons der engliſchen Welt— 
ſtadt ebenſo zu Hauſe wie in den Schiffervierteln von New⸗ 
Nork, wo er uns die Zuſtände deutſcher Auswanderer ſehen ließ. 
Niemand vor ihm hatte das gemalt oder ſo gemalt. Vor allem 
war Cooper, der vielgeleſene, überboten und einer Zeit, die ſo 
gern aus der einengenden Umgebung und dem Druck des 
patriarchaliſchen Abſolutismus nach Amerika als einer neuen 
Welt hinüberblickte, eine weite, unendlich feſſelnde Perſpektive 
eröffnet.“ 

So ungefähr ſtellt ſich der erſte Eindruck des Roman⸗ 
dichters dar, der ſich 1845 in der neuen Ausgabe ſeiner 
geſammelten Werke Charles Sealsfield nannte und ſich nach 
ſeinem 1864 erfolgten Tode als der Deutſchmähre Karl Poſtl 
und zugleich als entlaufener Mönch auswies. Er war, als er 
ſtarb, faſt wieder verſchollen, denn nach 1848 las man ſeine 
Schriften kaum mehr, und ſo recht ſeiner Bedeutung nach an⸗ 
erkannt iſt er noch heute nicht: Ein moderner Litteraturhiſtoriker 
vergleicht ihn mit den Meiſtern des Lokalſtücks, und ein anderer 
vergißt ihn völlig. Er iſt aber nicht bloß ein glänzender 
Spezialiſt — es will denn doch ſchon etwas ſagen, daß ein 
Deutſcher der erſte Meiſter des transatlantiſchen, exotiſchen, 
ethnographiſchen Romans wurde —, ſondern auch eine ſehr 
bedeutende Perſönlichkeit, und es fragt ſich noch ſehr, ob Adolf 
Stern recht hat, wenn er im Hinblick auf ihn meint, daß die 
eigentlich dichteriſche Grundidee durch keine hiſtoriſche oder 
politiſche Idee erſetzt werden könne: Die hiſtoriſchen und politiſchen 
Ideen gehören ja wohl auch dem Leben an und können ſicher 
die ſtarken Träger dichteriſcher Handlung abgeben und die Maſſen 
dichteriſchen Materials um fic) gruppieren — nur nackt hervor- 
treten dürfen fie nicht, ſie müſſen in den Menſchen fein. 
Es iſt wohl noch ein Reſt unſerer deutſchen engumſchränkten 
„Privatexiſtenz“, daß wir Privatverhältniſſe als die eigentlich 
dichteriſchen anſehen, rein individuelle Seelenkonflikte der 
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dichteriſchen Darſtellung würdiger erachten als die großen Zu⸗ 
ſammenſtöße der Völker, Raſſen und Parteien. Man darf aber 
ruhig ſagen: Es giebt nichts „Eigentlich-Dichteriſches“, alles 
wird dichteriſch, wenn's der richtige Mann anſchaut und anfaßt. 
Eine Verteidigung der dem Leben gewaltanthuenden Tendenz⸗ 
oder der abſtrakten Ideen-Poeſie beabſichtige ich hier natürlich 
nicht. Charles Sealsfield nun iſt wohl der erſte deutſche Dichter, 
der wirklich gewußt, hat, was Raſſe iſt, und der auch die großen 
internationalen politiſchen und ſozialen Bewegungen wirklich 
groß ſchauen konnte. Dazu hat ihm ſelbſtverſtändlich ſein 
Schickſal verholfen, daß ihn aus einem böhmiſchen Kloſter und 
dem Lande des extremen Abſolutismus in die damals in noch 
weit höherem Grade als heute gärende amerikaniſche Welt warf. 
Es war aber auch dieſer mähriſche Bauernſohn von vorneherein 
ein äußerſt energiſcher Charakter und ein eminent ſcharfer Kopf, 
eine jener deutſchen Conquiſtadoren-Naturen, von denen wir 
heute gar nicht genug haben können, während im alten Deutſch⸗ 
land für ſie keine Verwendung war. Ein Poet war er auch 
noch, aber keiner, der äſthetiſch erzogen werden konnte, da gleicht 
er völlig Jeremias Gotthelf. Natürlich haben aber trotzdem 
litterariſche Einflüſſe auf ihn gewirkt: Er wird Chateaubriand 
und Cooper ſtudiert haben, und in ſeiner nervöſen, faſt fieberhaften 
ſchriftſtelleriſchen Art hat er, wie Julian Schmidt ſehr richtig 
bemerkt, mit Balzac einige Ahnlichkeit, während ich Eigentlich⸗ 
Jungdeutſches in ihm nicht finde. 

Übrigens kommt auf ſeine litterariſche Herkunft wenig an, 
er iſt durchaus ein „Eigener“. Man thut ihm nicht genug, 
wenn man ihn als bloßen Vertreter des ethnographiſchen oder 
gar des exotiſchen Romans bezeichnet; er will viel mehr als 
Schilderungen intereſſanter Völker und merkwürdiger Land- 
ſchaften geben und erreicht auch mehr. „Mein Held iſt das 
ganze Volk,“ ſagt er einmal, „ſein ſoziales, ſein öffentliches, 
ſein Privatleben, ſeine materiellen, politiſchen, religiöſen Be⸗ 
ziehungen treten an die Stelle der Abenteuer, ſeine Vergangen⸗ 
heit, ſeine Zukunft werden als hiſtoriſche Gewänder benutzt, 
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Liebesſcenen und Abenteuer nur gelegentlich als Folie, um zu 
beleben, hervorzuheben, angewandt. Es iſt in dieſem Roman⸗ 
genre, dem der Verfaſſer die Benennung des nationalen oder 
höheren Volksromans geben zu ſollen glaubt, dem Roman die 
bunteſte Unterlage gegeben, durch die derſelbe zunächſt der 
Geſchichte ſich anzureihen, eine mächtige Seitenquelle derſelben 
zu werden berufen ſein dürfte.“ Alſo lange vor Gutzkow und 
Zola deren Programme, aber Sealsfield ſchaut bedeutend weiter 
als dieſe beiden, er ſpricht von nationalem Volksroman, und 
Nation und Raſſe ſpielen bei ihm in der That dieſelbe Rolle wie 
bei Willibald Alexis der Staat, wie bei Gotthelf die ſozialen 
Fragen. Wir haben lange gebraucht, um dieſen drei eminent 
modernen Geiſtern nahezukommen. Seiner Zeit verſtand man 
Sealsfield gar nicht: Julian Schmidt gab das Diktum von ſich, 
daß ſeine Lieblingshelden eine auffallende Ahnlichkeit mit unſeren 
Rinaldini, den edelgeſinnten Räubern, hätten, und ließ ſich über 
Sealsfields politiſche Stellung folgendermaßen aus: „Es iſt in 
Sealsfields Weſen eine ſeltſame Miſchung von demokratiſcher 
und ariſtokratiſcher Geſinnung; er gehört in dem Princip zu 
den Whigs, und die Auflöſung des organiſch gegliederten Volkes 
in pöbelhaft ſich bewegende Maſſen iſt ihm zuwider; aber ſeine 
Neigungen gehen nicht ganz auf der Seite ſeiner politiſchen 
Überzeugungen. Er hat eine große Freude an den unter— 
nehmenden Führern der Demokratie, die dreiſt und verwegen 
ins Leben eingreifen, ohne ſich viel um ſittliche Bedenken zu 
kümmern, und eine gründliche Verachtung der Geldariſtokratie, 
die eine Hauptſtütze ſeiner Partei iſt. Nur in ſeiner Vorliebe 
für den Landadel — wenn man die alteingeſeſſenen Familien 
der Kolonieen ſo bezeichnen darf — geht ſeine Neigung mit 
ſeinem Prinzip Hand in Hand.“ Für uns iſt da nun weder 
Miſchung noch Zwieſpalt, wir verſtehen den demokratiſchen 
Ariſtokratismus, der in dem guten Blute die Kraft ſchätzt, ſehr 
wohl, bekennen uns auch zu ihm. Wie weitſichtig Sealsfield 
war, beweiſt, daß er in ſeinem „Morton oder die große Tour“ 
bereits die moderne internationale Geldherrſchaft dargeſtellt hat 
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und in ſeinem „Kajütenbuch“ die Ideen Gobineaus und Nietzſches 
zum Teil vorweggenommen. Man leſe nur die Ausführungen 
des Alkaden über die Normannen in dem letztgenannten Roman, 
und man wird erſtaunen. Ganz konſequent, weil er eben wußte, 
daß Blut ein beſonderer Saft iſt, war er denn während des 
Seceſſionskrieges auch gegen die Negeremancipation und hielt 
es mit den Südſtaaten, deren Bewohner er den Geldſeelen des 
Nordens weit vorzog, wenn er auch an dem Sieg der Nord⸗ 
ſtaaten nicht zweifelte und von einer Regeneration der Menſch⸗ 
heit durch die amerikaniſche Demokratie träumte, in keinem 
anderen Sinne freilich wohl, als durch die Entfeſſelung aller 
im Volke ruhenden Kräfte, die etwas anderes iſt als Herrſchaft 
des Plebejertums und des Geldſacks. Herrſchaft der arijto- 
kratiſchen Naturen, die aber dem armen Manne auch ſeine 
„Chance“ laſſen, das war Sealsfields politiſches Ideal, und 
es iſt wohl das einzig richtige. 

Doch wir müſſen von dem Dichter Sealsfield reden. Sein 
erſter Roman „Der Legitime und der Republikaner“, der zur Zeit 
des Krieges von 1812 zwiſchen den Vereinigten Staaten und 
England ſpielt, erinnert mit ſeinem Indianerhäuptlinge als 
Helden noch am meiſten an Cooper, übertrifft dieſen aber ſchon 
durch die Energie realiſtiſcher Darſtellung, vor allem auch durch 
das hinreißende Talent der Landſchaftsſchilderung. Ganz er 
ſelbſt iſt Sealsfield dann in dem Roman „Der Virey und die 
Ariſtokraten oder Mexiko im Jahre 1812“, der die Anfänge 
der Erhebung gegen die ſpaniſche Herrſchaft darſtellt und in der 
Herausarbeitung der Gegenſätze der Mexiko bewohnenden Raſſen 
geradezu Phänomenales leiſtet. Wir haben kein zweites deutſches 
Buch, in dem ſolche „Maſſenwirkungen“ vorkämen — eine 
Schilderung der Orgien des farbigen Pöbels von Mexiko reißt 
förmlich mit in den Taumel hinein. Einen vielleicht noch 
ſtärkeren Eindruck übt ein ebenfalls in Mexiko ſpielender 
ſpäterer Roman „Süden und Norden“: Hier miſcht ſich in der 
Darſtellung zu dem wunderbaren Farbenzauber der tropiſchen Land⸗ 
ſchaft die berückende Phantaſtik eines ſeltſamen Volkstums, und faſt 
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willenlos erliegt der Leſer der ungeheuren Spannung, die das 
Werk erfüllt. Man hat es vielfach ſcharf getadelt: „Wenn 
nur der Dichter nicht oft zu weit ginge, ähnlich den Malern 
der Koloriſtenſchule, die Umriſſe der Geſtalten allzuſehr zurück— 
treten, dagegen die Farben wie im Wirbel an unſern Augen 
vorübertanzen ließe, bis ſich unſer Denken ſelbſt verwirrt! 
Wahrlich, in dieſem und mehreren andern Büchern gleicht 
Sealsfield einem Manne, der in den Trunk, den er uns vor- 
ſetzt, einen geheimen Taumelſaft, ein Narkotikum der Tropen 
miſcht, deſſen bloßes Arom ſchon Betäubung bringt.“ Das iſt 
wohl richtig, aber ſelbſtverſtändlich liegt das Narkotiſche ſo gut 
in der dichteriſchen Natur Sealsfields wie das Dämoniſche in 
der E. T. A. Hoffmanns, und im übrigen haben wir Modernen 
eine Art Selbſtrecht der Farbe anerkannt und die durch ſie 
erzielten Wirkungen in den großen Kreis der äſthetiſchen auf- 
genommen. Auch muß ſelbſt Julian Schmidt zugeben, daß 
eine Fülle von Poeſie in „Süden und Norden“ verſchwendet 
ijt. — Die zuſammengehaltenſten Werke Sealsfields finden ſich 
in ſeinen Novellenſammlungen wie den „Lebensbildern aus 
beiden Hemiſphären“, die „Morton oder die große Tour“, „Ralph 
Doughbys Brautfahrt“, „Pflanzerleben und die Farbigen“, 
„Nathan, der Squatter⸗Regulator“ enthalten; von ihnen muß 
ſelbſt ein ſo ſtrengäſthetiſcher Kritiker wie Adolf Stern zugeſtehen, 
daß ſie nur von den eingeſchobenen Abſchweifungen und manchen 
überflüſſigen Raiſonnements befreit zu werden brauchen, um 
als geſchloſſene, charakteriſtiſche, blut und lebensvolle Er⸗ 
zählungen zu erſcheinen. Ein Erzählungenbündel iſt auch das 
berühmte „Kajütenbuch“, Sealsfields verbreitetſtes Werk, das in 
ſeinem erſten Teil „Die Prärie am Jacinto“ des Dichters 
Kunſt auf der Höhe zeigt und auch, wie erwähnt, durch Vor⸗ 
wegnahme Nietzſcheſcher Anſchauungen eine beſondere Bedeutung 
beanſpruchen kann. Hier ſind alle Vorzüge Sealsfields vereinigt: 
Die grandioſe Charakteriſtik, der Schwung der Naturſchilderung, 
die natürliche, aus glaublichen Abenteuern erwachſene Spannung. 


472 Siebentes Buch.“ 


Den Prärieritt des Oberſten Morſe würde Sealsfield auch ein 
Moderner nicht ſo leicht nachmachen. 

Seine großen Schwächen darf man nun freilich auch nicht 
überſehen. Er war ein genialer Skizziſt, kein großer Künſtler. 
Das iſt freilich eine falſche Erklärung, wenn man geſagt ſagt: 
„So ſehr iſt er Dichter, daß er darüber ganz vergißt, auch 
Schriftſteller zu ſein!“ es müßte etwa heißen: So ſehr ijt er 
poetiſches Temperament, daß ſich künſtleriſche Eigenſchaften bei 
ihm nicht ausbilden konnten. Es iſt, wie geſagt, mit ihm ein 
ähnlicher Fall wie bei Jeremias Gotthelf, bei dem auch immer 
das Temperament durchſchlug. Eine hübſche Charakteriſtik ſeiner 
Weiſe giebt der Neuherausgeber eines ſeiner Werke: „Die 
Kompoſition ſeinerz Bücher, wenn man da überhaupt noch von 
Kompoſition reden kann, iſt einfach greulich. Er ſchreibt in den 
Tag hinein, läßt notwendige Dinge aus, dehnt andere wieder 
ganz unverhältnismäßig, unterbricht ſich, greift vor und zurück, 
wirft die verſchiedenſten Stoffe auf einen Haufen zuſammen, 
fängt an und hört auf, wo und wann es ihm beliebt. Seine 
Romane ſind alle nur Bruchſtücke, große, gewaltige Bruchſtücke, 
das iſt ja wahr, doch immerhin Bruchſtücke. Auch entbehren 
ſie aller Gleichmäßigkeit. Das Beſte ſteht neben dem Mittel⸗ 
mäßigen, das Kühnſte neben dem Konventionellſten, das Originellſte 
neben dem Trivialſten. Ahnlich iſt's mit der Sprache. Sie 
brauſt auf uns nieder wie ein Waſſerſturz. Das ſiedet und 
ziſcht und dabei fliegt uns bald eine engliſche, bald eine ſpaniſche 
Phraſe wie ein Balken an den Kopf.“ Allerdings dient ſeine 
vielgetadelte Miſchſprache wieder zur Charakteriſtik. — Ohne 
Zweifel, er iſt ein großer Anfang, wie wir Deutſchen ſie immer 
hatten, und auch auf die fremden Litteraturen von ſtarkem 
Einfluſſe geweſen, zumal auf die engliſche und nordamerikaniſche: 
Die Art ſeiner Charakteriſtik erinnert an den (etwas ſpäteren) 
Dickens, und noch Bret Harte und Rudyard Kipling haben ihn 
auf ſeinem eigenſten Gebiete nicht übertroffen, wenn ſie auch 
ſauberer farbeiteten. Es iſt die alte Geſchichte: Wir Deutſchen 
wiſſen gar nicht, was wir alles haben. Sealsfield war ein 
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echter Deutſcher, auch darin, daß er ein echter Nordamerikaner 
ſein wollte und ſelten gut über den deutſchen Nationalcharakter 
und die deutſchen Verhältniſſe ſprach. Aber er hatte einige 
Urſache dazu; denn für ſeinesgleichen war, wie geſagt, in dem 
damaligen Deutſchland kein Raum. Immerhin hat er auch die 
„Deutſchamerikaniſchen Wahlverwandtſchaften“ geſchrieben, und 
wo er gegen die Deutſchen loszieht, da merkt man doch eine 
eigentümliche Ergriffenheit, die man bei den Börne und Heine 
vergeblich ſucht. So haben wir Urſache, den Mann hoch— 
zuhalten, der als einer der erſten von uns Deutſchen begriff, 
was uns not thue: Eiſen im Blute. 


Jeremias Gotthelf. 


Zwei Jahre vor dem Erſcheinen von Immermanns 
„Münchhauſen“, mit deſſen Oberhofidyll man in der Regel die 
neue Periode der Schilderung des Bauernlebens beginnt, kam 
in einem Winkel der Schweiz das Buch heraus, das dieſes 
Bauernleben mit gewaltiger Kraft als eine Welt für ſich 
hinzuſtellen wagte — was Immermann nicht gethan hat — 
und zugleich die unerbittliche Wahrheit der Lebensdarſtellung, 
wenn auch nicht zu poetiſchen Zwecken, doch im Ganzen mit 
poetiſchen Mitteln, d. h. ſolchen der Anſchauung durchführte: 
„Der Bauernſpiegel oder Lebensgeſchichte des Jeremias Gotthelf“. 
Was die That des Pfarrers Albert Bitzius von Lützelflüh im 
Emmenthal, der der Verfaſſer war, für das Volksleben ſelbſt, 
alſo praktiſch bedeutete, darüber iſt gleich nach dem Erſcheinen 
des Buches hin⸗ und hergeſtritten worden; was ſie in der 
Geſchichte der Litteratur, der Dichtung bedeutet, können wir erſt 
heute beurteilen. Es iſt nicht mehr und nicht minder als das 
Auftreten des Naturalismus in der deutſchen Litteratur, d. h. 
der Kunſtrichtung, die nichts verſchweigen, nichts verdrehen, 
nicht komponieren, nicht verklären und verſchönern, kurz nicht 
die Poeſie der Dinge, ſondern die Dinge ſelbſt geben will, genau, 
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wie ſie ſind. Und wenn man zehnmal den Theoretikern des 
Naturalismus entgegenwirft, daß das unmöglich ſei: Gotthelf, 
der freilich an eine neue Kunſtrichtung nicht im entfernteſten 
dachte, konnte ſich mit vollem Rechte rühmen, daß er die 
Wahrheit gegeben habe; denn er hatte faſt vierzig Jahre unter 
den Menſchen und Zuſtänden gelebt, die er ſchilderte, ſeine Kunſt 
war Heimatkunſt, und er hatte nicht nur die Anſchauungs⸗ 
kraft des Dichters, ſondern auch den praktiſchen Verſtand des 
Sozialpolitikers, der nicht in die Gefahr kommen konnte, ſich 
irgendwie über die Richtigkeit und die Tragweite ſeiner Dar⸗ 
ſtellung zu irren. Mit ihm beginnt auch die ernſthaft zu 
nehmende ſoziale Dichtung. 

Man kann mit einiger Beſtimmtheit behaupten, daß Gotthelf 
unter allen Volksſchriftſtellern die größte Kenntnis des Volkes 
gehabt habe; ſeine Vorgänger, Peſtalozzi u. ſ. w., wie ſeine 
Nachfolger, die Dorfgeſchichtenſchreiber und die Schulnaturaliſten, 
ſtehen darin weit hinter ihm zurück. Die Urſachen liegen auf 
der Hand: er hatte ſein Leben nicht nur unter dem Volke 
verbracht, er hatte auch wirklich mit dem Volke gelebt, als 
Pfarrer und Schweizer Bürger, war mit ihm völlig verwachſen 
und kannte keine anderen Intereſſen als die des Volkes. Was 
ihn über das Volk erhob, war nicht ſowohl ſeine größere Bildung 
oder gar ſeine geſellſchaftliche Stellung, ſondern ſeine das 
Durchſchnittsmaß weit überragende Perſönlichkeit, die nicht 
Gefahr lief zu verbauern, wie man zu ſagen pflegt, ebenſowenig 
aber, ſich vom Volke und damit vom Boden der Natur los⸗ 
zulöſen, wenn auch ein Zug tragiſcher Leidenſchaft, wie bei allen 
Großen, in ihr nicht ganz zu verkennen iſt. Sehr nahe liegt 
uns Modernen der Vergleich Jeremias Gotthelfs mit Leo Tolſtoi. 
Balzac, Zola und die meiſten anderen franzöſiſchen und deutſchen 
Naturaliſten ſtehen überhaupt nicht im Volke, es ſind Gebildete, 
die das Volk mehr oder minder gut beobachten und nach ihren 
Beobachtungen darſtellen, die Ruſſen aber leben mehr mit dem 
Volke als wir Weſteuropäer. Mitten unter ihm ſteht jedoch 
auch von den Ruſſen nur einer, eben Tolſtoi (wenn man von 
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dem erſt neuerdings bekannt gewordenen Spezialiſten des 
Vagabundenlebens, Gorjki abſieht), und er ſchafft denn auch 
wie Gotthelf ſozuſagen aus der Volksſeele heraus. Doch iſt bei 
Tolſtoi ein Akt der Entſagung dem Leben im Volke voraus⸗ 
gegangen, und im Laufe ſeiner Entwickelung hat er ſich dem 
Schickſal, als Reformator aufzutreten, nicht entziehen können, 
während es Bitzius nie in den Sinn kommen konnte, daß er 
zu Gunſten des Volkes auf etwas zu verzichten habe, ſeine 
Pfarrerſtellung ihn davor bewahrte, ſich als Reformator zu 
fühlen, er auch als Schriftſteller der Pfarrer geblieben iſt. Der 
Unterſchied der beiden großen Kenner der Volksſeele erklärt 
ſich zum Teil aus äußeren Umſtänden, hauptſächlich aber aus 
dem Unterſchiede des Germanen- und Slawentums, der ruſſiſchen 
und ſchweizeriſchen Verhältniſſe und bedarf kaum der Auseinander⸗ 
ſetzung. Uns Deutſchen wird der demokratiſch-radikale Ruſſe bei 
all ſeiner Größe leicht als krankhaft, der ariſtokratiſch⸗konſervative 
Schweizer dagegen als durchaus geſund erſcheinen, und dieſe 
Geſundheit gleicht keineswegs der Beſchränktheit. Alles in allem 
iſt Gotthelf doch eine ganz einzige Erſcheinung, und alle, die 
auf das Volk und für das Volk wirken wollen, haben dringende 
Veranlaſſung ſich mit ihm eingehend zu beſchäftigen. 

Der Boden, auf dem er, feſt wie eine ſtarke Eiche, ſteht, 
iſt im ganzen die Schweiz, im beſonderen das „Bernbiet“, 
das Gebiet des Kantons Bern, noch beſonderer die Teile des 
Kantons, die Emmenthal und Oberaargau heißen. Die Be⸗ 
wohner dieſer Gegenden, Gotthelfs Menſchen ſind nichts weniger 
als das, was man ein ſympathiſches Volk nennt, es fehlt ihrem 
Charakter wie ihrer Lebensweiſe alles Romantiſche und im 
engeren Sinne Poetiſche, was man den Angehörigen anderer 
deutſchen Stämme, vor allem den Gebirgsbewohnern zuſchreibt. 
Gold und Beſitz, das offene, rückſichtsloſe Streben danach ſcheint 
unter dieſem Bauernvolk von jeher eine größere Rolle geſpielt 
zu haben als anderswo, wo man es wenigſtens verhüllte, die 
Lebensformen ſind durchaus nüchtern, Volksſitten, die mit der 
Natur zuſammenhängen, ſind kaum noch vorhanden, alle Feſte 
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ſind in der Hauptſache auf Eſſen und Trinken im Wirtshauſe 
beſchränkt, die Volkspoeſie, Lied und Spruch ſind faſt verſchwunden, 
dafür freilich praktiſche Lebensweisheit, Spott und Satire ſtark 
ausgebildet, die Sprache roh und derb. Aber die meiſt be— 
ſonnenen, oft bis zum Schmutz geizigen Alten, die wilden, 
rohen, kraftvollen Jungen, die behäbigen, wenn auch oft be— 
ſchränkten Frauen, die berechnenden, dabei oft ſinnlichen, manchmal 
auch von franzöſiſcher Kultur nicht zu ihrem Vorteil beleckten 
Jungfrauen bilden doch im Ganzen ein tüchtiges Bauerngeſchlecht 
mit allen Untugenden der deutſchen (reichsdeutſchen) Bauern, 
aber ohne deren aus alter Zeit ererbte Gedrücktheit. Hin und 
wieder kommen bei aller Enge und Beſchränktheit Geſtalten vor, 
die man königliche Bauern nennen könnte, und die ihresgleichen 
in Deutſchland nur etwa in beſtimmten niederſächſiſchen 
Gegenden finden, auch wachſen aus dem geſchilderten Boden 
immerhin genug „moraliſche“ Ausnahmen an Männern und 
Frauen, für die der Dichter wohl Sympathie empfinden kann. 
Alle ſeine Menſchen ſtellt der Dichter mit grandioſer Naturtreue, 
mit tiefgründiger Pſychologie dar. Im allgemeinen beſchränkt er 
ſich auf die bäuriſche Welt, von der ſtädtiſchen will er nicht viel 
wiſſen, er betrachtet ſie mit dem Auge des Bauern, der in den 
Städtern eigentlich unnützes Volk ſieht, das er im Grunde mit 
durchzuſchleppen hat — cum grano salis natürlich. Der Bauer 
iſt bei Gotthelf der Ariſtokrat, darüber überſieht er aber den 
Proletarier nicht, den Tagelöhner, das Dienſtvolk, und im 
Ganzen hat er die unterſte Klaſſe mit gleicher, oft ſelbſt mit 
größerer Liebe behandelt als den Bauern, wenn er auch weiß, 
daß das Heil ſeines Landes auf der Erhaltung eines tüchtigen 
Bauernſtandes beruht, deſſen ſchlimmſte Feinde die ſtädtiſchen 
Rechts⸗ und Handelsagenten, die Wucherer und zuletzt die 
radikalen Politiker ſind. Wie ich ſchon ſagte, Bitzius ſchildert 
das Bauernleben als eine Welt für ſich, man möchte faſt ſagen, 
als die Welt, und ſo oft er auch, namentlich in ſeinen ſpäteren 
Werken das politiſche und allgemeine ſoziale Leben der Schweiz 
in ſeine Darſtellung hereinzieht, es wird doch faſt immer nur 
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als Hintergrund verwendet, die Bauern bleiben die eigentlich 
handelnden Perſonen. Das iſt, wie die Dinge nun einmal 
lagen und zur Zeit noch liegen, nicht Beſchränktheit, ſondern 
Notwendigkeit und Wahrheit und in der Geſchichte der Litteratur, 
wie bemerkt, geradezu eine That, eine, die ſich kaum wiederholt hat, 
denn wer hat nach Gotthelf ſo reſolut zu verfahren gewagt, ſo 
ſelbſtverſtändlich und ſo aus dem Vollen dargeſtellt? Seine 
Werke enthalten buchſtäblich die ganze Natur- und Kultur— 
geſchichte des ſchweizeriſchen Bauerntums bis in die geringſten 
Einzelheiten herab, ja die Naturgeſchichte des Bauerntums 
überhaupt, des weſteuropäiſchen wenigſtens, und werden deshalb 
ihren Wert behalten. Daß aber der Bauer ein ſehr bemerkens⸗ 
werter „Repräſentant des Menſchengeſchlechts“ iſt, braucht wohl 
kaum geſagt zu werden, Gotthelf ſelber wußte das auch und 
meinte, das Leben gleiche der Luft, die oben und unten gleich 
ſei, nur oben und unten ein wenig anders, gröber oder feiner 
gemiſcht, und daß ſich die Menſchen in ſittlicher Hinſicht viel 
näher ſtänden, als man ihrem Außern nach glauben ſolle. 
So iſt denn der Bauernſpiegel, wie man die Geſamtheit ſeiner 
Werke nennen kann, zugleich ein Weltſpiegel, aus dem jeder 
lernen kann. Seit den Tagen Grimmelshauſens war dergleichen 
nicht dageweſen in der deutſchen Litteratur. 

Auf die einzelnen Werke Gotthelfs können wir hier nicht 
ausführlich eingehen. Mit Recht bemerkt ſein Biograph 
C. Manuel, daß das Erſtlingswerk, der „Bauernſpiegel“ das 
Ur⸗ und Vorbild, ja das Programm von Bitzius ſpäteren 
Schriften ſei; ſeine wichtigſten Bücher ſeien darin ſchon in 
nuce enthalten, aus einzelnen Kapiteln des „Bauernſpiegels“ 
ſeien ſpäter größere Einzelwerke hervorgewachſen. „So führen 
z. B. „Die Leiden und Freuden eines Schulmeiſters“ das, was 
uns Gotthelf im „Bauernſpiegel“ über das Schulweſen erzählt, in 
einem eigenen großen Gemälde aus; die „Armennot“ illuſtriert 
das Kapitel von der Verdingung armer Kinder, von den 
„Hüterbuben“ und den Mißbräuchen im Armenerziehungsweſen 
überhaupt. Die beiden „Uli“ ſind ein herrlicher Kommentar 
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zum Verhältnis zwiſchen Meiſter und Dienſtboten, wie es ſchon 
im „Bauernſpiegel“ in meiſterhaften Zügen ſkizziert iſt. „Anna 
Bäbi Jowäger“ erläutert die wichtigen Kapitel über Pfuſcherei 
in der Medizin und in der Seelſorge, der „Geltstag“ führt 
den Unfug des Wirtshauslebens und deſſen Einwirkung auf 
weiter davon berührte Verhältniſſe aus. „Geiſt und Geld“ 
zeigt die erhebende, patriarchaliſche Seite des reichen Bauern⸗ 
hauſes, während der „Schuldenbauer“ gleichſam die abſchüſſige 
Seite des Grundbeſitzes ſchildert, das mühevolle und vergebliche 
Ringen des ärmeren ehrlichen Landbeſitzers. Die „Käſerei in 
der Vehfreude“ läßt uns einen tiefen Blick in die genoſſen⸗ 
ſchaftlichen und gemeinheitlichen Verhältniſſe des Dorflebens 
werfen. Im „Zeitgeiſt und Bernergeiſt“ ſehen wir den Konflikt 
der politiſchen Bewegung und Agitation mit dem Stillleben der 
Familien. In „Käthi“ endlich erſcheint das rührende Bild 
ehrlicher und gottvertrauender Armut im täglichen Kampf mit 
Not und Bedrängnis, und viele kleinere Erzählungen ergänzen 
dieſe großen Einzelbilder und Lebensſeiten bald in dieſem, bald 
in jenem Stück“. So gab Gotthelf eine bäuerliche Comédie 
humaine wie Balzac, aber einen Grundplan wie Zola bei den 
Rougon⸗Macquarts hatte er nicht, alle ſeine Werke wurden aus 
dem ſich nach den Zeitumſtänden einſtellenden inneren Bedürfnis, 
praktiſch zu wirken, geboren. 

Sein beliebteſtes Werk iſt immer „Uli 8 Knecht“ geweſen, 
und es zeigt auch alle ſeine Vorzüge. Uli, ein Bauernknecht, 
arbeitet ſich unter der Leitung eines tüchtigen „Meiſters“ von 
einem „Hudel“, wie der Schweizer ſagt, zu einem tüchtigen 
Menſchen empor, der es zum Schluß ruhig wagen darf, ein 
großes Bauerngut zu pachten. Er iſt nichts weniger als eine 
ideale Geſtalt; zwar hat er einen guten Grund, aber er ragt 
weder durch Klugheit noch durch Willenskraft beſonders hervor; 
Gotthelf macht es ihm auch keineswegs leicht, etwas zu werden, 
er muß gewaltig arbeiten und viel Lehrgeld zahlen, ehe er Frau 
und Pachtung bekommt, wie denn Gotthelf ſagt, er könne die 
Wunſchhütlein nicht leiden, durch die die Romanſchreiber ihre 
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Helden glücklich zu machen pflegten. Das eben iſt für den 
echten Naturaliſten bezeichnend, daß er nichts mehr ſcheut, als 
dem gewöhnlichen Gange des Lebens, wie er ſich durch Erfahrung 
nach und nach für ihn feſtſtellt, Gewalt anzuthun, während der 
poetiſche Realiſt noch mit dem wirklichen Leben frei ſchaltet und 
waltet. Aber Gotthelfs Naturalismus ging nun auch wieder 
nicht ſoweit oder vielmehr, er hatte nicht die moderne peſſimiſtiſche 
Färbung, daß er vor allem das Dunkle und Widrige dargeſtellt 
hätte — das thut er aus pädagogiſchen Gründen nur einmal, 
in der kraſſen Erzählung „Wie fünf Mädchen im Branntwein 
umkamen“, aber auch da noch mit Maß —, fondern der Dichter - 
ſtellt, ſchon ſeiner geſunden Tendenz wegen, ein natürliches 
Verhältnis zwiſchen dem Streben und dem Erfolg her und 
vergißt auch nicht, daß im Menſchenleben jederzeit das Glück 
ſein Gewicht in die Wagſchale werfen kann, wenn er auch dieſes 
Glück Gottes Segen nennt. Im allgemeinen trägt „Uli der 
Knecht“ einen durchaus heiteren Charakter, was zum Teil auch 
ein Verdienſt der Form iſt, da zwar das Ganze keineswegs 
„komponirt“, aber doch jedes Kapitel leidlich abgerundet und 
als geſchloſſenes Bild hingeſtellt iſt. Dabei bricht die Erzählung 
niemals ab, es führen nur oft wenige Sätze über Jahre hinweg. 
Es fehlt nicht an derben Scenen, beſonders über eine Scene, 
wo zwei eiferſüchtige Mägde einen großen Miſtpfützenkampf aus⸗ 
fechten, iſt oft die Naſe gerümpft worden; ſie iſt aber durchaus 
an ihrem richtigen Platze und ſticht aus dem Ganzen keines⸗ 
wegs unangenehm hervor. Wie die Derbheit, ſo fehlt auch die 
natürliche Poeſie des Bauernlebens nicht, und um die Geſtalt 
der Vreneli ſchlingt ſie ſogar üppige Zweige, ja, von da an, 
wo ſich Uli nach manchen Irrungen ganz zu Vreneli wendet, 
iſt faſt das ganze Werk lautere Poeſie. Die wunderbare Gabe 
Gotthelfs, Natur und Menſch auf eine Saite zu ſtimmen, zeigt 
ſich in dieſem Roman vollſtändig ausgebildet, vor allem erſcheint 
hier auch die Charakteriſtik auf ihrer Höhe, und ein mächtiger, 
weil aus den Menſchen und Dingen ſelbſt entſpringender, nicht 
in ſie hineingetragener Humor. Freilich, eine Tendenz iſt auch 
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da, es ſoll gezeigt werden, daß Fleiß und Treue noch zu etwas 
führen in der Welt; doch iſt nichts Kleinliches darin, die 
Geſamtanſchauung nicht beſchränkt. — Mehr oder minder gilt 
die Charakteriſtik dieſes Werkes auch von den andern, wenn auch 
die Schwächen Gotthelfs oft ſtärker hervortreten. Als dieſe 
gelten beſonders ſeine oft leidenſchaftlichen religiös⸗didaktiſchen 
Abſichten, die das reine Kunſtwerk nicht bloß im Ganzen nicht 
ermöglichen, ſondern es oft im Einzelnen nicht gerade verderben, 
jedoch ſtören. Aber man beurteilt Bitzius ganz falſch, wenn 
man an ihn äſthetiſche Maßſtäbe legt. Er war ein Thatmenſch, 
eine zum praktiſchen Wirken berufene große Perſönlichkeit, die 
nur, weil der Raum mangelte, auf das Schreiben verfiel, nun 
freilich großartige ſchriftſtelleriſche und dichteriſche Gaben ent- 
faltete, aber immer im Dienſte der Praxis, nie in dem der 
Kunſt. Gotthelf iſt in erſter Reihe ſozialer Schriftſteller, dann 
erſt Dichter und dieſes nur, weil er damit jenes um ſo beſſer 
ſein kann; nach äſthetiſcher Durchbildung zu ſtreben kam ihm 
garnicht in den Sinn, er war und blieb Naturaliſt. Nur in 
ſeinen kleineren Erzählungen, die in den „Bildern und Sagen 
aus der Schweiz“ und den „Erzählungen und Bildern aus dem 
Volksleben der Schweiz“ geſammelt ſind, wirkt er oft rein 
äſthetiſch, es ſind wahre Meiſterſtücke darunter, die nicht allzu⸗ 
viel hinter Gottfried Kellers beſten Sachen zurückbleiben, aber 
auch das iſt wohl ſchwerlich die Folge äſthetiſcher Bildung, 
ſondern einfach das Verdienſt der kleinen Form, in der es ſich 
immer geſchloſſener, einheitlicher, reiner und eindringlicher geſtaltet. 
„Elſi die ſeltſame Magd“ und „Wie Chriſten eine Frau gewinnt“ 
mögen als Muſter dieſes der heitern, jenes der ernſten Gattung 
genannt werden. Es ſind nicht weniger als ſechs Bände kleinerer 
erzählender Schriften von Gotthelf vorhanden. 

„Ein großes epiſches Talent oder, wie man will, Genie“ 
hat Keller ſeinen älteren Landsmann genannt. Das iſt in der 
That der Eindruck, den die Geſamtheit ſeiner Werke hinterläßt. 
Wenn es über die Bedeutung eines Epikers entſcheidet, ob das 
Material ſeiner Geſchichten und Geſtalten neu, friſch und 
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lebendig, dem Leben entnommen, auf unmittelbarer Anſchauung 
beruhend oder konventionell und buchmäßig iſt, ſo gehört der 
Pfarrer von Lützelflüh unbedingt zu den größten Epikern aller 
Zeiten; denn an Fülle, Friſche und Wahrheit des Details er— 
reichen ihn nur ganz wenige ſeiner Genoſſen, nur die aller— 
erſten. Gotthelf wirkt in der That wie die Natur ſelbſt auf 
uns ein, und es iſt nicht ganz zu verwerfen, daß manche ſeiner 
gebildeten Verehrer an Homer erinnert haben. Wie bei dieſem 
genießen wir auch bei Gotthelf „alles Sinnliche, Sicht- und 
Greifbare in vollkommen geſättigter Empfindung“, es ſtellt ſich 
das epiſche Behagen ein, nicht bloß durch die Gegenſtändlichkeit, 
ſondern auch durch die Einfachheit und den durchaus ruhigen 
und klaren Fluß der eigentlichen Erzählung, die tiefere innere 
Befriedigung aber bleibt gewöhnlich auch nicht aus, da dem ſo 
kräftigen, ja derben Manne doch auch Zartheit und Feinheit, ja, 
wie ſchon angedeutet, die eigentlich tragiſche Wehmut, die gerade 
leidenſchaftliche Naturen ſelten vermiſſen laſſen, nicht fehlten, 
und ein tiefes, nirgends ungeſundes Naturgefühl ſich bei ihm 
mit gründlicher Kenntnis der Menſchennatur, deren gute Seiten 
er nirgends verkannte, vereinigte. Faſt jedes ſeiner größeren 
Werke enthält eine Höhe, an der ſich das Tiefſte und Beſte 
ſeiner Menſchen offenbart, und er iſt imſtande, dieſe Höhen 
auch wirklich zu Höhen der Darſtellung zu erheben, er deutet 
nicht bloß an, ſondern zeichnet groß und deutlich und läßt die 
Empfindung mächtig hervorſtrömen. So hat Keller allerdings 
das Richtige getroffen, wenn er ſagt: „Nichts Geringeres haben 
wir in Gotthelfs Werken als einen reichen und tiefen Schacht 
nationalen, volksmäßigen Ur⸗ und Grundſtoffs, wie er dem 
Menſchengeſchlecht angeboren und nicht angeſchuſtert iſt, und 
gegenüber dieſem poſitiven Guten das Negative ſolcher Mängel, 
die in der Leidenſchaft, im tiefern Volksgeſchick wurzeln und in 
ihrem charakteriſtiſchen Hervorragen neben den Vorzügen von ſelbſt 
in die Augen ſpringen und ſo mit dieſen zuſammen uns recht 
eigentlich und lebendig predigen, was wir thun und laſſen ſollen, 
viel mehr als die Fehler der gefeilten Mittelmäßigkeit oder des 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 34 
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geſchulten Unvermögens.“ Keller war in jungen Jahren ein 
politiſcher Gegner Gotthelfs und hat ſeine konſervativ-xeligiöſe 
Tendenz aufs heftigſte bekämpft, aber auch er hat zugeben müſſen, 
daß Gotthelf kein Reaktionär „im ſchlechteren Sinne des Wortes 
und mit allen gangbaren Nebenbedeutungen“ geweſen ſei. Uns 
iſt er überhaupt kein Reaktionär, nicht einmal ein konſervativer 
Parteimann, ſondern einer jener natürlichen Konſervativen, 
denen die Erhaltung der Volkskraft und -geſundheit vor allem 
am Herzen liegt. Hat er aber die Beſitzverhältniſſe aufrecht 
erhalten wollen, die ſozialen Rechte der Beſitzenden verteidigt, 
ſo hat er auch eindringlicher als irgend ein anderer die ſozialen 
Pflichten der Beſitzenden gepredigt, ſchon, weil er ein rechter 
Prieſter vor dem Herrn, dann aber auch ein klarblickender und 
wohlwollender Mann war. Vor allem imponiert uns heute 
natürlich ſeine Kraft und Urſprünglichkeit, durch die er nicht 
bloß Auerbach und Reuter, Anzengruber und Roſegger, ſondern 
ſelbſt Keller übertrifft. Sein zeitgenöſſiſcher Pair war Balzac, 
der Vater des franzöſiſchen Naturalismus, ſelbſtverſtändlich aber 
nach franzöſiſch-romaniſcher Art Städter, nicht Bauer; als fein 
litterariſcher und politiſcher Gegenfüßler hat in unſerer Litteratur 
Gutzkow zu gelten, der in ſeiner Region ähnliches erſtrebte, als 
was Gotthelf in der ſeinigen wirklich leiſtete, aber deſſen Welt doch 
unendlich viel ſchattenhafter blieb als die des großen Schweizers, 
den ſeine Zeit im Ganzen verkannte, und den wir heute wenn 
nicht unter die größten, doch unter die ſtärkſten germaniſchen 
Geiſter ſtellen. 


Berthold Auerbach. 


Nach Heinrich Heine ijt Berthold Auerbach der einfluß⸗ 
reichſte Jude unſerer Litteratur — man kann aber heute ſchon 
ſagen „geweſen“; denn der Verfaſſer der „Schwarzwälder 
Dorfgeſchichten“ gilt jetzt nicht allzuviel mehr und wird ſchwer⸗ 
lich noch eine Auferſtehung erleben. Wir haben uns in den 
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letzten Zeiten gewöhnt, alle Juden über einen Kamm zu ſcheren, 
dazu durch den internationalen Radikalismus, dem das Judentum 
verfallen iſt, veranlaßt. Nichtsdeſtoweniger dürfen wir aber 
nicht vergeſſen, daß es auch innerhalb des Judentums wie inner- 
halb jedes anderen Volkstums verſchiedene Typen giebt, und daß 
man dieſen Typen nicht mit allgemeinen moraliſchen Nomen- 
klaturen wie Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte bei— 
kommen kann. Es iſt meine Überzeugung, daß man in jedem 
Volk, Stamm u. ſ. w. vor allem zwei ſich ergänzende Haupt⸗ 
typen zu erkennen vermag, und für die Juden möchte ich als 
ſolche Typen eben Heine und Auerbach hinſtellen, dieſen als den 
Humanitäts⸗ und jenen als den Decadence-Juden bezeichnen. 
Unzweifelhaft, Berthold Auerbach ſtammt von Moſes Mendels— 
ſohn ab und wurzelt in der Bildung unſeres klaſſiſchen Zeit⸗ 
alters, nicht bloß zu Leſſing, auch zu Goethe hat er ein ent- 
ſchiedenes Verhältnis gewonnen, und zwar durch das Medium 
ſeines Raſſegenoſſen Spinoza hindurch, während Heine ſicherlich 
von der falſchen, die individuelle Willkür als Dogma ſetzenden 
Romantik ausgeht und, trotzdem daß er der deutſchen Bildung 
ſehr viel verdankt, ein tieferes Verhältnis zu ihr nicht beſitzt. 
Heine, der wenigſtens mütterlicherſeits von jüdiſchen Hoffaktoren 
und Arzten abſtammt, war unbedingt feinerer Raſſe als der aus 
einem Schwarzwälderdorfe hervorgegangene Auerbach, der mütter⸗ 
licherſeits Muſikanten und väterlicherſeits einen Rabbi als Vor⸗ 
fahren hatte, aber gerade daß Auerbach, zunächſt auch Rabbinats⸗ 
kandidat, ſich den Zugang zu der deutſchen Bildung noch er- 
kämpfen mußte, erfüllte ihn mit unbegrenztem Reſpekt vor ihr 
und bewahrte ihn vor der frechen Pietätloſigkeit, die das erſte 
Kennzeichen der jüdiſchen Decadence iſt. Der Rabbinatskandidat 
iſt Auerbach bis zu einem gewiſſen Grade immer geblieben: 
Sein ſalbungsvolles Pathos, der lehrhafte Zug in ihm, die 
Schönſeligkeit und wiederum die ſtarke Neigung zur dialektiſchen 
Zerſetzung, die das Talmudſtudium mit ſich bringt, gehören, 
wenn auch in der jüdiſchen Natur begründet, weſentlich dieſem 
Rabbinatskandidaten an. Sympathiſcher iſt am Ende die 
31* 
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Heiniſche Art, mag ſie auch dem deutſchen Weſen feindlicher 
gegenübertreten: Beruht das Humanitätsjudentum ſicherlich nicht 
immer auf Heuchelei, ſo doch zuletzt auf der Furcht vor einer 
entſcheidenden Auseinanderſetzung, und es nimmt oft wenig 
angenehme Formen an. Auerbach ſelber galt als naiv und 
harmlos, aber es hat auch viele Leute gegeben, die ſeiner Naivetät 
nicht recht trauten, und jedenfalls gingen ihm jüdiſche Eitelkeit 
und Schlauheit nicht ab, ja, er hatte auch ſeinen Teil von dem 
infernaliſchen jüdiſchen Haß gegen Feinde und Andersgeartete, 
wie das ſehr klar ſein Verhältnis zu Hebbel beweiſt. Dieſer 
hatte ihn 1848 zu Wien kennen gelernt und charakteriſierte ihn 
dann ſehr ſcharf: „Ich hoffe nicht ungerecht gegen den Volks⸗ 
und Kalendermann zu ſein; ich erkenne ſein Talent, fremden 
Tiefſinn auszubeuten und den entlehnten Grundgedanken mit 
eigentümlichem Detail ſo gut zu bekleiden, daß er faſt unſichtbar 
wird, vollkommen an, aber er iſt unlauter durch und durch. 
Davon überzeugte ich mich im Jahre 1848, wo er ſich in Wien 
befand und mich aufſuchte, perſönlich. Er war damals radikal. 
Gut, es waren's viele. Er ſchwärmte für Hecker und Struve 
und nahm es mir gewaltig übel, daß ich nicht mit ſchwärmte. 
Schön, ich mußte in der Zeit auch von andern über meine 
Nüchternheit manches ausſtehen. Er griff mit zu den Waffen, 
als die Entſcheidung heranrückte. Das war ſogar brav, nicht 
wahr? Nein, lieber Freund, denn er ging nicht mit an die 
Linie, wo gefochten wurde, er begab ſich damit in die Kaffee⸗ 
häuſer oder in den Reichsrat, um dort Journalartikel auszu⸗ 
arbeiten und das friſch vergoſſene Blut der armen bethörten 
Opfer auf der Stelle bei Redakteuren und Buchhändlern zu 
verſilbern. Er trug das Gewehr aus Feigheit, um ſich zu 
ſichern, denn Schuſelka donnerte von der Tribüne herab, man 
brauche jetzt keine Spaziergänger, und Robert Blum nebſt 
Julius Fröbel forderten die Maſſen auf, ſich der inneren Feinde 
zu entledigen. Da gehörte Mut dazu, ohne das Wahrzeichen 
der ſogenannten guten Geſinnung, die Flinte, über die Straße 
zu gehen; man wurde, wie es mir ſelbſt beinahe widerfahren 
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wäre, gepackt und gepreßt, aber ich fand es namenlos nieder— 
trächtig, ſich zur Volksſache zu bekennen, eine Waffe in die 
Hand zu nehmen und ſich nicht allein nicht am Kampfe zu 
beteiligen, ſondern unter ihrem Schutz gemeine Induſtrie zu 
treiben.“ Nun, Auerbach hat ſpäter in Berlin ſeine Geſchichten 
bei Hofe vorgeleſen und den roten Adlerorden bekommen, er iſt 
1870 durchaus nationaler Poet geweſen, und ich bezweifle keinen 
Augenblick, daß er es ebenſo überzeugt war, wie 1848 Radikaler. 
Hebbel freilich hat ſeine rigoroſe Anſchauung ſchwer büßen 
müſſen: Auerbach hetzte nicht nur Otto Ludwig gegen ihn auf, 
ſondern ſuchte ihn noch viel ſpäter Erich Schmidt gegenüber als 
den „Lazarettgaul im Drama“ hinzuſtellen, wie denn auch noch 
aus ſeinem Nachlaß eine ebenſo unverſtändige wie bösartige 
Kritik der „Maria Magdalene“ hervorgetreten iſt. Das alles 
nur ſo nebenbei, um auch bei dieſer „harmloſen Natur“, dieſem 
„guten Deutſchen“ zu einiger Vorſicht zu mahnen, zumal da, 
wo er in ſeinen Dorfgeſchichten das Verhältnis der Juden zu 
ihren chriſtlichen Mitbürgern darſtellt oder ſeine politiſchen 
Ideale entwickelt. Innerhalb des bürgerlichen Liberalismus war 
für ihn Raum, da iſt kein Zweifel, und ſo national wie dieſer 
iſt der Schwarzwälder Jude auch geweſen — aber wir geben 
nicht viel mehr auf die völlig inſtinktloſe nationale Geſinnung 
der früheren Zeit. Im beſonderen für das Verhältnis Auerbachs 
zur deutſchen Kunſt wollen wir doch noch bemerken, daß er 
nicht bloß Hebbel, ſondern auch Grillparzer ſehr ſchroff beurteilt 
und ſelbſtverſtändlich Richard Wagner „mit Ingrimm“ abgethan 
hat. Das thaten die Bourgeoispoeten freilich alle. 

Er iſt entſchieden einer, wie Freytag vom Jungdeutſchtum 
ausgegangen und zum poetiſchen Realismus gediehen. Doch iſt 
auch ein an das Münchnertum erinnerndes ſchönſeliges Element 
in ſeiner Dichtung, und ſo darf man ſagen, daß er zwiſchen 
allen dreien Richtungen der Zeit in der Mitte ſteht, wie er 
denn auch zu Gutzkow, zu Otto Ludwig, Freytag und Keller, 
und endlich zu Heyſe Beziehungen gehabt hat. Seine „That“ 
waren die „Schwarzwälder Dorfgeſchichten“, die die Dorf- 
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geſchichten-Ara in der Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts 
begründet haben, freilich als Mode; denn die Gattung war ſeit 
dem Auftreten Jeremias Gotthelf3 und Immermanns „Oberhof“ 
vorhanden. Von dieſem letzteren mag Auerbach zu ſeinen Cr- 
zählungen angeregt worden ſein, durch ihn ihre Zeitgemäßheit 
erkannt haben, ausgegangen aber iſt er, wie ſeine erſten Stücke 
zeigen, von J. P. Hebel: Deſſen Anekdote hat er zur Geſchichte 
erweitert und auch den Ton von ihm übernommen; der 
„Tolpatſch“, die „Kriegspfeife“, „Befehlerles“ und wie die 
Erſtlingswerke Auerbachs ſonſt heißen, weiſen noch deutlich den 
anekdotiſchen Kern auf. Die meiſten der früheſten Geſchichten 
haben auch, wenn nicht eine liberale Tendenz, doch liberale An⸗ 
ſchauungen, und ſo fand das Publikum der Zeit, das den jung⸗ 
deutſchen Salonroman ſatt hatte, Gefallen an den Erzählungen, 
und Auerbach wurde raſch ein berühmter Mann. Man wird 
nicht beſtreiten können, daß er dann tüchtig weiter gearbeitet 
hat, aber gegen ſeine Natur konnte er ſelbſtverſtändlich nicht: 
Wohl kannte er das dörfliche Leben ſeiner Heimat, eine Fülle 
von Geſtalten war von Jugend auf an ihm vorübergeſchritten, 
und er vermochte ſie und ihr Geſchick immerhin feſtzuhalten, 
doch in den letzten Gründen weiß er nicht immer Beſcheid, er 
legt unter und deutelt hinein und erreicht nicht die abſolute 
Echtheit, die Jeremias Gotthelf bis in die letzte Gebärde und 
den geheimſten Seelenvorgang aufweiſt. Man braucht nur 
Auerbachs Lauterbacher mit Gotthelfs Käſer zu vergleichen, um 
ſofort zu erkennen, wie unendlich viel „litterariſcher“ des 
Schwarzwälders Dorfgeſchichte iſt als die des Schweizers. Und 
da giebt es noch Leute, die Auerbach beglückwünſchen, daß er 
der „Schmutzmalerei“ Gotthelfs immer aus dem Wege gegangen 
ſei! Wem er aber nicht aus dem Wege ging, das war der 
Effekt, nicht gerade der im ſchlechten Sinne; er liebte es, die 
Konflikte des bäuerlichen Lebens zu überſpannen und den 
dramatiſchen Ausgang herbeizuführen, den das in feſter Sitte 
eingehegte bäuerliche Leben in der Regel vermeidet. Weiter 
aber hat er das Seelenleben der Bauern auch dialektiſch zerbeizt 
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und ihnen, wenn auch nicht gerade ſpinoziſtiſche, doch Auerbachſche 
Weisheit in den Mund gelegt und andererſeits wieder, nament— 
lich in weiblichen Naturen, mit der berühmten „zweiten“ 
Naivetät gearbeitet, die nirgends unerträglicher iſt als beim 
Landvolf. Man kann alle dieſe Schwächen ſchon bei den 
früheſten Erzählungen verfolgen, die noch die relativ natürlichſten 
ſind; ſie ſteigern ſich dann immer mehr, je größere Vorwürfe 
Auerbach ſich wählt. Die umfangreichſte Erzählung ſeines erſten 
Bandes iſt „Ivo der Hairle“, die Geſchichte eines Knaben, der 
katholiſcher Pfarrer werden will; man wird nicht leugnen können, 
daß die Entwickelung in den Hauptzügen richtig gegeben iſt, 
ein letztes Etwas fehlt einem aber doch. In dem „Lauterbacher“ 
haben wir nicht bloß in dem Schulmeiſter etwas Rabbinats- 
kandidatenmäßiges, ſondern auch in der Hedwig etwas Gurli- 
oder Mimilihaftes. Auch das Lorle in der berühmten „Frau 
Profeſſorin“, die dann die Birch-Pfeiffer zu Auerbachs höchſtem 
Arger dramatiſierte, iſt keineswegs echt, und die Handlung 
iſt künſtlich zugeſpitzt; denn, wie ſchon Adolf Stern bemerkt 
hat, „die Starrſinnigkeit, mit der das Lorle den geſamten 
ſtädtiſchen Verhältniſſen, in denen ihr Mann lebt, gegenübertritt, 
ihnen innerlich fremd bleibt, ihnen trotzt und unglücklich wird, 
ehe der Maler irgend einen weſentlichen Anlaß dazu gegeben 
hat, läßt ſich weder mit der weiblichen Bildſamkeit, noch mit 
der Liebe, die das Dorfkind für Reinhard empfindet, in Einklang 
bringen.“ Noch ſtärker outriert und von Reflexion durchbeizt 
iſt die Erzählung von dem Gottesleugner „Lucifer“. Dagegen 
iſt Auerbach in „Diethelm von Buchenberg“, der Geſchichte 
eines Mordbrenners, das Beſte gelungen, was er je geſchaffen 
hat, man kann von einem bäuerlichen Seitenſtück zu Otto 
Ludwigs „Zwiſchen Himmel und Erde“ reden, wenn auch die 
pſychologiſche Arbeit nicht jo fein ijt. Wäre die Ludwigſche 
Geſchichte früher entſtanden, ſo könnte, ja müßte man von Nach⸗ 
ahmung reden; nun iſt nur der direkte Einfluß Otto Ludwigs auf 
Auerbach während der Entſtehung des „Diethelm“ anzunehmen, 
der iſt aber auch ſicher. Der Einfluß, den der große Thüringer 
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Pſycholog auf den Schwarzwälder geübt, hielt dann auch noch 
für den „Lehnhold“ vor. 

In den ſpäteren größeren Dorfgeſchichten Auerbachs, dem 
„Barfüßele“, „Joſeph im Schnee“, Edelweiß“, hat die ſelbſt— 
gefällige Manier des Autors das friſche Geſtalten unzweifelhaft 
überwuchert. Mir iſt ſchon das berühmte „Barfüßele“ ganz unleid⸗ 
lich, obſchon es Otto Ludwig über die Puppen lobt. Seine Be⸗ 
merkungen ſind gewiß nicht falſch, ſo, wenn er ſagt, daß der Reiz, 
den die Erzählung ausübt, im Schmelze ihrer Gedankenhaftigkeit, 
in der Schönheit der Melodie der Reflexionen liege. Nur ſchade, 
daß die Reflexionen im Munde der Heldin durchaus den Charakter 
des Gemachten tragen (auf ſolche „naive“ Albernheiten wie 
„Der Metzgerhund hat eine ganz andere Stimme als die Lerche“ 
will ich einmal kein Gewicht legen), daß dieſe und die ganze 
Geſchichte bedenklich in die Marlittſche Region gerät. Aber 
Ludwig vergleicht ganz ruhig das „Barfüßele“ mit den „Leuten 
von Seldwyla“ Kellers und meint, es ſeien Reden darin „trotz 
Shakeſpeare“. Man weiß nicht, was man ſagen ſoll. Und 
doch hat Ludwig die Schwächen der Dorfgeſchichte Auerbachſchen 
Stils ſehr wohl erkannt, „die gemachte Naivetät, Sentimentalität, 
die Anbetung der eigenen Figuren, das Herzlichthun, all das, 
wodurch die Wahrheit von neuem zur Lüge geworden iſt, die 
maskierte Bildung, die für naive Natur gelten ſoll, wenn der 
Autor ſeinen naiven Figuren ſeine eigene Reflexion unterlegt“ 
— es iſt ſicher, daß man alles dies bei Auerbach ſelber in 
Reinkultur findet, bei Jeremias Gotthelf aber nichts davon. 
Es wird doch wohl nur der „Diethelm von Buchenberg“ von 
Auerbach wahrhaft lebendig bleiben, ſeine Zeitbedeutung für die 
deutſche Litteratur kann ihm aber nicht abgeſtritten werden. 

Wie er vor ſeinen Dorfgeſchichten große Reflexionsromane 
(„Spinoza“, Dichter und Kaufmann“) geſchrieben, jo wandte er 
ſich, nachdem die Mode der Dorfgeſchichten vorüber war, zu ſolchen 
zurück, nur daß er ſie jetzt nicht mehr an hiſtoriſche Geſtalten 
anſchloß, ſondern Zeitromane gab. Es dürfte Erich Schmidt 
nicht zu beſtreiten ſein, daß dieſe, vor allen „Auf der Höhe“ 
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und „Das Landhaus am Rhein“, geiſtigen Gehalt haben, aber 
als Lebensdarſtellungen bedeuten ſie darum auch um ſo weniger, 
ja, ſelbſt wer nichts weiter als Gedanken ſucht, fühlt ſich zuletzt 
durch die Manier Auerbachs abgeſtoßen: Der Kollaborator aus 
der „Frau Profeſſorin“, der ſchon nicht ganz leicht erträglich war, 
aber doch als Nebenfigur noch komiſch wirken konnte, drängt ſich 
jetzt als überweiſer Humanitätsjude überall direkt vor, und es 
ijt noch milde, wenn man, ſich daran ärgernd, von „unmänn⸗ 
licher Schönrednerei und unwahrer Bewunderung aller erdenk— 
lichen Erſcheinungen und Menſchen der Gegenwart“ redet. 
Auerbach erhielt auch ſeine Strafe; denn ſeine letzten Lebens⸗ 
jahre wurden durch den neuerwachenden Antiſemitismus ver⸗ 
bittert, deſſen Angriffe er perſönlich vielleicht nicht verdient 
hatte, der aber, indem er das deutſche Volk u. a. auch arg⸗ 
wöhniſch gegen den üblichen humanitären Salbungsbrei machte, 
ſicherlich eine geſchichtliche Miſſion erfüllte. 


Adalbert Stifter. 


Unter der Überſchrift „Die alten Naturdichter und die 
neuen“ findet man in Hebbels Gedichten das folgende Epigramm: 


„Wißt ihr, warum auch die Käfer, die Butterblumen ſo glücken? 
Weil ihr die Menſchen nicht kennt, weil ihr die Sterne nicht ſeht! 
Schautet ihr tief in die Herzen, wie könntet ihr ſchwärmen für Käfer? 
Säht ihr das Sonnenſyſtem, ſagt doch, was wär' euch ein Strauß? 
Aber das mußte ſo ſein; damit ihr das Kleine vortrefflich 
Liefertet, hat die Natur klug euch das Große entrückt.“ 


Es ſind auch die Dichter angegeben, auf die das Epigramm 
zielt: Brockes, Geßner, Stifter u. ſ. w., und Adalbert Stifter, 
der dadurch ſchwer gereizt wurde, hat dann in der Vorrede zu 
ſeinen „Bunten Steinen“ die Verteidigung des Kleinen unter- 
nommen: „Das Wehen der Luft, das Rieſeln des Waſſers, das 
Wachſen der Getreide, das Wogen des Meeres, das Grünen der 
Erde, das Glänzen des Himmels, das Schimmern der Geſtirne 
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halte ich für groß; das prächtig einherziehende Gewitter, den 
Blitz, welcher Häuſer ſpaltet, den Sturm, der die Brandung 
treibt, den feuerſpeienden Berg, das Erdbeben, welches Länder 
verſchüttet, halte ich nicht für größer als obige Erſcheinungen, 
ja, ich halte ſie für kleiner, weil ſie nur Wirkungen viel höherer 
Geſetze ſind. Sie kommen auf einzelnen Stellen vor und ſind 
die Ergebniſſe einſeitiger Urſachen ... So wie es in der äußeren 
Natur iſt, ſo iſt es auch in der inneren, in der des menſchlichen 
Geſchlechts. Ein ganzes Leben voll Gerechtigkeit, Einfachheit, 
Bezwingung ſeiner ſelbſt, Verſtandsgemäßheit, Wirkſamkeit in 
ſeinem Kreiſe, Bewunderung des Schönen, verbunden mit einem 
heiteren, gelaſſenen Streben, halte ich für groß: mächtige Be⸗ 
wegungen des Gemüts, furchtbar einherrollender Zorn, die Begier 
nach Rache, den entzündeten Geiſt, der nach Thätigkeit ſtrebt, 
umreißt, ändert, zerſtört und in der Erregung oft das eigene 
Leben hinwirft, halte ich nicht für größer, ſondern für kleiner, 
da dieſe Dinge ſo gut nur Hervorbringungen einzelner und 
einſeitiger Kräfte ſind wie Stürme, feuerſpeiende Berge, Erd— 
beben. Wir wollen das ſanfte Geſetz zu erblicken ſuchen, wodurch 
das menſchliche Geſchlecht geleitet wird.“ Man erkennt da 
ſofort den einſeitigen Optimismus Stifters, ja, ſeinen Quietis⸗ 
mus, und nicht minder die äſthetiſche Beſchränkung, die nicht 
weiß, was Vordergrund und Hintergrund in der Kunſt iſt, daß 
der Kampf im Vordergrunde die ewige Ruhe im Hintergrunde, 
die Leidenſchaft, die das einzelne Daſein durchtobt, die ſittliche 
Weltordnung, auf der die Geſamtexiſtenz beruht, nur um ſo 
mächtiger hervortreten läßt. Was Stifter für die Kunſt im 
allgemeinen geltend macht, gilt nur für eine ihrer Gattungen, 
die Idylle, deren Lebensrecht freilich keiner beſtreiten darf. 
Aber die ſubjektive Berechtigung haben die Anſchauungen des 
Dichters natürlich, ja, ſein konſervativer Sinn und ſeine Liebe 
zum Kleinen, mit denen ſich eine große Stimmungsmacht natur⸗ 
gemäß verbindet, ſind an und für ſich wertvolle Güter, die 
keiner Litteratur völlig verloren gehen dürfen. Es iſt nicht 
wahr, daß Stifters Schriften „der wehmütige⸗weiſe Abſchiedsgruß 
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einer ſchon halb erſtorbenen Zeit“ find, ſie haben vielmehr ein 
ewiges Moment, immer wieder wird und muß es Menſchen 
geben, die ſo wie er zur Natur und zum Leben ſtehen — und 
bisher iſt noch kaum ein Erſatz für ihn da. In ſeiner Zeit 
war er keineswegs ein Reaktionär, ſondern im Gegenteil ein 
Fortſchrittler: Die Freude an der Fülle der Erſcheinungen, die 
man ganz thörichterweiſe dem jungen Deutſchland vindiciert hat, 
brachten er und ſeinesgleichen in den vierziger Jahren wieder 
in die deutſche Litteratur hinein und ermöglichten ſo den Auf— 
ſchwung des Realismus im fünften Jahrzehnt. Man kann ihn 
nicht Jeremias Gotthelf gleichſtellen, dem ſtreitbaren Pfarrer, 
der auch eine Darſtellerkraft erſten Ranges war, aber einem 
Auerbach gegenüber, der im übrigen eine ähnliche Aufgabe 
erfüllte und auch den etwas ſchulmeiſterlichen Zug und den 
Optimismus mit ihm teilt, beſitzt er noch immer ein nicht 
unbedeutendes Plus an Poeſie.“ 

Sein Hauptwerk ſind ſeine „Studien“, die von 1840 an 
erſchienen und dann von 1844—1850 geſammelt wurden. In 
ihnen kann man auch ſeine Entwickelung genau verfolgen: Es 
iſt kein Zweifel, daß er von Jean Paul ausgegangen iſt, die 
erſten Studien „Der Kondor“ und „Feldblumen“ verraten es 
ganz deutlich. Romantiſche Einflüſſe fehlen auch nicht ganz, 
man möchte Stifter faſt einen realiſtiſchen Eichendorff nennen; 
bei ihm wie bei dieſem Romantiker findet ſich das romantiſche 
ſelige Hinträumen und auch die romantiſche Sehnſucht wie eine 
gewiſſe idealiſtiſche Verſchwommenheit der Figuren, nur daß 
Stifter doch die Naturumgebung ſeiner Menſchen, die meiſtens 
ſeine eigene Heimat iſt, ganz realiſtiſch treu hinſtellt und mit 
tauſend geſchauten Einzelzügen ſtatt mit dem üblichen romantiſchen 
Apparat wirkt. Das Träumen iſt auch bei ihm nicht mehr 
Nichtsthun, ſondern innige Hingabe an die Natur, ſeine Sehn⸗ 
ſucht geht nicht mehr in die Weite, ſondern in die Tiefe, in das 
vom Menſchen Unentweihte, möchte man ſagen, auch ſchließt die 
Idealität ſeiner Geſtalten ein feſtes Hineingeſtelltſein ins Leben, 
in einen Beruf nicht aus. So beſteht die Ahnlichkeit Stifters 
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mit der Romantik doch zuletzt nur in der Ahnlichkeit der 
Wirkung, die aber mit andern Mitteln erzielt iſt. Mehr und 
mehr iſt auch Goethe auf den Dichter von Einfluß geworden, 
vor allem hat er ſeinen Stil beſtimmt, zuerſt in durchaus 
günſtiger Weiſe, bis dann Stifter zuletzt gar in den Bann des 
Goethiſchen Alterſtils geriet, nicht ohne tiefere Urſache: Das 
Lehrhafte überwog in ihm mehr und mehr. — Den echten 
Stifter finden wir zuerſt in ſeinem „Heidedorf“, das man im 
Ganzen als Hirtenidyll bezeichnen mag, obgleich es auch ein 
Stück freilich nicht ganz klarer Entwickelungsgeſchichte des Genius 
iſt, und in ſeinem „Hochwald“, einer tragiſchen Geſchichte aus 
dem dreißigjährigen Kriege, die als ſolche aller Beſtimmtheit 
ermangelt. Aber wir vermiſſen ſie nicht: Mit unwiderſtehlicher 
Macht umſpinnt uns der Urwaldzauber, den Stifter hier ſo 
friſch wie nirgends ſonſt herausgebracht hat, und wir träumen 
das Idyll an dem entlegenen Bergſee, in das eine Rauch⸗ 
wolke aus dem Kriege nur von ferne hereinweht, beſeligt mit. 
Man hat geſagt, daß Stifter nur ein Naturbeſchreiber ſei, aber 
wenn die Naturbeſchreibung Wirkungen erzielt wie hier, dann 
ſoll man ſie hoch in Ehren halten: Das Ganze iſt wie eine 
Waldeinſamkeit von einem großen alten Meiſter, von dem 
zauberhaften, ſonndurchleuchteten Grün heben ſich zwei zarte 
Frauengeſtalten in weißen Gewändern leuchtend ab, und daß 
das ſelige Idyll zuletzt tragiſch ausgeht, verſtärkt noch die 
Stimmung. In mancher Beziehung iſt der „Hochwald“ Stifters 
beſtes Werk geblieben. — Weiter und auf ſtärkere Wirkungen 
angelegt iſt ſchon „Die Narrenburg“. Wir kennen ſolche 
Schlöſſer ſchon von Eichendorff her, aber der Realismus 
Stifters, ſein antiquariſcher Sinn, der gleich ſtark entwickelt 
neben ſeinem Naturſinn ſteht, weiß ſie anſchaulicher hinzuſtellen, 
und dann haben wir als Gegenſatz zu dem ſeltſamen Schloſſe 
und ſeinen ſeltſamen Menſchen das fröhliche Wirtshaus in der 
grünen Fichtau mit ſeinen tüchtigen Menſchen. Auch dieſes 
Werk übt großen Reiz, es iſt bei Stifter eben doch mehr wie 
bei ſeinen romantiſchen Vorgängern, mehr Detail und daher 
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auch größere Beſtimmtheit der Stimmung. Man kann ſie ja 
nicht mit wenigen Worten umſchreiben, aber wer die beſten 
Stifterſchen Werke lieſt, dem bleiben ſie gleichſam als Gemälde 
im Gedächtnis, während die verwandten Werke der Romantik 
eher muſikaliſche Erinnerungen hinterlaſſen. — Sehr lieb iſt 
mir immer auch die längere Erzählung „Aus der Mappe des 
Urgroßvaters“ geweſen, die Geſchichte eines Landarztes im 
ſiebzehnten Jahrhundert, die zugleich ein Stück Kulturgeſchichte 
iſt, indem ſie das Entſtehen einer größeren Siedelung im Wald— 
gebirge zeigt. In dieſer Erzählung iſt beſonders die Schilderung 
eines Glatteiſes berühmt, das Menſchen und Tiere mit einem 
Panzer umzieht und ungeheure Verwüſtungen in den Wäldern 
anrichtet — man kann ſich kaum etwas Packenderes denken, die 
atemloſe Spannung der Menſchen der Erzählung teilt ſich ohne 
weiteres auch dem Leſer mit. Auch die Darſtellung eines flein- 
ſtädtiſchen Schützenfeſtes in dieſem Werke iſt ſehr vortrefflich. 
Daneben enthält es aber auch tief ergreifende rein menſchliche 
Situationen, und wenn die drei Hauptgeſtalten, der Arzt, der 
Obriſt und ſeine Tochter vielleicht auch in der Geſamthaltung 
etwas zu ftilijiert- edel erſcheinen, man gewinnt doch warmen 
Anteil an ihnen. Die „Mappe“ iſt die erſte Erzählung Stifters, 
in der die Romantik völlig überwunden erſcheint. — Als ein 
Prachtſtück Stifterſcher Kunſt hat immer die Erzählung „Abdias“ 
gegolten, in der ſich der Dichter nun aus den Waldbergen 
ſeiner Heimat hinaus und ſogleich in die afrikaniſche Wüſte 
wagt, damit den Beweis liefernd, daß er nicht bloß eine wunder⸗ 
volle Beobachtungsgabe, ſondern auch eine mächtige dichteriſche 
Phantaſie beſaß. Und hier ſchafft er nun auch in dem Juden 
Abdias einen Charakter, hier giebt er eine wirkliche Schickſals⸗ 
geſchichte, wenn er auch nach ſeiner Weiſe das Düſtere zu mildern 
verſucht. „Eigentlich“, ſagt er, „mag es weder ein Fatum geben, 
als letzte Unvernunft des Seins, noch auch wird das Einzelne 
auf uns geſendet; ſondern eine heitere Blumenkette hängt durch 
die Unendlichkeit des Alls und ſendet ihren Schimmer in die 
Herzen — die Kette der Urſachen und Wirkungen — und in das 
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Haupt des Menſchen ward die ſchönſte dieſer Blumen geworfen, 
die Vernunft, das Auge der Seele, die Kette daran anzuknüpfen, 
um an ihr Blume um Blume, Glied um Glied hinabzuzählen 
bis zuletzt zu jener Hand, in der das Ende ruht.“ In der 
Erzählung jedoch merkt man von einer Blumenkette nichts, 
wenn auch der unheimliche Abdias durch ſeine Tochter Ditha 
lieblich fontraftiert iſt. — Etwas wie pſychologiſche Meiſter⸗ 
ſchaft ſogar verrät dann die Erzählung „Brigitta“, eine der 
beſten Kompoſitionen Stifters, die ihm in der Schilderung 
der ungariſchen Steppe auch ſeine beſonderen Vorzüge zu 
zeigen geſtattet. Sehr anſprechend ſind endlich noch der „Hage— 
ſtolz“, in dem ein Menſchenfeind und ein idealiſcher Jüngling 
in wirkſamen Gegenſatz geſtellt, wie gleichzeitig eine liebliche 
Hügellandſchaft und die Alpennatur, und der leiſe humoriſtiſche 
„Waldſteig“. Die übrigen Studien „Das alte Siegel“, „Zwei 
Schweſtern“ und vor allen „Der beſchriebene Tännling“ mit 
ſeiner Schilderung ſtandesherrlicher Jagdherrlichkeit enthalten 
wenigſtens ſchöne Einzelheiten. 

Nach ſeinen Studien hat Stifter zunächſt die „Bunten Steine“ 
gegeben, die er für die Jugend beſtimmte. Der erſte „Granit“ 
iſt ein Jugendidyll, das lebendig in die Heimat Stifters ein- 
führt, von den andern iſt der „Bergkryſtall“ mit ſeiner 
Schilderung der in der winterlichen Alpenwelt verirrten Kinder 
mit Recht berühmt. Von den kleineren Einzel-Erzählungen, die 
zum Teil erſt aus Stifters Nachlaß erſchienen, mögen „Prokopus“, 
der ſich an die Narrenburg anſchließt, „Nachkommenſchaften“ 
und „Der Kuß von Sentze“ genannt ſein. Stifters größtes 
Werk, der dreibändige Roman „Der Nachſommer“ zeigt des 
Dichters Schwächen auf der Höhe: Schilderung und Betrachtung 
überwuchern alles. Friedrich Hebbel, der den Roman friſch 
beſprach, glaubte nichts zu riskieren, wenn er dem, der ihn 
ausleſen würde, die Krone von Polen verſpräche; Friedrich 
Nietzſche hat dann freilich geſagt, das Buch gehöre mit 
Goethes Schriften, Lichtenbergs Aphorismen, dem erſten Buch 
von Jung⸗Stillings Lebensgeſchichte und Kellers „Leuten von 
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Seldwyla“ zu dem wenigen, was von deutſcher Proſa wert ſei, 
immer und immer wieder geleſen zu werden. Man braucht 
wohl in das äſthetiſche Urteil Hebbels keinen Zweifel zu ſetzen. 
Auch Stifters hiſtoriſcher Roman oder wie er ſelbſt ſagte, „auf 
Geſchichte beruhende“ Erzählung „Witiko“, die einen Teil 
eines großen Cyklus „Die Roſenberge“ bilden ſollte, iſt miß⸗ 
lungen. Seine Anſchauung über den hiſtoriſchen Roman war 
nicht ſo übel: er verlangte „hiſtoriſches Mitleben“, das Hiſtoriſche 
möglichſt unverändert und das vielgliedrige Leben der Völker, 
nicht das Schickſal einzelner Geſtalten im Vordergrund, alſo 
für den Roman ungefähr das, was Gerhart Hauptmann und 
Genoſſen in ihren Dramen verſucht haben, nur dies natür— 
lich nicht aus einem naturaliſtiſchen Formprinzip heraus, ſon⸗ 
dern aus einem Reſpekt vor der Realität. Ich bin auch 
der Anſicht, daß der Dichter die Geſchichte mitleben muß, ſie 
nicht bloß als Stofffundgrube betrachten darf, und daß echt 
dichteriſche Phantaſie an der Verlebendigung des hiſtoriſchen 
Stoffes, wie er vorliegt, eine ſo hohe Aufgabe hat, daß ſie der 
Geſchichte niemals Gewalt anzuthun braucht, um ein volles 
Dichterwerk heraus zu bekommen. Gott dichtet beſſer vor, als 
wir Menſchen je nachdichten können. Speziell der hiſtoriſche 
Roman kann den Weg der Geſchichte ſelbſt gehen und wird, 
wenn er die Darſtellung des Geſamtlebens eines Volkes mit 
im Auge hat, vielleicht weiter kommen, als wenn er der 
Schnur des Abenteuerlebens einer einzigen Geſtalt folgt. Wer 
meine „Dithmarſcher“ kennt — ich weiß wohl, daß ſie nicht 
durchaus muſterhaft ſind — wird ungefähr verſtehen, wie ich 
es meine. Nun, Stifter beſaß für einen hiſtoriſchen Volks— 
roman einfach nicht Temperament genug und verſtand auch 
nicht die Kunſt der Konzentration und Typiſierung, die bei 
ſolcher Arbeit natürlich erſt recht nötig iſt. Es iſt klar, daß 
auch dieſe Art des hiſtoriſchen Romans der hervorragenden 
Geſtalten keineswegs zu entbehren braucht; denn die wirkliche 
Geſchichte hat ſie ja auch. 

Man ſieht jedenfalls, daß der Dichter des Böhmerwalds — 
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das bleibt Stifter doch vor allem — keineswegs eine Er⸗ 
ſcheinung iſt, über die man heute ohne weiteres zur Tages⸗ 
ordnung übergehen kann. So ſehr er der Natur und der 
Weltanſchauung nach von den Modernen verſchieden iſt, ſein 
Reſpekt vor der Realität verbindet ihn mit ihnen, und im be- 
ſonderen die Heimatkünſtler können ſehr viel von ihm lernen, 
wie man die heimiſche Natur ſchauen und wie man ſie lieben 
muß. Freilich, Hebbel hat recht, der Menſch ijt die Haupt- 
aufgabe der Dichtung, und Jeremias Gotthelf, der große 
Menſchenkenner und Geſellſchaftsdarſteller, ſteht weit über 
Stifter. Aber in unſeres Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen 
und in gewiſſer Richtung hat auch Stifter ſehr gut gewirkt: 
Storms Stimmung ſtammt doch wohl auch mit aus den „Studien“, 
Roſeggers „Schriften des Waldſchulmeiſters“ können die Her— 
kunft aus der „Mappe des Urgroßvaters“ nicht verleugnen, und 
auch Marie von Ebner⸗-Eſchenbachs Erzählungen ſcheinen mir 
von der Kunſt des älteren Landsmannes nicht ganz unbeeinflußt 
geblieben zu ſein. Ich glaube, daß man die „Studien“ noch 
ſehr lange in Deutſchland im grünen Waldesſchatten oder in 
der Sommerlaube mit höchſtem Genuſſe leſen wird. 


Friedrich Hebbel. 


Man hat es lange nicht wahr haben wollen und beſtreitet 
es heute noch: Friedrich Hebbel iſt der größte deutſche Dichter, der 
ſeit Goethes Tode aufgetreten iſt, der einzige, der ganz aus eigenen 
Mitteln lebte. Und er iſt ausgeprägt der Dichter des deutſchen 
Nordens, wie Grillparzer der des Südens iſt; die Nordſee mit 
ihrem rauhen Hauch, ihrem grauen Gewoge, ihrer unberechen- 
baren Tücke, aber auch ihrer elementaren Gewalt, ihrer herben 
Schönheit iſt die Amme ſeiner Poeſie, die ihrem Geſamtcharakter 
nach echte, erbarmungsloſe, aber eben darum auch große, das 
Menſchenherz ſtählende Tragik iſt. Immer höher wächſt die 
kraftvolle, einen Zug des Leidens nicht verleugnende, aber mit 
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gewaltigem Willen gegen das Schickſal ankämpfende Geſtalt 
dieſes nordiſchen Dichters vor ſeinem Volke empor, immer 
deutlicher erkennt man, daß dort, wo man einſt Willkür ſah, 
eherne Notwendigkeit iſt, daß der Mann und ſeine Kunſt nicht 
bloß — das iſt bei allen wahren Dichtern der Fall — zuſammen⸗ 
gehören, ſondern daß ſie bis zu jenem verhängnißvollen Grade 
eins ſind, wo Dichten beinahe Verbluten bedeutet. Hebbels 
Genius iſt ein Dämon, deſſen dunkle Flügel des Dichters 
Lebensweg lange, lange überſchatten, aber das unermüdliche 
Ringen des Poeten wie des Menſchen macht dann den Dämon 
lichter, milder und, zuletzt glauben wir in ihm doch den treuen 
Eckart zu erkennen, der zu den Höhen der großen, reinen, ſtrengen 
Kunſt emporführt, auf denen Mode und Senſation, Erfolg und 
Name, Erholung und ſogenannte Erhebung und, was den 
Tagesmenſchen ſonſt noch Kunſt iſt, weſenloſe Begriffe ſind. 

Was Hebbel geworden iſt, das iſt er von Natur, als Erbe 
des ſtolzen, ſtarken, harten, trotzigen Volkstums der Dithmarſcher, 
dem er angehört, geweſen; Lebensumſtände, Zeitverhältniſſe er⸗ 
ſcheinen bei ihm nur als Felsblöcke, die ihm das Schickſal in den 
Weg wälzt, die er fortſchaffen muß, nur, um ſeiner Kraft bewußt 
zu werden. Leicht fortzuſchaffen waren ſie aber nicht, Hebbels 
Lebensgeſchichte iſt bis tief in ſein Mannesalter hinein Leidens⸗ 
geſchichte, und ſchon auf dem Antlitze des Knaben, dem Sohn des 
armen Weſſelburner Maurers, ſicher aber auf dem des Jünglings, 
der als Schreiber in der Kirchſpielvogtei ſeines Heimatortes im 
wahren Sinne des Wortes „dient“, und dem des Hamburger 
„Freitiſchlers“, des hungernden Studenten zu München, des 
angehenden „Litteraten“ abermals zu Hamburg bemerken wir 
den düſteren Trotz, der die einzige Waffe des werdenden Künſtlers 
gegen die feindliche Welt und das harte Schickſal iſt. Zum 
großen Künſtler, zu nichts anderem war Friedrich Hebbel be— 
ſtimmt, aber er gehörte nicht zu den Götterlieblingen, denen 
eine glückliche Natur und ein günſtiges Geſchick die ihrer ſelbſt 
ſichere Entwickelung und ein lebensfreudiges Schaffen, Schmerz 
und Luſt in dem richtigen Verhältniſſe gleichſam 955 Geſchenk 
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des Himmels verleiht, er mußte ſich als Menſch wie als Künſtler 
jeden fußbreit Boden erkämpfen, mußte an Welt und Menſchheit 
und ſeinem Talent verzweifeln und ſelbſt ſchuldig werden, ehe 
ihm das erlöſende, ach, zunächſt auch nur halberlöſende Werk 
gelang. Die Not, äußere wie innere, hat Hebbel früh gereift, 
aber zu größerer Produktion iſt er erſt ſpät gekommen, er war 
keiner von den Alleskönnern und Immerfertigen, die die leeren 
Seiten der Litteraturgeſchichte füllen. Nur eine Anzahl ſchöner 
Gedichte hat ſeine frühe Jugend hinterlaſſen, Gedichte, die, ohne 
äußerlich durch beſondere Eigenart aufzufallen, ſtarke Perſönlichkeit, 
tiefes Gefühl, nicht zum wenigſten auch das ſchon erwachte Ver⸗ 
ſtändnis für innere Form verraten und in ihrer wehmütigen Schön⸗ 
heit tief zu rühren vermögen. Was man ſo einen Liederquell nennt, 
war in dem nordiſchen Dichter nicht, aber ſein ganzes Leben 
hindurch iſt ihm die Lyrik treu geblieben: Die mächtigſten und 
unheimlichſten und wieder die reinſten Bilder, die er geſchaut, 
das Tiefſte, was er empfunden, vor allem auch die Begleit⸗ 
empfindungen ſeiner gewaltigen Gedankenarbeit, ſeine meta⸗ 
phyſiſchen Gefühle hat er in meiſt ſchlichten, aber kraftvollen 
Verſen niedergelegt, deren beſonderer Reiz in der niemals 
fehlenden mächtigen Reſonanz der großen Perſönlichkeit des 
Dichters beſteht. Die Meiſterſtücke Hebbels, einige gewaltig⸗ 
realiſtiſche Balladen, manche zu völliger Rundung gediehene 
reinlyriſche Stücke, darunter auch einige Sonette, endlich ſeine beſten 
Epigramme, Bilder wie Sprüche, ſind ohnegleichen in unſerer 
Dichtung. 

Aber Hebbel iſt vor allem Dramatiker, Tragiker. Er beſaß 
das fortreißende leidenſchaftliche Temperament, das ein Dichter⸗ 
werk mit wahrhaft dramatiſchem Leben erfüllt, die gewaltige 
Willenskraft, die den handelnden Menſchen des Dramas den 
dramatiſchen Stempel verleiht und die Handlung ſelbſt bis zur 
letzten Konſequenz durchführt, er beſaß auch den metaphyſiſchen 
Tiefblick, der die Grundverhältniſſe menſchlicher Natur und 
menſchlichen Geſchicks zu erkennen vermag und bis zur Welt⸗ 
wurzel hinabſtrebt, und dazu die dialektiſche Begabung, die in 
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der Eins die Zwei erblickt, den großen Zwieſpalt der Welt, die 
gegeneinander wirkenden Kräfte deutlich erſchaut und ſo die in 
Welt und Leben vorhandenen, dem Drama nötigen Konflikte 
zu erfaſſen, hinzuſtellen, auszugeſtalten und, ſoweit es möglich 
iſt, aufzulöſen vermag. Und von Jugend auf geht ſeine Sehn— 
ſucht in die große Welt, ſich ihrer zu bemächtigen, ſein Leben 
lang kann er das Menſchenmeer der Großſtadt nicht entbehren, 
er „verzehrt Menſchen“ nach ſeinem eigenen Ausdrucke — der 
geborene Dramatiker braucht das brandende Leben. Der Tragiker 
aber ſteigt auch in die Tiefen ſeiner eigenen Bruſt hinab. 
Ganz allmählich, in den ſchweren Münchner Tagen, wo der 
junge Dichter in gräßlicher Vereinſamung, den inneren Kampf 
mit Gott und Welt durchführte, in der ſchwülen Atmoſphäre 
ſeines zweiten Hamburger Aufenthalts iſt Hebbels Anſchauung 
von dem Weſen und der Aufgabe der Tragödie erwachſen, eine 
Anſchauung, die viel mehr iſt als ein äſthetiſches Syſtem oder 
gar ein dramatiſch⸗techniſches „Regulbuch“, die eine Weltan⸗ 
ſchauung in ſich beſchließt, Weltanſchauung iſt und von des 
Dichters Weſen gar nicht getrennt werden kann, auch bis in ſeine 
letzten Tage, da nur vielleicht etwas geläutert, beſtehen bleibt. 
Kurz hat der Dichter ſie ſelber in ſeinem „Mein Wort über 
das Drama“ ausgeſprochen: „Das Drama ſtellt den Lebensprozeß 
an ſich dar. Und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß es uns 
das Leben in ſeiner ganzen Breite vorführt, was die epiſche 
Dichtung ſich ja wohl auch zu thun erlaubt, ſondern in dem 
Sinne, daß es uns das bedenkliche Verhältnis vergegenwärtigt, 
worin das aus dem urſprünglichen Nexus entlaſſene Individuum 
dem Ganzen, deſſen Teil es trotz ſeiner unbegreiflichen Freiheit 
noch immer geblieben iſt, gegenüberſteht. Das Drama ijt dem- 
nach, wie es ſich für die höchſte Kunſtform ſchicken will, auf 
gleiche Weiſe ans Seiende wie ans Werdende verwieſen: ans 
Seiende, indem es nicht müde werden darf, die ewige Wahrheit 
zu wiederholen, daß das Leben als Vereinzelung, die nicht Maß 
zu halten weiß, die Schuld nicht bloß zufällig erzeugt, ſondern 
ſie notwendig und weſentlich mit einſchließt und bedingt; ans 
32* 
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Werdende, indem es an immer neuen Stoffen, wie die wandelnde 
Zeit und ihr Niederſchlag, die Geſchichte, ſie ihm entgegenbringt, 
darzuthun hat, daß der Menſch, wie die Dinge um ihn her ſich 
auch verändern mögen, ſeiner Natur und ſeinem Geſchick nach 
ewig derſelbe bleibt. Hierbei iſt nicht zu überſehen, daß die 
dramatiſche Schuld nicht, wie die chriſtliche Erbſünde, erſt aus 
der Richtung des menſchlichen Willens entſpringt, ſondern un⸗ 
mittelbar aus dem Willen ſelbſt, aus der ſtarren eigenmächtigen 
Ausdehnung des Ichs hervorgeht, und daß es daher dramatiſch 
völlig gleichgültig iſt, ob der Held an einer vortrefflichen oder 
einer verwerflichen Beſtrebung ſcheitert.“ An anderer Stelle 
redet der Dichter von der „Gebundenheit des Lebens in der 
Einſeitigkeit, aus der von vorneherein alles Unheil der Welt 
entſpringt“ und meint dann auch ganz konſequent, daß die 
dramatiſche Dialektik nicht bloß in die Charaktere, ſondern 
unmittelbar in die Idee ſelbſt hineingelegt, daß alſo nicht bloß 
das Verhältnis des Menſchen zu der Idee, ſondern die Berechtigung 
der Idee debattiert werden müſſe. Niemals jedoch, das kann 
man nicht ſcharf genug hervorheben, hat Hebbel damit an etwas 
wie die jungdeutſchen oder modernen Theaterſtücke gedacht, er 
will nur den Widerſpruch in den Dingen ſelbſt aufgezeigt, das 
Leben über die Idee geſtellt haben, was ſich praktiſch im Drama 
meiſt ſo darſtellen wird, daß beide Parteien im Recht ſind, jede 
eine an ſich berechtigte Seite der Idee vertritt. „Das Drama, 
wie ich es konſtruiere,“ bemerkt der Dichter weiter, „ſchließt 
keineswegs mit der Diſſonanz; denn es löſt die dualiſtiſche Form 
des Seins, ſobald ſie zu ſchneidend hervortritt, durch ſich ſelbſt 
wieder auf, es ſtellt, wenn ein Gleichnis erlaubt iſt, die beiden 
Kreiſe auf dem Waſſer dar, die ſich eben dadurch, daß ſie ein⸗ 
ander entgegenſchwellen, zerſtören und in einen einzigen großen 
Kreis, der den zerriſſenen Spiegel für das Sonnenbild wieder 
glättet, zergehen. Aber es läßt allerdings eine Diſſonanz uner⸗ 
ledigt, und zwar die urſprüngliche Diſſonanz, die es von Anfang 
an überging, indem es die Vereinzelung, ohne nach der causa 
prima zu forſchen, als mit oder ohne Creation unmittelbar 
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gegebenes Faktum hinnahm, es läßt daher nicht die Schuld 
unaufgehoben, wohl aber den innern Grund der Schuld 
unenthüllt. Doch dies iſt die Seite, wo das Drama ſich 
mit dem Weltmyſterium in eine und dieſelbe Nacht verliert.“ 
— Noch hat niemand Hebbels Theorie vom Drama allſeitig 
und klar darzuſtellen vermocht; es iſt auch ſchwer, die zahl— 
reichen Außerungen des reflektierenden Künſtlers, die den Gegen⸗ 
ſtand meiſt blitzartig von den verſchiedenſten Seiten beleuchten, 
zu der vollendeten Einheit zuſammenzufaſſen, die der zweifellos 
einheitlichen künſtleriſchen Anſchauung des Dichters voll ent— 
ſpräche. Aber die ſtrenge Auffaſſung der Tragödie hat man 
doch bereits vielfach von Hebbel übernommen: Mit ihm weiſt 
man die Verſöhnung im banalen Sinne ab, mit ihm ſpricht 
man „Wo Wunden noch zu heilen ſind, hat eure Kunſt nichts 
zu ſuchen“ und verlangt ein wirkliches Problem, mit ihm end— 
lich wendet man ſich gegen die Dramatiker, „denen es nur um 
die Abſonderlichkeit, um die unnütze und unfruchtbare Spannung 
der Phantaſie zu thun ijt” und fordert im Drama „die Selbſt— 
korrektur der Welt, die plötzliche und unvorhergeſehene Entbindung 
des ſittlichen Geiſtes“ zu ſehen. Denn das Notwendige iſt das 
Sittliche, Sittlichkeit und Notwendigkeit ſind identiſch, und wenn 
ſich die dramatiſche Kunſt auch auf Bedenkliches und Bedenk⸗ 
lichſtes (vom Publikum aus geſehen) einlaſſen muß, ſo hat ſie 
doch nur die unvernünftigen und unſittlichen Elemente aus der 
Welt herauszunehmen, um ſie in Vernunft und Sittlichkeit, 
ſoweit es bei jener urſprünglichen Disharmonie, auf der ja 
überhaupt die Tragödie beruht, möglich iſt, aufzulöſen. Denn, 
das iſt die Krönung der Hebbelſchen Anſchauung von der 
Kunſt: Die Poeſie iſt das Gewiſſen der Menſchheit. Unbeirr⸗ 
barer Kunſternſt und ſtärkſtes Verantwortlichkeitsgefühl haben 
daher auch Hebbels geſamtes Schaffen begleitet, mit jener Kunſt, 
die über den Ernſt des Lebens hinwegtäuſchen will, hat er nie 
etwas zu thun gehabt. 

Eine philoſophierende, reflektierende, ja grübelnde Kunſt, 
wie man wohl behauptet hat, iſt die Hebbels darum doch nicht, 
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vielmehr eine Welt mächtiger Geſtalten in der ihnen angemeſſenen, 
Atmoſphäre, nur daß dieſe Geſtalten ſtark mit des Dichters 
Blut getränkt, Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Geiſt von ſeinem 
Geiſt, nicht in dem Maße von ihrem Urheber losgelöſt ſind wie 
die anderer großer Dramatiker. Das iſt auf Hebbels Natur 
und den ihr eigentümlichen, faſt mit Fiebergewalt auftretenden 
Schöpfungsprozeß zurückzuführen und genau das Gegenteil von 
Reflexionspoeſie, wie denn Hebbel dieſe auch ſtets abgewieſen hat 
und ſeine künſtleriſche Reflexion nachweisbar ſtets vor oder nach 
dem Schaffen oder in deſſen Pauſen eintrat. Nirgends erdrückt 
oder ſtört bei ihm die Gedankenarbeit das volle und unmittel- 
bare dichteriſche Leben, aber wohl tragen ſeine Menſchen des 
Gedankens Spuren auf der Stirn und lieben es, wie der Dichter 
ſelbſt, ihren inneren Prozeſſen nachzugehen, ihrer bewußt zu 
werden, ohne daß dadurch freilich der elementare Untergrund 
ihres Weſens, die Gewalt ihrer Leidenſchaft berührt würde. 
Ganz gewiß, Hebbel iſt auch der Dichter der Denkarten, der 
Lebensanſchauungen, wie Otto Ludwig einmal geſagt hat, aber 
nur weil er wußte, daß das Individuum ein Produkt nicht bloß 
der Natur, ſondern auch ſeiner Zeit iſt, weil er, ſo ſorgfältig 
er auch das Milieu behandelte, doch moderne Menſchen dar- 
ſtellte, kurz, die Tragödie ſeiner Zeit ſchrieb. Dieſe Bezeichnung 
verdienen alle ſeine Werke von der „Judith“ bis auf die 
„Nibelungen“, alle ſind vollendete dramatiſche Organismen, die 
die innere Notwendigkeit geſchaffen und nicht eine erworbene 
Theaterkunſt. Man hat in früherer Zeit behauptet, daß das 
geſchlechtliche Thema, das Verhältnis von Weib und Mann im 
Mittelpunkt ſeiner poetiſchen Welt ſtehe, und in der That ent⸗ 
hält faſt jedes ſeiner Dramen eine Frauengeſtalt, in deren Natur 
und Schickſal es mitwurzelt. So iſt Judith das handelnde Weib, 
das ihre That über die Grenzen des Weiblichen hinwegreißt, 
Genoveva die erlöſende Heilige, Maria Magdalene (Clara) das 
gefallene Weib, das aus der Welt gedrängt wird, Julia die 
Gefallene, die ihr Schickſal auf ſich nimmt, in Mariamne ſehen 
wir die Verkörperung weiblichen Stolzes, in der Agnes Bernauer 
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die Schönheit von der tragiſchen Seite, Rhodope ijt die Ver⸗ 
treterin der Sitte, Brunhild die vom Schickſal verratene gewaltige 
Natur, Chrimhild das zertretene jungfräuliche Weib, das dann 
als Rächerin alles Menſchliche in ſich erſtickt. Aber Hebbel war 
kein Frauendichter wie Grillparzer, ebenbürtig ſtehen bei ihm 
die Männer neben den Frauen, und alle haben, wie es der 
männlichen Natur entſpricht, etwas, was weit über den beiden 
Geſchlechtern gemeinſchaftlichen Kreis hinausweiſt; außer dem 
Konflikt zwiſchen Mann und Weib ſpielen in jedem Werke 
Hebbels noch große hiſtoriſche oder ſoziale Probleme mit. So 
iſt Holofernes der ſich ſelbſt vergötternde, der Übermenſch, wie 
man jetzt ſagt, und wir ſehen in der „Judith“ den Zuſammen⸗ 
ſtoß des Heidentums und des Judentums; Golo bedeutet auch 
die Selbſtvernichtung der Leidenſchaft, und das Drama, in dem 
er auftritt, iſt zugleich die grandioſe Darſtellung mittelalterlicher 
Gebundenheit; in der „Maria Magdalene“ iſt der Meiſter Anton 
als Vertreter der ſtarren und maßloſen norddeutſch-proteſtantiſchen 
Zurechnung genau ſo wichtig wie ſeine Tochter, und in dem 
Ganzen haben wir die Tragödie der Kleinſtadt; der Graf in 
der „Julia“ iſt vielleicht die erſte Verkörperung des modernen 
Decadence-Charatters, und das Stück ſelbſt wird von der Idee 
der Buße beſtimmt; „Herodes und Mariamne“ enthält auch 
die Tragödie des genialen Emporkömmlings, der ſeiner Stellung 
all ſein menſchliches Glück opfern muß, enthält weiter eine Dar⸗ 
ſtellung der tiefen Idee, daß kein Menſch mit des andern Leben 
frei ſchalten und walten darf, und iſt endlich ein farbenvolles 
Gemälde der Decadence des Altertums; in der „Agnes Bernauer“ 
ſtellt Herzog Ernſts ſchlicht⸗kraftvolle Natur dem Recht der 
Leidenſchaft die Macht der Staatsidee gegenüber und, wie in 
der „Genoveva“ das myſtiſche, gewinnt hier das ritterlich-bürger⸗ 
lich⸗volkstümliche Mittelalter Leben; „Gyges und ſein Ring“ 
beſitzt in König Kandaules, dem Manne, der, eine adelige Natur, 
aber kein Genie, der Welt den Fortſchritt bringen möchte, aber 
darüber zu Grunde geht, die intereſſanteſte Geſtalt und mit ihr 
das geſchichtliche Problem; in den „Nibelungen“ endlich über— 


504 Siebentes Buch. 


ragt Hagens düſtere Geſtalt unzweifelhaft die beiden Weiber, 
und die Tragödie Siegfrieds, die Tragödie der reinen, argloſen 
Mannesnatur, im erſten Teile ſteht ebenbürtig neben der Rache⸗ 
tragödie des zweiten, das Ganze aber ſtellt, wie bereits öfter 
hervorgehoben worden iſt, den Übergang vom Mythiſchen zum 
Menſchlichen, von der Natur zur Kultur, von der Sage zur 
Geſchichte, vom Heidentum zum Chriſtentum dar, in wahrhaft 
großartiger Weiſe, wie kein anderes deutſches Werk. Nie hat 
man Hebbel größeres Unrecht gethan, als wenn man ihn auf 
gewiſſe Lieblingsprobleme feſtlegen wollte und in ihm überhaupt 
nur den Problemdramatiker ſah; ſicherlich haben alle ſeine 
Dramen große Probleme, aber mit ſcharfgeprägten Formeln 
erſchöpft man dieſe nicht, eben da ſie aus dem Leben erwachſen, 
nicht in dieſes hineingetragen ſind und daher ein verſchiedenes 
Geſicht zeigen können, wie das Leben ſelbſt. Jedes 
Hebbelſche Drama iſt eine Welt für ſich, ſenkt ſeine Wurzeln 
in die Regionen des Unbewußten hinein, hat aber die Mannig⸗ 
faltigkeit und Bewegtheit des Lebens, endlich auch, als typiſches 
Weltbild, jene Rundung und innere Abgeſchloſſenheit, die die 
Betrachtung von allen Seiten geſtattet. Im ſchärfſten Gegen⸗ 
ſatz zu den Leuten, die „eine weite Kluft zwiſchen den Abſichten, 
die Hebbel verwirklicht zu haben glaubte, und dem thatſächlichen 
Eindruck, den ſeine Stücke auf den unbefangenen Leſer hervor⸗ 
bringen“, entdeckt zu haben vermeinen, möchte ich behaupten, 
daß in Hebbels Dramen, wie in allen großen Dichterwerken, 
unendlich viel mehr liegt, als irgend eine Einzelbetrachtung ins 
Licht ſtellen kann, daß jede kommende Zeit in ihnen Neues er⸗ 
kennen wird. 

Im übrigen kann man heute für Hebbels Werke nichts 
mehr als unbefangene Leſer wünſchen, und ſie finden ſich auch 
endlich, Gott ſei Dank! Weder bei ſeinen Lebzeiten noch in 
dem Menſchenalter nach ſeinem Tode hat ſie der Dichter gehabt; 
wohl begrüßte ihn bei ſeinem Auftreten glühender Enthuſiasmus, 
wohl beſaß er immer einzelne Freunde und Bewunderer, aber 
noch mehr Feinde; alle litterariſchen Richtungen ſeiner Zeit, 


Friedrich Hebbel. 505 


das junge Deutſchland, die poetiſchen Realiſten der fünfziger 
Jahre, die Münchner bekämpften ihn, und getreulich ſchrieb ein 
Litteraturhiſtoriker dem andern die Phraſen von dem „Kraft— 
dramatiker“ nach, bei denen ſich dann das große Publikum, 
ohne je nachzuprüfen, beruhigte. Erſt die jetzt herangereifte 
Generation gewann ein anderes Verhältnis zu dem Dichter und 
trat, ſeine Bedeutung für ihr eigenes Streben erkennend, für 
ihn ein — das junge Geſchlecht wächſt nun ſchon mit ihm auf und 
ſieht in Kleiſt, Hebbel und Otto Ludwig die drei Großen, die 
aus der Welt der Klaſſik in eine neue, aufgehende Welt führen. 
Nicht voll erſetzt ihm Hebbel Schiller, aber es weiß, was der 
Sohn des neunzehnten vor dem des achtzehnten Jahrhunderts 
voraus hat: Die echtere Tragik, die tiefere Charakteriſtik, das ge⸗ 
nauere Milieu und ſelbſtverſtändlich die wahrhaft modernen Ideen, 
die wirklich moderne Weltanſchauung. Und das alles tritt in einem 
neuen und ſelbſtändigen Stil zu Tage, einem Stil, der zwar im 
allgemeinen als realiſtiſch zu bezeichnen iſt, aber dabei der Größe 
nicht entbehrt. Ebenſowenig auch der Schönheit, wenn er auch 
dieſe nur da bringt, wo ſie in der Welt iſt, wo ſie dem Boden, 
auf dem das Dichterwerk ruht, naturgemäß entwächſt. Schön iſt 
der Abſchied in der „Genoveva“, ſchön die Todesſehnſucht der 
Clara in der „Maria Magdalene“, ſchön die ganze Folge der 
Scenen, in denen Agnes Bernauer und Rhodope auftreten, 
und ſelbſt in den „Nibelungen“ fehlen die duftenden Blumen 
nicht. Aber freilich war das Erhabene dem dramatiſchen Geiſte 
Hebbels näher verwandt, keines ſeiner Dramen, in dem es nicht, 
das Herz erſchütternd, den Menſchen auf den höchſten Gipfel 
und an den tiefſten Abgrund führte, nicht bloß Furcht und 
Mitleid, ſondern auch jenen gewaltigen Schickſalstrotz, jene 
freudig⸗ſtolze Ruhe erweckend, die die Beſten der Menſchheit bei 
aller wahren Demut immer ausgezeichnet hat. Mag uns die 
Raſerei der Judith und Golos noch das Herz zerreißen, ſchon 
Clara auf ihrem Todesgange verſetzt uns in jene innerlich ge- 
feſtete Stimmung, wo der größte Schmerz als notwendig 
empfunden wird, auf dem Ballfeſte der Mariamne packt uns 
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wohl Grauen, aber wir hören dann ihre Stimme wie von 
jenſeits des Grabes tönen, und auch hinter uns liegt aller 
Schmerz und alle Luſt der Welt, in der „Agnes Bernauer“ und 
im „Gyges“ wirkt die tiefgeſättigte Wehmut geradezu wie 
harmoniſche Schönheit, und die Domſcene der „Nibelungen“ 
wie der Schlußakt des Dramas zeigen uns eine Höhe der 
Leidenſchaft und dann ihr Ertrinken in Schmerz und Blut, 
daß wir uns an die Grenzen der Menſchheit gerückt fühlen und 
nichts mehr erleben zu können glauben. Das iſt die Wirkung 
der Hebbelſchen Tragödie auf Unbefangene, eine Wirkung, der 
ſich niemand entziehen kann, aber viele entziehen möchten, alle 
die, für welche die echte Tragödie überhaupt nicht geboren iſt. 

Nicht immer trägt Hebbel die ſchwere Rüſtung des Tragikers, 
wenn auch ſelbſt ſeine kleinen Erzählungen meiſt einen grauenhaft⸗ 
düſteren Charakter tragen, er hatte früh erkannt, daß die Komödie 
zwar die mit der Vereinzelung des Seins geſetzte Schuld 
nicht aus der Welt ſchaffen, aber ſich doch ſtarken und freien 
Geiſtes über ſie erheben könne, und ſo träumte er davon, auch 
als Komödiendichter ſeinem Volke etwas zu werden, ihm die 
Bahn von dem banalen Luſtſpiel zur höchſten dramatiſchen 
Form zu zeigen. Doch war er dazu nicht berufen, er war, 
möchte man ſagen, nicht Epiker genug dazu, die Freude an der 
Fülle der Erſcheinungen, die fortreißende Laune, der mit dem 
Zwieſpalt der Dinge verſöhnende Humor gingen ihm ab, und 
ſo ſind ſeine beiden Luſtſpiele trotz ihrer tiefen Idee und mancher 
gelungenen Einzelheiten eben doch Experimente geblieben. Nur 
einmal wich der tragiſche Bann faſt völlig von ihm, als er 
ſein epiſches Gedicht „Mutter und Kind“ ſchrieb, da vermochte 
er, rein die Zuſtände zu ſchauen, und kam der Natur und dem 
Schlichtmenſchlichen näher als je zuvor. Hier ward er auch 
beinahe Heimatdichter. Dieſes Gedicht und die ſchönſte Lyrik 
bilden die lieblichen Thalgründe inmitten der wilden Berg⸗ 
landſchaft Hebbelſcher Dramatik und könnten auch denen, die 
ſchwer ſehen, beweiſen, daß der Dichter wie nur einer aufs Volle 
und Ganze angelegt war. 
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Seit dem Erſcheinen der „Tagebücher“ Hebbels, die ſeine 
ganze innere Entwickelung von den grauen Tagen ſeines erſten 
Hamburger Aufenthalts bis in das ſpätere Mannesalter, in dem 
er ſeinem Volke entriſſen ward, mit unerbittlicher Wahrheitsliebe 
darſtellen und das Bild eines Dichterlebens geben, in dem ein 
unbezwinglicher Wille aus Armut und Dunkelheit an grauſigen 
Abgründen vorbei zuletzt doch auf die Höhen der Menſchheit 
führt, ſeit dem Erſcheinen dieſer Tagebücher hat es niemand 
mehr zu beſtreiten gewagt, daß Hebbel eine der großen deutſchen 
Perſönlichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts iſt. Vielleicht 
ſteht keiner dem gewaltigen Niederſachſen Bismarck näher als 
dieſer ſein Stammesgenoſſe, jedenfalls ſind ſie in trotziger 
Willenskraft, elementarer Wucht des Temperaments und ihrer 
konſervativen Weltanſchauung verwandt, und auch bei Hebbel 
gilt das über Bismarck geſagte Wort: „Wer nicht mit männlicher 
Gelaſſenheit, mit offenem Blicke für alles Menſchliche die 
Wirklichkeit dieſes Weſens anzuſchauen vermag, wer ſich ihren 
Härten nur ſchwächlich zu entziehen oder ſie feindlich auszubeuten 
weiß, der kommt für ehrliche hiſtoriſche Erkenntnis überhaupt 
nicht in Betracht.“ Aber Hebbel iſt trotz der Vielſeitigkeit ſeiner 
geiſtigen Intereſſen und der gewaltigen Tragweite vieler ſeiner 
Gedanken vor allem Künſtler, Dichter, man kann bei ihm den 
Menſchen, die Perſönlichkeit nicht von dieſem löſen, alles, was 
er dachte, verwächſt bei ihm mit ſeiner Kunſt, mehr, giebt im 
Bunde mit dem leidenſchaftlichen Untergrund ſeines Weſens den 
Nährboden für dieſe, treibt ſie mit empor. Naturkraft und 
zerſetzende Reflexion hat man als die Grundpotenzen der 
Hebbelſchen Dichternatur bezeichnet, aber das iſt eine rein 
äußerliche Trennung, in Wirklichkeit „zerſetzt“ die Hebbelſche 
Reflexion auch garnicht, ſie legt nur die Grundverhältniſſe 
bloß, um dem zu Schaffenden das Gepräge der Notwendigkeit 
verleihen zu können. Schwerlich hat ein wirklicher Tragiker 
jemals viel anders geſchaffen als Hebbel. So iſt denn bei ihm 
auch wohl kaum, wie ich früher ſelbſt glaubte, ein Bruch 
zwiſchen Kraft und Erkenntnis, es iſt eher ſeine leidenſchaftliche 
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Natur, die ihm im Wege iſt, die, wie ſchon geſagt, ſeine Ge- 
ſtalten zu ſtark mit ſeinem eigenen Blute tränkt und ſeinen 
Weltbildern eine allzu individuelle Färbung verleiht. Man 
darf vielleicht auch ſagen, es iſt ſein Dithmarſchertum, was ihn, 
wie es ihm ſeine Größe und Beſonderheit gab, auch beſchränkt. 
Daher iſt ſein Drama nicht zu der Höhe des antiken und des 
Shakeſpeareſchen emporgewachſen, kein Weltdrama geworden, 
eine ſelbſtändige Welt ijt es aber doch, um jo bewunderungs— 
werter, als es ein Mann aus eigener Kraft, im Gegenſatz zu 
ſeinem Volke und zu ſeiner Zeit ſchuf. Aber wir hoffen, daß 
dieſer Mann nicht allein bleibt; er und kein anderer hat den 
Grund gelegt zum modernen Drama, zur modernen Tragödie, 
die in der That über die Shakeſpeares hinausgeht, eine neue 
Art auf dem Boden einer neuen Weltanſchauung iſt, und er 
hat es mit lebenskräftigen Werken gethan, die, in der Geſamtheit 
geſehen, doch wohl die bedeutendſte Leiſtung deutſcher Dramatik 
im Geiſte, nicht auf den Wegen Shakeſpeares ſind, ſoweit ſie 
an volkstümlicher Wirkungskraft vielleicht auch hinter denen 
unſeres deutſchen Lieblingsdramatikers zurückſtehen. 


Otto Ludwig. 


Otto Ludwig iſt der große Einſame unter den neueren 
deutſchen Dichtern. Während ſein ihm ſonſt in mancher Be⸗ 
ziehung verwandter Zeitgenoſſe Hebbel „Menſchen verzehrte“, 
floh Ludwig die Welt und ſuchte die Stille der Natur, während 
jener allen Ideen der Zeit Zugang zu ſich verſtattete, die eigene 
Geiſteskraft an ihnen verſuchte, ſie vertiefte und das Ewige 
aus ihnen herauslöſte, fand Ludwig ſein Ideal in den einfachen 
Verhältniſſen einfacher Menſchen, in die er ſich liebevoll verſenkte, 
und die er mit der vollen Hingabe ſeiner realiſtiſchen Beobachtungs⸗ 
und Darſtellungskraft zu poetiſchem Leben erweckte. Und doch 
iſt Hebbel der Sohn des eigentlichen Volkes, nicht Ludwig, deſſen 
Eltern beide angeſehenen Honoratiorenfamilien entſtammten! 
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Aber hier ſpielt der Gegenſatz des harten, kampffreudigen 
nordiſchen Dithmarſchertums und des mitteldeutſchen gemütlich⸗ 
volkstümlichen, naiv⸗genußfreudigen Thüringertums mit, perſön⸗ 
liche Anlage und Entwickelung thaten dann ein übriges. Otto 
Ludwig iſt doch wohl im Grunde ein epiſcher Geiſt, kein eigent- 
lich dramatiſcher trotz einer Reihe dramatiſcher Talente; wohl 
konnte er Charaktere und Leidenſchaften darſtellen, aber die 
Charaktere veränderten ſich ihm leicht unter dem Einfluß der 
Situationen, die ihm ſeine gewaltige Phantaſie in reicher Fülle 
zuführte, ja, ſie verloren wohl gar, nicht in dem Maße auch 
Produkte des Temperaments und des Willens, wie die Geſtalten 
Hebbels, ihr Grundweſen, die Leidenſchaft wurde gelegentlich 
allein herrſchend und geriet in Widerſpruch zu den Grund— 
verhältniſſen menſchlicher Natur und menſchlichen Geſchicks, 
ſtörte das Weltbild, das ſchon ſo wie ſo durch ein faſt zu reiches 
Detail belaſtet war. Ludwig fehlte der metaphyſiſche Tiefblick 
des Dramatikers, ein jo guter Pſychologe er war, es fehlte ihm 
auch die dialektiſche Begabung, die die gegeneinander wirkenden 
Kräfte und Ideen ſcharf erfaßt und dramatiſch in Wirkſamkeit 
ſetzt; groß ijt er in ſeinen Dramen nur im Einzelnen, über⸗ 
haupt mehr Natur als Perſönlichkeit. Und dieſer ſeiner Anlage 
entſprach ſeine Entwickelung, bei der allerdings eine ſein ganzes 
Leben durchziehende Krankheit als retardierendes, ſpäter ſogar 
zerſtörendes Moment in Betracht zu ziehen iſt: Zweimal in 
früher Jugend verpaßte er die Möglichkeit regelrechten Studiums, 
die Hebbel als Erlöſung betrachtet haben würde; lange Jahre 
war er ſich unklar, ob er zum Muſiker oder zum Dichter berufen 
ſei; aus der (damals noch ſo beſcheidenen) Großſtadt Leipzig 
flüchtete er, als Sechsundzwanzigjähriger, in die Stille ſeines 
Heimatortes Eisfeld, in die Einſamkeit ſeines Berggartens 
zurück, und auch ſpäter noch ſehen wir ihn jedesmal, wenn ſich 
die Verhältniſſe verheißungsvoll für ihn geſtalten, die Stadt 
verlaſſen, um in irgend einer abgelegenen Gegend ſeinen Träumen 
und Entwürfen nachzuhängen, bis er endlich trotz ſeiner Familie 
und feiner Freunde als Einſiedler in einem Dresdener Garten- 
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hauſe lebt und ſtirbt. Faſt nirgends in ſeinem Leben energiſche 
Willensbethätigung, aber äußerlich allerdings immer epiſche 
Ruhe. So iſt auch ſein Dichten, eben durch dieſe äußere Ruhe 
unterſtützt, weſentlich unabläſſiges Experimentieren, aus einem 
Romantiker wird er ein Realiſt und ſucht wieder den Realismus 
zu überwinden, dieſelben Stoffe, namentlich die dramatiſchen, 
werden unzählige Male behandelt, erſt ſehr ſpät wird er 
dichteriſch⸗ſelbſtändig und in dem Maße wie Hebbel wird er es 
nie, bei allem Feuer, aller Kraft der Produktion gelingt ihm 
kaum ein erſter Wurf. Schon ſechsunddreißigjährig, tritt Ludwig 
mit ſeinem erſten Werke hervor, nur wenige andere folgen, dann, 
nach keinem vollen Jahrzehnt, verliert er ſich völlig in ſein 
Shakeſpeare-Studium, neben dem nur noch Entwürfe und 
Fragmente möglich ſind, und das auch nicht einmal ſelbſt zum 
Abſchluß gelangt. Gewiß, die Krankheit des Dichters iſt nicht 
zu überſehen, ſie beeinflußt nicht bloß ſein Schaffen, ſie iſt 
vielleicht mit ſeinem dichteriſchen Weſen und ſeiner Perſönlichkeit 
verwurzelt, aber doch, auch ohne ſie wäre Ludwig ſchwerlich 
der große Dramatiker geworden, der er werden wollte, er hatte, 
könnte man ſagen, in ſeiner Natur zu viel Liebe zu den Dingen, 
bis zu den kleinſten herab, zu viel freudiges Behagen, zu wenig 
Leidenſchaft und fortreißendes Temperament und grandioſen 
Willen, auch zu wenig philoſophiſches Bedürfnis. Und will 
man die Krankheit in ſeinem Schaffen ſuchen, ſo iſt ſie vielleicht 
darin zu finden, daß es ihn überhaupt zum Drama trieb, nicht 
oder nicht bloß in dem Mißlungenen ſeiner Dramen. 

Otto Ludwig, der Einſame! Aber es iſt nicht die gräßliche, 
vom Schickſal aufgezwungene, ungewollte Einſamkeit, die Hebbel 
während ſeines Lebens wiederholt kennen gelernt hat, die Ein⸗ 
ſamkeit Ludwigs iſt vom Dichter gewollt, ja, von ſeiner Natur 
gefordert, iſt ſein Glück. Da zieht ſich der Ludwigſche Berg⸗ 
garten mit ſeinem ſtattlichen Gartenhauſe und reichen Buſch⸗ 
und Baumgruppen von der Höhe hernieder, zu ſeinen Füßen 
liegt die alte Stadt Eisfeld mit Schloß und Turm im grünen 
Wieſenthal der Werra, ringsum Waldungen, ferne der Bergzug 
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des Thüringer Waldes und die Kuppen der Rhön — das iſt 
Ludwigs Jugendparadies, hier verbringt er, leſend, träumend, 
muſizierend, dichtend, die ſchönſten Jahre des menſchlichen 
Lebens, vor Not, wenn auch nicht ganz vor der Sorge geſchützt 
— und er iſt nicht immer einſam, er hat Freunde, er kann in 
das Volksleben der Kleinſtadt, der thüringiſchen Heimat, das er 
liebt, nach Gefallen hinabſteigen. Dann finden wir ihn in der 
Buſchmühle des lieblichen Triebiſchthales bei Meißen wieder, 
in der nämlichen innigen Gemeinſchaft mit der Natur und hier 
und da auch mit dem Volke, und hier läuft ihm ſein ſpäteres 
Lebensglück wirklich über den Weg, und er hält es an: Seine 
künftige Frau. Giebt das nicht Idyll auf Idyll — wo fände 
ſich in Hebbels Leben Ahnliches? Freilich, dann kommt die 
Sorge immer näher und näher, aber doch führt der Dichter 
das gewohnte Daſein fort, in den Weinbergen von Loſchwitz, 
den ſchönen Gärten der Vorſtädte Dresdens — das Leben 
eines mitten in den Kämpfen der Zeit ſtehenden Dramatikers 
oder gar eines modernen Tragikers iſt es unzweifelhaft nicht. 
Aber wohl das eines Epikers, der die Fülle der Bilder ſammelt! 
Ludwigs Frühwerke beweiſen denn auch ſchon ſein intimes Ver— 
hältnis zur Natur und zum Volke, das er ſein Leben lang 
nicht verlor, und das doch wohl das Beſte ſeiner Poeſie iſt. 
Bereits in der Räuberromantik ſeiner ganz unter dem Einfluſſe 
Tiecks ſtehenden erſten Erzählung „Die Emancipation der 
Domeſtiken“ packt das Bild der gefährlichen Abendwanderung 
des Helden und erfreut das Beſtreben, jeden Angehörigen der 
unteren Volksklaſſen in ſeinem Milieu reden zu laſſen. In der 
E. T. A. Hoffmann nachgeahmten „Wahrhaftigen Geſchichte 
von den drei Wünſchen“ ſind doch die Scenen aus dem Leipziger 
Kleinleben die beſten, ſo gewiß auch der Reichtum der Phantaſie 
und die gelungene Satire ihre Wirkung nicht verfehlen. Dann. 
in der „Maria“ wird, obwohl Goethe und Tieck noch nachwirken, 
Ludwig ſchon ganz er ſelbſt, ein wundervoll geſchautes und 
wiedergegebenes Naturbild folgt dem andern, dabei iſt die ein- 
heitliche Geſamtſtimmung erreicht, die ſtarke und ſchlichte Natur 
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der Heldin aufs innigſte mit ihr verbunden — nur leiſe erſt 
kündigt ſich die Neigung des Dichters zur pſychologiſchen Über⸗ 
feinerung an. Der derbe Realismus, der Ludwig ebenſowohl 
lag wie die zarte Stimmungspoeſie, wird zuerſt in dem im 
Ganzen mißlungenen „Märchen vom toten Kinde“ herrſchend 
und erfüllt dann das ganze Fragment „Aus einem alten Schul- 
meiſterleben“ mit ſeiner Schilderung einer ſächſiſchen Bauern 
hochzeit. Ludwigs erzähleriſche Hauptwerke endlich bringen die 
Vereinigung beider Elemente, wahrhafte Poeſie auf feſtem Lebens⸗ 
boden, hier von echtem Humor durchflutet, dort zu ergreifender 
Tragik ſich ſteigernd, Thüringer Natur und Thüringer Volk in 
großen Kunſtwerken darſtellend, wie ſie kaum ein anderer 
deutſcher Stamm hervorgebracht. 

Zu ſeiner Zeit und ihren litterariſchen Richtungen ſteht 
Ludwig während ſeiner Entwickelung im Gegenſatz, er bekämpft 
das junge Deutſchland und die politiſche Dichtung, alle ſeine 
früheren Erzählungen haben ſatiriſche Spitzen und aus ihnen 
herausfallende Zeitreflexionen, aber an die Aufnahme der in 
der Zeit liegenden Probleme zu wahrhaft dichteriſcher Heraus⸗ 
arbeitung, wie Hebbel, denkt er nicht, im Grunde iſt er doch 
ein zeitloſer Dichter, in ſeiner epiſchen wie in ſeiner dramatiſchen 
Produktion. Dieſe beginnt mit dem in das Nürnberger Leben 
des ſechzehnten Jahrhunderts hinein erfundenen Luſtſpiel „Hanns 
Frei“ — einer mit vollem Behagen am Zuſtändlichen und dem 
Gehaben der Menſchen ausgeführten, durchaus gelungenen 
Jugendarbeit, die bei der Armut des deutſchen Luſtſpiels ſicher⸗ 
lich Bühnenanſprüche ſtellen darf; dramatiſch beſagt ſie jedoch 
nicht allzuviel und hätte ſogut vor hundert Jahren geſchrieben 
werden können, wie ſie es nach hundert Jahren kann. Auch 
in der „Pfarrroſe“ Ludwigs iſt kaum ein Hauch der Zeit, ſie 
wäre vielleicht ſchon einem größeren Iffland, unter deſſen 
Einfluß ſie ſteht, gelungen, ſie zeugt mit ihren ſtarken rein 
theatraliſchen Effekten eher gegen als für den echten Dramatiker 
Ludwig, aber die mehr epiſchen Elemente des Dramas, Natur⸗ 
und Milieuſtimmung, die Art, wie ſich die Charaktere, vor 
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allem die dem Volke näherſtehenden, geben, kurz, alles Detail 
iſt vorzüglich und bedeutete im Drama denſelben großen Fort— 
ſchritt, den Hebbels „Maria Magdalene“ ein Jahr früher 
gemacht hatte — wenn es eben zu einem echten Drama käme. 
Scheinbar ſind dann „Die Rechte des Herzens“ mit ihrer 
Polenromantik ein Drama aus der Zeit, aber nur ganz ſchein⸗ 
bar: Im Grunde haben wir hier „Romeo und Julie“ ins 
Moderne überſetzt, leider in mißlungener Überſetzung — die 
romantiſche Tragödie iſt zum romantiſchen Schauerſtück geworden. 
— Mit dem „Fräulein von Scuderi“ vollendet Ludwig ſein 
erſtes hiſtoriſches Stück, aber es gelingt ihm nicht den hiſtoriſchen 
Mächten ein wirkliches Drama abzugewinnen, er ſchafft nur 
einen ungeheuerlichen Charakter, ein pſychologiſches Monſtrum, 
wie es ſich unter den ihrer Abſonderlichkeit wegen ſo heftig 
angegriffenen Hebbelſchen Geſtalten ſicher nicht findet, aber er 
beweiſt damit zum erſtenmal die Größe ſeiner Geſtaltungskraft. 
Und nun gelangt er auf die Höhe: Der „Erbförſter“, die 
„Maccabäer“ entſtehen, erſterer in der Richtung der „Maria 
Magdalene“, letztere in der der „Judith“ und von „Herodes und 
Mariamne“, wohl auch beeinflußt von Hebbel, aber doch aus 
ſelbſtändiger Entwickelung hervorgewachſen. Daß es vollendete 
dramatiſche Organismen, daß es wahrhafte Tragödien ſind, 
haben auch die glühendſten Bewunderer Ludwigs nicht zu 
behaupten gewagt, aber niemand wird beſtreiten dürfen, daß 
es großartige Dichtungen ſind, die in der deutſchen Litteratur 
nicht allzuviele ihresgleichen haben. Am erſten käme man ihnen 
vielleicht mit dem modernen Begriffe des Milieudramas bei, 
obwohl ſie im Einzelnen viel ſtärkere dramatiſche Wirkungen 
haben als die modernen Erzeugniſſe dieſer Gattung, obgleich ihr 
Detail im Ganzen viel poetiſcher iſt. Aber ihre Stärke iſt vor 
allem das Milieu, das man freilich nicht in dem gewöhnlichen 
beſchränkten Sinne der bloßen Umgebung und nächſten WAtmo- 
ſphäre, das man als das Reſultat der Verbindung von Natur 
und Volkstum faſſen muß. Da haben wir im „Erbförſter“ die 
koncentrierte Thüringer Waldluft, ja, die unheimliche Größe 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 33 
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und wieder die Lieblichkeit des deutſchen Waldes, in dem Helden 
aber den faſt kulturloſen Waldmenſchen, der ganz Temperament 
und Eigenwille iſt. Mag immer der Zufall, und nicht die 
Notwendigkeit das beſtimmende in dieſer „Tragödie der Irrungen“ 
ſein, Leben iſt doch darin, vollgeſchautes, mächtig packendes 
Leben. Aber freilich, ein dramatiſches Problem hat der „Erb— 
förſter“ nicht, mit den Kämpfen der Menſchheit oder gar mit 
den modernen Ideen hängt er nicht zuſammen, er iſt, was auch 
Ludwig von dem Zuſammenhang mit der Gewitter-Atmoſphäre 
des Jahres 1848, geredet hat, völlig zeitlos. So ſicher nun 
auch das Drama kein Opfer an die Zeit ſein ſoll, es gebraucht 
einen beſtimmten Weltanſchauungshintergrund, es wird ein 
Weltbild erſt dadurch, daß es auch in beſtimmtem Sinne ein 
Zeitbild iſt — das Drama der Griechen, Shakeſpeare, die 
Spanier, die Franzoſen, alle thun ſie das dar. Hier ſteckt der 
große Irrtum Ludwigs, der ihn dann widerſtandslos Shake— 
ſpeare auslieferte, und auch der Hauptbeweis für feine vor- 
wiegend epiſche Anlage — die epiſche Dichtung giebt, könnte 
man ſagen, eher ein Lebensbild als ein Weltbild, und das Leben 
bleibt ſich bis zu einem gewiſſen Grade gleich, ſo ſehr ſich auch 
Welt und Weltanſchauung verändern; ſie kann ſich im Ganzen 
an die Natur halten, während das Drama auch die ganze 
jedesmalige Kultur mit übernehmen muß, iſt es doch auch in 
viel höherem Sinne ein Kulturprodukt. — Ahnlich wie mit dem 
„Erbförſter“, dem bürgerlichen Trauerſpiel Ludwigs, verhält es 
ſich mit den „Maccabäern“, ſeiner großen hiſtoriſchen Tragödie. 
Auch hier kein eigentlich dramatiſches Problem; denn daß eine 
Mutter ihre Schwiegertochter haßt und den glänzenden Schwäch⸗ 
ling unter ihren Söhnen dem Helden unter ihnen vorzieht, iſt 
doch wohl kaum ein ſolches, und der Kampf zwiſchen Heidentum 
und Judentum, der ja allerdings das Drama ausfüllt, wird 
doch nicht recht zum Kampf zweier in ſtarken Charakteren ver⸗ 
körperten welthiſtoriſchen Prinzipien. Wunderbar iſt aber wieder 
das Milieu des Judentums gegeben, man ſieht dem orientaliſchen 
Volke im Guten und Böſen bis ins tiefſte Herz, man hat auch 
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den vollen und reichen Eindruck orientaliſcher Natur. Die 
leidenſchaftliche Maccabäerin wächſt, wie der Erbförſter, das 
eigentliche Drama zerſtörend, zu unheimlicher Größe empor, 
und wie zu dem thüringer Waldmenſchen die liebliche Maria, 
haben wir hier in dem ſchlichtheroiſchen Juda eine wirkſame 
Kontraſtfigur — mehr jedoch auch nicht, den dramatiſchen 
Kampf zweier Charaktere, in dem Hebbel ſo groß iſt, finden 
wir bei Ludwig eben nicht. Gewiß, der Kampf kann auch in 
die Bruſt des Helden hineinverlegt, ein Kampf mit der eigenen 
Leidenſchaft ſein, und Juda ijt wohl ein Überwinder — aber 
zu einem Drama wird dieſer innere Kampf bei Ludwig nicht 
geſtaltet, der epiſche Geiſt ſiegt zuletzt doch. So hat man denn 
bezeichnender Weiſe Ludwigs „Maccabäer“ neuerdings als einen 
Vorläufer des angeblich kommenden Volksdramas bezeichnet, 
eines Dramas, das das Volk ſelbſt zum Helden hat — ach, 
dies Drama wird wohl nie kommen und, wenn es kommt 
ſchwerlich ein wirkliches Drama ſein. Im übrigen bedeuten die 
„Maccabäer“ für Ludwigs Entwickelung den Übergang von 
Schiller zu Shakeſpeare — es ſind unzweifelhaft die Vorzüge 
beider bis zu einem gewiſſen Grade in dem Werke vereinigt 
und, rein dichteriſch geſehen, bedeutet es eine Höhe der neueren 
Poeſie, die nur etwa noch Hebbel in ſeinen Meiſterwerken 
erreicht hat. — Nach den „Maccabäern“ hat Ludwig auf 
dramatiſchem Gebiete nur noch Fragmente geſchaffen, mit 
einzelnen ſchönen und großen Scenen, doch meiſt von Shake— 
ſpeare zu ſtark abhängig. Er glaubte ja von Shakeſpeare die 
Kunſt, ein vollendetes Drama zu ſchaffen, lernen zu können 
und opferte ſich, unermüdlich ſeine Studienhefte füllend, ſelbſt, 
als er am eigenen Schaffen verzweifeln mußte, wie er glaubte, 
für ſeine Nachfolger im deutſchen Drama. Ja, ſie können von 
Shakeſpeare und Otto Ludwigs Studien gewiß profitieren, 
aber ein Shakeſpeareſches Drama wird nie mehr kommen. 
Wenn man den einen Satz in Ludwigs Studien über Shake⸗ 
ſpeares Helden lieſt: „Sie unternehmen ein Wagnis, zu deſſen 
Durchführung ihre Natur nicht geeignet, ja, die ier entgegen 
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geſetzt iſt, der das Wagnis gelingen könnte. Daraus folgt das 
tragiſche Leiden“ — wenn man dieſen einen Satz lieſt, ſo 
begreift man, daß, wie Hebbel ſagt, „durchaus über Shakeſpeare 
hinausgegangen werden muß.“ Unſere Weltanſchauung iſt eine 
andere geworden, wir glauben, daß der Menſch an dem, was 
er ſeiner Natur gemäß thut, zu Grunde geht. 

Glücklicher Weiſe vermochte Ludwig nach den „Maccabäern“, 
ehe die Krankheit und das Shakeſpeare-Studium ſeine Kraft 
zerſtörten, noch zwei oder richtiger drei Erzählungen zu vollenden, 
„Die Heiterethei“ und ihr Widerſpiel „Vom Regen in die 
Traufe“ und „Zwiſchen Himmel und Erde“, und auf ihnen 
beruht, wenn nicht ſein Ruhm, doch die ſtärkſte Wirkung, die 
er geübt hat. Auch dieſe Werke find nur Lebens-, nicht Welt⸗ 
und Zeitbilder — man ſieht wohl, daß ſie in der erſten Hälfte 
unſeres Jahrhunderts ſpielen, doch „dringt kein Ton der auf⸗ 
geregten Zeit“ in ſie hinein, der Horizont iſt eng und ſtreng 
begrenzt, Natur und Volkstum ſind alles. Aber wie kommen 
ſie auch zur Erſcheinung, mit welch eindringender Beobachtungs⸗ 
gabe hat Ludwig geſchaut, mit welcher Liebe dargeſtellt! Alles, 
was der Dichter aus der Thüringer Heimat mit fortgenommen 
und jahrzehntelang treu im Herzen bewahrt, iſt hier zu vollem 
Leben erwacht. Es war ſicher gut, daß er, den Dingen nicht 
mehr zu nahe, geſtaltete, nun wurde faſt jeder einzelne Zug 
bei aller Feinheit und Beſonderheit typiſch, nun erhob ſich das 
Ganze zu wahrhafter Poeſie. Die beiden Werke, „Heiterethei“ 
und „Zwiſchen Himmel und Erde“ ſind Seiten- und Gegenſtücke, 
beide zuſammen, die heitere, mehr dörfliche „Heiterethei“ und 
das düſtere, mehr ſtädtiſche „Zwiſchen Himmel und Erde“ um⸗ 
ſchreiben den ganzen Umkreis Thüringer Lebens — gleich ſind 
ſie ſich in der innigen Verbindung der Menſchen mit der Natur, 
in dem Reichtum der geſchauten Situation, in der Liebe zum 
Kleinen, nicht zum wenigſten aber auch in der vollendeten 
Charakteriſtik und pſychologiſchen Feinheit, die freilich, beinahe 
der einzige Fehler dieſer Werke, faſt bis zur Krankhaftigkeit 
geſteigert iſt. Dennoch ſiegt in der „Heiterethei“ mit ihrem 
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breiten epiſchen Fluſſe der goldene, echte, an den Menſchen 
haftende, nicht künſtlich hineingetragene Humor, dennoch vermag 
die tragiſche Gewalt der faſt dramatiſch gebauten, nur durch 
einige von Dickens übernommene Manieren entſtellten ernſten 
Erzählung über gewiſſe Abſonderlichkeiten, die den Menſchen — 
nicht gerade im Widerſpruch zur Lebenswahrheit — verliehen 
find, hinwegzureißen; die beiden Werke — das kleine dritte iſt 
das Muſterbild einer Humoreske im höchſten Sinn — ſind in 
der That große Kunſtwerke, die wir in ihrer Art nur einmal 
haben in unſerer Litteratur. Sie ſtellen Ludwig in die vordere 
Reihe unſerer großen Stammesdichter, nur der einzige Jeremias 
Gotthelf dürfte ihn an Kraft, Unmittelbarkeit und Vielſeitigkeit 
übertreffen, aber auf ſeine Kunſthöhe gelangte er nicht. 

Doch iſt Ludwig, wenn auch nicht in dem Grade wie 
Hebbel, allgemein⸗deutſcher Poet, nicht bloß Stammesdichter, er 
gehört trotz ſeines Einſamkeitsbedürfniſſes zu denen, die auf der 
großen Straße weiterſchreiten, nicht auf den Nebenwegen. Hat 
er auch kein vollkommenes Drama zuſtande gebracht, viel weniger 
noch das Drama unſerer Zeit geſchrieben, einen Fortſchritt in 
der Geſchichte des deutſchen Dramas bezeichnet er doch: Er hat, 
wie Hebbel das realiſtiſch-pſychologiſche, das realiſtiſch-pragmatiſche 
Detail in dieſes eingeführt, er hat wenigſtens verſucht, an die 
Stelle der dramatiſchen Maſchinerie die aus Natur und Leben 
geborene dramatiſche Form zu ſetzen, er hat endlich die Dorf— 
geſchichte wahrhaft zum Kunſtwerk erhöht. Mit dem letzteren 
trug ihn ſeine Zeit, ſobald ſie die Zeit des poetiſchen Realismus 
geworden war, Einſamkeit und die liebenswürdige Wärme ſeiner 
Natur wie ſeiner Dichtung ſchützten ihn vor den harten Kämpfen, 
die Hebbel beſtehen mußte, ja, ſie — und leider auch eine 
gewiſſe Berechnung — machten aus Hebbels Feinden ſeine Freunde, 
obwohl doch manche Seiten ſeiner Begabung an die Hebbels 
erinnern und in den Kunſtanſchauungen der beiden Männer 
eine ſehr weitgehende Übereinſtimmung herrſcht. Sie können 
recht wohl nebeneinander beſtehen — hat Hebbel den Platz als 
Dramatiker, den Ludwig, halb und halb, ohne daß er's wußte, 
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ihm nach, erſtrebte, ſo hat dieſer den Genoſſen als Epiker un⸗ 
zweifelhaft übertroffen und wirkt wie er, wenn auch nicht ſo 
ſtark als Perſönlichkeit, in die Gegenwart hinein. 
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Es iſt ziemlich viel Waſſer den Berg heruntergefloſſen, 
ſeitdem die Litteraturgeſchichte in der Perſon Julian Schmidts 
mit Guſtav Freytag „verſchwägert“ war und man in dieſem 
Dichter den deutſchen Normalpoeten zu erblicken glaubte, nach 
dem alle andern zu beurteilen oder ſogar zu verurteilen ſeien. 
Seit einem Jahrzehnt nun hat Friedrich Hebbel, den Schmidt 
und ſeinesgleichen als „ſchwarzen Mann“ benutzten, die ihm 
gebührende erſte Stelle unter den modernen Dichtern ein⸗ 
genommen, und ſtatt Guſtav Freytag ſteht Gottfried Keller bei 
allen, die über die moraliſch⸗äſthetiſche Philiſterei hinaus ſind, 
als der erſte der poetiſchen Realiſten da, der wirkliche Poet 
ſtatt des mit ſchätzenswerten dichteriſchen Talenten ausgeſtatteten 
Schriftſtellers. Wir haben ſchon erlebt, daß man den Verfaſſer 
der „Journaliſten“ und von „Soll und Haben“ einfach zu den 
Toten werfen wollte: Gar zu eng iſt er mit der Weltanſchauung 
des gemäßigten bürgerlichen Liberalismus verknüpft, und die 
Selbſtzufriedenheit des Bourgeois, ja etwas, was man recht 
wohl als deutſchen „cant“ bezeichnen könnte, ſcheinen nicht nur 
die Entfaltung wahrhafter Poeſie, die die Leidenſchaft in ſich 
ſchließt, ſondern ſelbſt die eines vollen und echten Humors bei 
ihm verhindert zu haben. Aber, indem die Männer der neuen 
ſozialen Weltanſchauung von der einen Seite und die „Aſtheten“ 
von der andern auf Freytag losgehen, ſtoßen ſie plötzlich auf 
etwas, was ſie nicht überwinden können: Es iſt das nationale 
Element in dieſem Schriftſteller, der auch Dichter war, es iſt 
das große Stück deutſchen „bon sens“, der zwar das Leben 
nicht in ſeinen Höhen und Tiefen, aber doch ein gut Teil 
tüchtiger deutſcher Wirklichkeit feſt zu erfaſſen verſtand — kurz, 
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fie ſtoßen auf einen deutſchen Mann und müſſen dann auch er- 
kennen, daß eines ſolchen Lebenswerk von den wechſelnden 
Weltanſchauungen und äſthetiſchen Richtungen viel unabhängiger 
iſt, als ſie bisher angenommen. 

„Daß es für mich leicht wurde, in den Kämpfen meiner 
Zeit auf der Seite zu ſtehen, welcher die größten Erfolge zu⸗ 
fielen, das verdanke ich nicht mir ſelbſt, ſondern der Fügung, 
daß ich als Preuße, als Proteſtant und als Schleſier unweit 
der polniſchen Grenze geboren bin. Als Kind der Grenze lernte 
ich früh mein deutſches Weſen im Gegenſatz zu fremdem Volks⸗ 
tum lieben, als Proteſtant gewann ich ſchneller und ohne leid⸗ 
volles Ringen den Zugang zu freier Wiſſenſchaft, als Preuße 
wuchs ich in einem Staate auf, in dem die Hingabe des Einzelnen 
gan das Vaterland ſelbſtverſtändlich war.“ Nicht bloß Freytags 
Erfolge, auch Freytags Weſen erklärt ſich ſo. Als Schleſier 
hatte er auch die Erbſchaft leichten ſchleſiſchen Blutes empfangen, 
aber das proteſtantiſche Verantwortlichkeitsgefühl und die 
preußiſche Strammheit hielten ihm glücklich die Wage, und ſo 
erſtand uns in Freytag geradezu der Typus des beſten oſt⸗ 
deutſchen Bürgertums, dem zwar das tiefe philoſophiſche Bedürfnis, 
die Gemütsweichheit und auch die dämoniſche Leidenſchaft des 
reinen Germanentums abgeht, das dafür aber mit dem Leben 
um ſo beſſer fertig zu werden verſteht. Ein friſcher, kecker Zug, 
etwas Zugreifendes und dabei Liebenswürdiges zeichnet dieſe 
Oſtdeutſchen, vielleicht als Zuſchuß des polniſchen Naturells, 
aus, und die Lieblingshelden Guſtav Freytags haben alle ihr 
Teil davon erhalten, wie es denn auch ſeine Landsleute Karl 
von Holtei und Heinrich Laube (dieſer freilich in minder liebens⸗ 
würdiger Form) aufweiſen; die bei den Schleſiern gleichfalls 
häufige Neigung zu rhetoriſchem Wortpomp hatte Freytag aber 
nicht, vielmehr die den meiſten Koloniſtenvölkern eigene heitere 
Verſtändigkeit. Seine Studien führten ihn dann immer tiefer ins 
deutſche Weſen hinein, und nun nahm er auch, von Proteſtantis⸗ 
mus und Preußentum unterſtützt, den dieſem eigenen ethiſchen 
Zug in ſeine Natur auf oder brachte ihn zu ſtärkerer Ent- 
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wickelung, und das ergab im Widerſpruch zu der urſprünglichen 
Natur öfter, was ich vorher Freytags „cant“ nannte, die 
Leugnung des Lebensrechtes der Leidenſchaft, die Aufrecht 
erhaltung der bürgerlichen Reſpektabilität um jeden Preis. Im 
Ganzen blieb jedoch Freytags glückliche Natur durchaus geſund, 
ſein Ideal bürgerlichen Deutſchtums bei einiger Enge doch kräftig, 
und lebensvoll. Man darf ſagen, daß die beſten Antriebe unſeres 
nationalen Einigungswerkes weſentlich aus ihm, jenem Ideal 
erwuchſen, wenn auch die That endlich aus einer genial leiden 
ſchaftlichen germaniſchen Natur kam. 

Wie noch manche andere Dichter ſeines Zeitraums, u. a. 
Scheffel, hat Freytag enge Beziehungen zur Germaniſtik, nur 
daß er nach Dichterweiſe nicht Philolog, ſondern Kulturhiſtoriker 
iſt. Nicht minder ſtarke Einflüſſe kommen dann auch vom 
jungen Deutſchland her, modificieren ſich aber bald und ver— 
hältnismäßig leicht, da Freytag in ſeiner preußiſchen und bürger⸗ 
lichen Geſinnung viel zu feſt ſtand, als daß er dem internationalen 
Radikalismus und gar der üblichen jungdeutſchen Belletriſten— 
genialität hätte verfallen können. Das Jahr 1848 verſtärkte 
ſelbſtverſtändlich noch das konſervative Element in ihm, und ſo 
ſehen wir ihn denn einen ernſthaften politiſchen Schriftſteller 
werden, wie gleichzeitig auch die Neigung zur Kulturhiſtorie 
immer mehr in ihm erſtarkt. Aſthetiſch kommt er, wie Julian 
Schmidt, nicht über eine beſtimmte Mittellinie hinaus: Noch in 
ſeinen „Lebenserinnerungen“ erklärt er die ſeit 1840 erſcheinen⸗ 
den Stücke Gutzkows und Laubes für einen großen Fortſchritt, 
„weil ſie durchaus auf Bühnenwirkung ausgingen“, und hält 
auch Auerbachs „Schwarzwälder Dorfgeſchichten“ für epoche- 
machend, glaubt überhaupt, daß die Zeit der Versdichtung vor- 
über ſei. So hat er ſich ſelbſt zur Marlitt und dann zu Suder⸗ 
mann günſtig geſtellt. Ein klares Bild ſeiner äſthetiſchen Kultur 
giebt ſeine „Technik des Dramas“, ein Buch, das wegen mancher 
richtigen Bemerkungen und wichtigen Regeln noch heute in 
gewiſſen Kreiſen geſchätzt wird, doch aber klar erweiſt, daß Freytag 
vom tieferen Weſen des Dramas und ſeinem Werden in einem 
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echtdramatiſchen Genius keine Anſchauung hatte. Er war eben 
auch ſelber nicht echter Dramatiker, ſondern Theaterdichter, dies 
freilich im beſten und vornehmſten Sinne. 

Das hat übrigens ſogar Julian Schmidt gewußt, er ſpricht 
von Freytags Drama als „Kunſtübung eines ausgezeichneten 
und gründlich gebildeten Talentes“. Den Unterſchied zwiſchen 
dem geborenen Dramatiker und dem Theaterdichter möchten wir 
dahin präciſieren, das jenem die Ereigniſſe gleich als Dramen 
aufgehen, während dieſer fie nur techniſch zu Dramen zu ver— 
knüpfen weiß — Freytag hat die Technik das Dramas oder 
ſagen wir der Bühne denn auch regelrecht erlernt, von den 
Franzoſen, von Gutzkow und Laube, von Bauernfeld, man ſieht 
deutlich ſeine Fortſchritte, während die Schiller, Kleiſt und 
Hebbel dramatiſch gleich fertig daſtehen. Mit Bauernfeld ſoll 
man ihn vor allem vergleichen, er hat deſſen leichte Manier und 
auch ſeine Stoffwelt, ja, im Ganzen auch ſeine Tendenz. Aber 
der Norddeutſche nimmt's mit der Handlung doch etwas ernſter 
und weiß beſſer zu koncentrieren als der Oſterreicher, der 
Dutzende von Stücken geſchrieben hat, während ſich Freytag 
auf ein halbes Dutzend beſchränkte. Ihre Anfänge ſind völlig 
gleich: Auch Bauernfeld hat ja zunächſt deutſchromantiſche 
Luſtſpiele geſchrieben, wie Freytags „Brautfahrt oder Kunz 
von Roſen“ eins iſt, und iſt öfter zu dieſer Gattung zurück— 
gekehrt. Ich habe etwas für ſie übrig und bedauere, daß ſie 
dann durch das hiſtoriſche Luſtſpiel nach Scribes Muſter unter- 
drückt wurde: ſie war zwangloſer und zugleich poetiſcher als 
das geiſtreiche Intriguenſtück. Im Grunde ſtammt ſie wohl von 
Goethes „Götz“ her, und an dieſen muß man auch beim Leſen des 
„Kunz von Roſen“ mannigfach denken, wenn auch der Narren— 
humor natürlich einige Shakeſpeareſche Spuren zeigt. Das 
Freytagſche Erſtlingswerk hat viel jugendliche Liebenswürdigkeit 
und Friſche, iſt zwar breit und nichts weniger als ſtraff gebaut, 
aber dafür auch lebensvoll und von wackerer deutſcher Geſinnung 
erfüllt. Mir perſönlich iſt es faſt das liebſte von Freytags 
Stücken, wenn ich ſelbſtverſtändlich auch den „Journaliſten“ 
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den höheren Rang einräume. Der Einakter „Der Gelehrte“ 
hat nur als perſönliches Dokument Wert; es ſteckt zwar ein 
echt⸗tragiſches Problem darin — ſchon um die Zeit von 
Nietzſches Geburt wird hier die Gefährlichkeit der Hiſtorie für 
das Leben empfunden —, aber es iſt nichts recht herausgekommen. 
Berühmt wurde Freytag darauf durch die „Valentine“, ein 
Hof⸗ und Intriguenſpiel, das den Dichter tief im Banne jung- 
deutſchen Geiſtes zeigt, wenn auch die geſunde Natur immer 
noch durchſcheint. Manches wirkt heute einfach unfreiwillig 
komiſch, ſo wenn Saalfeld, der Held, vor Valentine peroriert: 
„Ich habe die Philoſophie eines ſummenden Käfers. Der 
Menſch iſt eine Pflanze; jeder, auch der ſchlechteſte, hat irgend 
eine Stelle, wo ſeine Blüte ſitzt; dieſe Blüte, das Herz des 
Menſchen, habe ich aufgeſucht, und dort mich feſtgeſogen“, und 
Vulentine darauf entgegnet: „Ach, es gehört das Auge eines 
Gottes dazu, immer den Ort zu finden, wo das Beſte im 
Menſchen liegt“. Und ebenſo komiſch wirken heute die Zeit⸗ 
phraſen: „Wir beide, Sie, der Mann aus dem Volke (was 
Saalfeld, nebenbei bemerkt, gar nicht iſt), und ich, die Ariſtokratin 
gehören zu dem großen ſtillen Bunde, welcher die nach Freiheit und 
Selbſtgefühl ringenden Geiſter unſerer Zeit vereinigt. In dem 
Bunde ſtehen alle, welche ein Schmuck unſerer Zeit ſind, die 
Könige, Propheten und Dulder für die Zukunft.“ Das iſt 
Sudermann. Dabei handelt es ſich in dem Stück nur darum, 
ob eine Dame Maitreſſe eines Fürſten werden ſoll oder nicht, 
der Held iſt der geniale jungdeutſche Abenteurer, und die ganze 
Atmoſphäre iſt von Decadenceluft erfüllt. Sehr viel beſſer 
ſteht es auch noch nicht mit Freytags nächſtem Drama, dem 
„Grafen Waldemar“, wo der Held durch ein naives Gärtnermädchen 
aus der Blaſiertheit errettet wird; auch hier muß man an 
unſern Sudermann erinnern, dem Freytag auch in der Be- 
herrſchung der Technik (für ſeine Zeit) gleicht. Freilich, es 
ſteckte mehr Kern in ihm, und nach 1848 gelang ihm dann das 
Luſtſpiel, das wir mit Leſſings „Minna“ und Kleiſts 
„Zerbrochenem Krug“ gewöhnlich zu unſern erſten fomijchen. 
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Meiſterwerken zählen: „Die Journaliſten“. Auch dieſes Werk 
kann, und zwar ſchon in der Geſtalt ſeines Helden Konrad Bolz, 
den Zuſammenhang mit der jungdeutſchen Litteratur noch nicht 
völlig verleugnen, muß aber, wenn es als dieſer entſproſſen 
hingeſtellt wird, als ihre unvergleichliche Blüte bezeichnet 
werden. In Wirklichkeit iſt es jedoch die nun zu freier Laune 
und ebenſo geſunder wie heiterer Lebensauffaſſung gediehene 
Entwickelung des Dichters, was dem Stück ſeine glückliche 
Rundung und Friſche verliehen hat. Ich ſtelle es der „Minna“ 
nicht gleich, dieſe iſt techniſch vollendeter und geht auch menſch⸗ 
lich tiefer, ja, ſelbſt als Zeitſtück haben die „Journaliſten“ 
nicht die gleiche Bedeutung, da ſie unzweifelhaft ein ſtärkeres 
konventionelles Element enthalten (wie denn beiſpielsweiſe die 
Kämpfe zwiſchen Konſervativen und Liberalen damals ſchon 
anders geführt wurden, und auch die Schmocke ſchon eine 
andere Rolle ſpielten); dennoch, trotzdem das Stück wenig 
Elementares, in der Hauptſache nur feinſtudierte Wirkungen 
enthält, muß es auch noch bis auf weiteres als der Typus 
des vornehmen deutſchen Luſtſpiels gelten und wird ſelbſt, wenn 
wir die erſehnte deutſche Charakterkomödie erhalten, in ſeiner 
Geltung nicht verlieren. Nur ſtofflich kann es ein bißchen 
veralten, ein Los, dem ja auch „Minna von Barnhelm“ nicht 
völlig entgangen iſt. — Für das letzte dramatiſche Werk 
Freytags, das Trauerſpiel „Die Fabier“ hat ſich kaum eine 
günſtige kritiſche Stimme erhoben, man nennt es im allgemeinen 
ein zu ſtreng politiſches Stück, das die moderne „Menſchlichkeit“ 
nicht packen könne. Doch lobe ich ſeine ſtrenge hiſtoriſche 
Haltung (ſo gut ich ſehe, daß es zu wirklich dramatiſchem Leben 
nicht kommt) und möchte an des alten Corneille „Horace“ er— 
innern, nur daß man freilich merkt, daß der Dichter Shake— 
ſpeares „Coriolan“ geleſen hat. Wer ſich für die „Fabier“ 
näher intereſſiert, mag Otto Ludwigs Urteil über fie (in 
einem Briefe an Julian Schmidt) nachleſen — es iſt höchſt 
charakteriſtiſch, daß er nach der Beurteilung auf „unſere gute 
Freundin, die Birch⸗Pfeiffer“ kommt. Wenn Freytag ein 
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(bühnenmäßig⸗) gutes Trauerſpiel hätte ſchreiben wollen, hätte 
er eben auch erſt die Technik dieſer Gattung praktiſch erlernen 
müſſen. Aber er ließ es bei dieſem einen Experiment bewenden, 
da er doch wohl fühlte, daß ihm zur Tragödie die Hauptſache 
fehle: die Leidenſchaft. 

Inzwiſchen hatte er ſich auch bereits dem Roman zugewandt 
und gleich mit ſeinem erſten Werke auf dieſem Gebiete, mit 
„Soll und Haben“ einen großen Erfolg errungen. „Soll und 
Haben“, ſchrieb Julian Schmidt, von dem das Motto „Der 
Roman ſoll das deutſche Volk bei der Arbeit ſuchen“ auf 
dem Titelblatte ſtand, „iſt nicht bloß die harmoniſche Löſung 
eines der Kunſt weſentlich angehörigen Problems, ſondern ein 
wichtiger Fortſchritt innerhalb der nationalen Entwickelung.“ 
Die beſondere äſthetiſche Bedeutung wird man dem Roman 
heute abſprechen, er iſt keineswegs das erſte Werk deutſcher 
Litteratur, das das Problem, die Menſchen bei der Arbeit zu 
zeigen, löſt, vielmehr formell nur ein biographiſcher Roman 
wie andere auch. Aber einen Fortſchritt innerhalb der nationalen 
Entwickelung bezeichnet er inſofern, als er deutſches Weſen im 
klar erkannten Gegenſatz zu jüdiſchem und polniſchem zeigt und 
der deutſchen Arbeit nationale Aufgaben zuweiſt. Er iſt alſo 
ein Tendenzroman, aber im allerbeſten Sinne, denn ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt nationale Tendenz, eben weil ſie Erkenntnis einer 
Volksnatur vorausſetzt, immer ſehr viel weniger einſeitig als 
jede andere. Auch die ſpecifiſch-bürgerliche Tendenz findet fich 
in dem Roman, und ſie iſt es, an der wir uns heute am erſten 
ſtoßen; denn wir haben jetzt erkannt, daß der Stand der 
Grundbeſitzer für die Exiſtenz der Nation unendlich viel 
wichtiger iſt als der kapitalbildende Kaufmannsſtand, aus dem, wie 
man es etwas ſcharf ausgedrückt hat, gar zu leicht ein „millionen⸗ 
raffendes Weltgaunertum“ erwächſt. Doch wollen wir nicht 
überſehen, daß Freytag nur erſt den ſoliden deutſchen Kaufmanns⸗ 
ſtand, dem „Treu und Glauben“ über alles ging, kannte, und 
daß ſeine bürgerliche Abneigung gegen den Adel eine große 
Sympathie für einzelne Vertreter desſelben, ja, eine geheime 
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(echtjungdeutſche) Neigung zum Ariſtokratiſchen nicht ausſchloß. 
Die Mehrzahl der Leſer von „Soll und Haben“ — und ſie 
gingen bis tief ins Volk hinab — haben ſich um das tendenziöſe 
Element des Werkes wenig gekümmert, haben nur die Geſchichte 
mit voller Hingabe genoſſen, und fie hatten vollſtändig recht: 
Alles in allem war „Soll und Haben“ das beſte Unterhaltungs— 
buch, das die deutſche Litteratur bis dahin aufzuweiſen 
hatte, und iſt es im Grunde auch geblieben bis auf dieſen Tag; 
nur Reuters „Stromtid“ kann in mancher Hinſicht mit ihm 
rivaliſieren. Sehr viel hatte Freytag von Dickens gelernt, und 
es war ihm nur zum Guten ausgeſchlagen (während das 
„Dickensſche“ bei Otto Ludwig beiſpielsweiſe als ein durchaus 
fremdes Element wirkt); doch ſtand er feſt genug auf eigenen 
Füßen, um ein echtdeutſches Werk zu ſchaffen, in der That den 
deutſchen Normalroman, der zwar nicht rein poetiſche, aber doch 
tüchtige und geſunde Lebensdarſtellung iſt. Wir ſchwärmen 
heute nicht mehr in dem Maße, wie es früher geſchah, für 
Freytags humoriſtiſchen Stil, wir erkennen in der Verknüpfung 
der Handlung auch ein ſtarkes romanhaftes Element, wir 
wünſchen das Pſychologiſche im allgemeinen tiefer, aber doch 
müſſen wir zugeben, daß ſich in der mittleren Sphäre, in der 
wir uns nun einmal befinden, im Ganzen nichts Beſſeres 
denken läßt. Auch heute noch kann ein einfacher, unverdorbener 
Sinn die Abenteuer Anton Wohlfahrts und Fritz Fincks mit 
herzlichem Genuſſe leſen und an Leonore Rotſattel ſeine Freude 
haben; die Darſtellung der jüdiſchen Welt aber iſt um ſo 
wertvoller, weil ſie ſichtbarlich ohne Abneigung geſchaffen und 
nur aus deutſchem Inſtinkt heraus (wie übrigens auch in 
Raabes „Hungerpaſtor“) ſo treffend ausgefallen iſt. Weh dem, 
der ſie heute neu verſuchen wollte! 

Freytags zweiten großen Roman „Die verlorene Handſchrift“ 
hat man immer unter „Soll und Haben“ geſtellt, und inſofern 
mit Recht, als er viel weniger unmittelbar dem Leben entwächſt 
und in der Darſtellung bereits Manier aufweiſt. Den Einfluß 
Auerbachs auf Freytag, den Helmut Mielke behauptet, möchte 
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auch ich annehmen. Allerdings kannte Freytag auch die Gelehrten— 
welt, hatte in die Hofwelt ebenfalls einen Blick gethan, und 
wie in dem erſten Roman Breslau, ſo ergab in dem zweiten 
Leipzig einen immerhin gut verwandten Hintergrund. Aber 
das alles erſetzte die Friſche der Jugenderinnerungen nicht, und 
der deutſche Kulturhiſtoriker war doch inzwiſchen in dem Dichter 
immer mächtiger geworden. Es iſt etwas Verſtiegenes in der 
„Verlorenen Handſchrift“, Felix, der Profeſſor, Ilſe, ſein Weib, 
der Fürſt, für den ganz unnötigerweiſe der Begriff des Cäſaren⸗ 
wahnſinns in Kontribution geſetzt wird, participieren alle daran, 
und nur in den Nebenperſonen, aber rein nicht einmal mehr 
hier, tritt noch die alte Harmloſigkeit Freytags zu Tage. Immer⸗ 
hin feſſelt auch dieſes Werk, ja, es greift menſchlich tiefer als 
„Soll und Haben“, und an der Geſinnung, die es erfüllt, iſt 
gewiß nichts auszuſetzen: Die höchſte Auffaſſung der Wiſſenſchaft 
iſt echtdeutſch und ſoll beſtehen bleiben, ſelbſt wenn ſie ſich mit 
dem unleidlichen Gelehrtenhochmut verbindet, der ſeit Karl Lach- 
mann bei uns nicht mehr ausgeſtorben iſt. 

In den Jahren 1859 — 1867 hatte Freytag ſeine „Bilder 
aus der deutſchen Vergangenheit“ geſchaffen, die ihm ſelbſt einen 
hohen Rang unter den deutſchen Gelehrten erwarben und alles 
in allem das wichtigſte kulturhiſtoriſche Werk ſind, das unſere 
Litteratur beſitzt. Hier war der Dichter⸗Schriftſteller, der Freytag 
im Gegenſatz zum Dichter-Künſtler) war, ganz an ſeinem Platze, 
und die Grenzen ſeiner Begabung traten viel weniger zu Tage 
als in ſeiner Poeſie: Luther und Friedrich den Großen poetiſch 
voll herauszuarbeiten würde ihm unmöglich geweſen ſein, aber 
in wiſſenſchaftlicher Charakteriſtik vermochte er es. Es braucht 
nicht verſchwiegen zu werden, daß die „Tendenz“ Freytags auch 
in ſeinem wiſſenſchaftlichen Werke vorhanden iſt, gewiſſe Grund- 
züge germaniſcher Natur treten in ſeiner Darſtellung nicht hin⸗ 
reichend hervor, es iſt alles auch hier vielleicht ein bißchen zu 
ſehr aufs Mittlere gearbeitet, doch hat das in der Kulturgeſchichte 
ja allenfalls ſeine Berechtigung. Während der Dichter nun au 
dem Feldzuge von 1870 teilnahm, kam ihm die Idee zu ſeinem 
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Roman „Die Ahnen“, der das Leben eines und desſelben 
deutſchen Geſchlechts von der Urzeit bis in unſer Jahrhundert 
darſtellen ſollte, und in acht Teilen wurde das große Werk 
langſam ausgeführt. Freytag ſelber erinnert an Scott, der in 
ſeiner Jugend von ſtarkem Einfluß auf ihn geweſen war, aber 
weder mit Scott noch mit unſerm Willibald Alexis hat die 
Reihe der Erzählungen etwas zu thun, eher mit Scheffels 
„Ekkehard“, am beſten aber wird man an die kulturhiſtoriſchen 
Erzählungen W. H. Riehls denken, die hier freilich eine etwas 
breitere Form gewinnen. Was Scott für die ſchottiſche, Alexis 
für die brandenburgiſche, bedeuten nun Freytags „Ahnen“ für 
die deutſche Geſchichte keineswegs, dazu haben ſie viel zu wenig 
Lebensfülle und ſind in der Ausführung auch durchweg zu 
ſkizzenhaft. Einzelne intereſſante Charaktere und poetiſche 
Situationen weiſen ſie freilich auf, auch iſt der Familienzug 
im Ganzen ſicher feſtgehalten und die hiſtoriſche Atmoſphäre 
durchweg echt, aber mehr als Bilder zu den „Bildern“ ſind die 
„Ahnen“ doch im weſentlichen nicht, der kulturhiſtoriſche Illuſtrator 
überwiegt den Dichter. Die verſchiedenen Teile gegeneinander 
abzuwägen würde hier zu weit führen, im allgemeinen ſind 
die früheren Teile die beſten. Man darf ſagen, daß die Auf— 
gabe ſo, wie ſie ſich Freytag geſtellt, unlösbar war: Mehr als 
jeder andere bedarf der hiſtoriſche Roman des feſten Wurzelns 
im Heimatboden und weiter einer beſtimmten Breite und Fülle, 
wenn er alte Zeiten wahrhaft heraufbeſchwören ſoll. Ein gutes 
Leſebuch für die deutſche Jugend hat Freytag aber immer noch 
gegeben und ſeine nationale Stellung damit bedeutend geſtärkt. 
Er gehört überhaupt zu den Glücklichen unter unſeren Dichtern, 
die bei dem Mangel alles Genialen dadurch, daß fie wiſſen, 
was ſie wollen, und entſchiedene Konſequenz ſehr Bedeutendes 
erreichen, nicht bloß Erfolg und Anſehen, ſondern auch eine 
Geſchloſſenheit ihres Lebenswerkes, die, lange, nachdem die un— 
mittelbare Wirkung vorüber, noch immer wieder zu ihnen zurück- 
zieht. Es iſt der Mann in den Werken Freytags, der unſerer 
nationalen Litteratur erhalten bleiben wird, der Dichter, der 
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poetiſche Realiſt iſt (für die Entwickelung) im Ganzen ſchon 
heute überwunden, wenn auch noch keineswegs erſetzt. Unzweifel⸗ 
haft, auch Freytags beide Hauptwerke, die „Journaliſten“ und 
„Soll und Haben“ müſſen der heutigen jungen Generation etwas 
veraltet vorkommen, es iſt ein Zeitelement in ihnen, das nicht 
zur Poeſie erhöht worden iſt, ja, es iſt, was noch ſchlimmer iſt, 
auch in der Darſtellung eine beſtimmte Zeitmanier vorhanden 
— dennoch, es kann noch mehr als ein Menſchenalter darüber 
vergehen, ehe ein glückliches Talent wieder einmal ſolche deutſchen 
Lieblingswerke hervorbringt, und auch dann wird der Schrift— 
ſteller Freytag noch keineswegs vergeſſen werden. Vielleicht kann 
man ihn am beſten den partiellen Leſſing des neunzehnten 
Jahrhunderts nennen, wie Gottfried Keller der partielle 
Goethe iſt. 
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Die große Liebe, die Fritz Reuter bei ſeinem Volke und 
zwar nicht bloß bei den Niederdeutſchen gefunden hat, verdankt 
er vor allem dem zwangloſen Behagen, mit dem er ſich als 
Menſch wie als Dichter gab; jeder empfand, wenn er etwas von 
ihm las oder von ihm hörte: hier iſt deinesgleichen, der Mann 
beanſprucht weder eine hervorragende Perſönlichkeit noch ein 
großer Künſtler zu ſein. Nur etwa Joſeph Viktor Scheffel, 
der auch ſonſt — man vergleiche z. B. die Neigung zur 
Malerei — mit Reuter nahe verwandt iſt, hat unter den 
neueren deutſchen Dichtern eine ähnliche Stellung eingenom— 
men und denn auch faſt die gleiche Liebe, wenn auch nicht 
in genau denſelben Kreiſen, erlangt. „Aſtheticiſtiſch“ veranlagte 
Naturen könnten einige Neigung verſpüren, bei Reuter und 
Scheffel von „Dichtern in Hemdsärmeln“ zu reden, aber das 
wäre doch ungerecht: Der Dichter der „Stromtid“ hat ja auch 
„Kein Hüſung“ und „Hanne Nüte“ und der Dichter des 
„Trompeters“ und der „Lieder aus dem Engern“ den „Ekkehard“ 
geſchrieben. Vor allem, die Zwangloſigkeit dieſer Poeten und 
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Humoriſten iſt keine Poſe, ſie ſind glückliche Menſchen, bei denen 
die Iſolierung, der der bedeutende Menſch und echte Künſtler 
ſo leicht verfällt, nicht eingetreten iſt. Die Urſache liegt nicht 
in dem beſonders vertrauten Verhältnis zum Volke oder, bei 
Scheffel, zu den akademiſchen Kreiſen, obwohl dies natürlich 
exiſtiert, auch nicht gerade in dem Humor der beiden, ſondern 
in einer beſtimmten mittleren Anlage und einer gewiſſen gleich⸗ 
mäßigen mittleren (darum keineswegs nüchternen) Stimmung, 
in der ſie ſich als Menſchen wie als Dichter erhalten können, 
und die ihnen alle tieferen Kämpfe erſpart. Gewiß, Reuter hat 
Schweres erduldet, und Scheffel iſt zuletzt unglücklich geweſen, 
aber der „Bruch“ in ihrem Weſen und Leben fehlt trotz alledem, 
ihr Unglück kommt von außen, ſie ſind echtepiſche Naturen, bei 
denen die Freude an der Fülle der Erſcheinungen die „meta⸗ 
phyſiſchen“ Bedürfniſſe durchaus überwiegt. Und mit Recht 
empfindet ſie unſer Volk daher vornehmlich als „gute Geſellen“. 

Fritz Reuter ſtand in einem vertrauten Verhältniſſe zum 
Volke, mochte er auch wie Scheffel in ſeinen Studentenjahren 
die dauerndſten geiſtigen Einflüſſe erfahren haben und wie dieſer 
bis zu einem gewiſſen Grade ein Mann der Kneipe (an ſeine 
Krankheit denke ich hierbei nicht) bleiben. In mecklenburgiſchen 
Ackerbauſtädtchen aufgewachſen und dann nach der Burſchen— 
ſchafts⸗ und Feſtungsepiſode jahrelang „Strom“, Landmann, 
kennt er im Grunde keine andere als die ländliche und klein— 
ſtädtiſche Welt ſeiner Heimat und beſchränkt ſich in ſeiner 
dichteriſchen Darſtellung vollſtändig auf ſie; alle ihre Zuſtände 
ſind ihm lebendig, und es wimmelt bei ihm von Geſtalten. 
Und doch iſt er keineswegs ein ſo großer Kenner des Volkes, 
wie es Jeremias Gotthelf und Otto Ludwig, auch Klaus Groth 
ſind, und als Darſteller ſteht er beträchtlich unter ihnen. Zum 
dichteriſchen Schauen gehört eben eine gewiſſe Entfernung, wie 
ſie Jeremias Gotthelf ſeine Stellung als Pfarrer und die Zurück⸗ 
haltung, die ihm ſein leidenſchaftliches Temperament auferlegte, 
Otto Ludwig die Einſamkeit, in der er lebte, Klaus Groth die 
Vereinſamung, in die ihn hohes Streben und eine weiche Natur 
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trieb, verlieh. Reuter ſtand allezeit „mitten drin“, noch in 
Eiſenach verknüpften ihn hundert Bande mit der Heimat, zu 
einer geiſtigen Verarbeitung ihrer Menſchen und Dinge kam es 
bei ihm im Grunde nie, und ſo erwuchſen ihm auch keine 
eigentlichen Probleme, und die tiefere Pſychologie blieb ihm fremd. 
Aber er ſah ſeine Geſtalten in robuſter Lebenskraft vor ſich und 
ihre ganze äußere Lebensbethätigung, hundert Geſchichten, wie 
er ſie ſelbſt erlebt und gehört hatte, ergaben ihm ein Bild der 
Verhältniſſe, und ſo hatte er das, was der ausgeſprochene 
Erzähler, der er war, bedarf. Man ſoll dies nicht fo miß⸗ 
verſtehen, als ob Reuter etwa Ernſt und Tiefe überhaupt mangle; 
nein, er geht ja in mancher Beziehung von den trüben ſozialen 
Verhältniſſen ſeiner Heimat aus, und bei der Darſtellung menſch⸗ 
lichen Leides zeigt er ſtets eine große eigene Ergriffenheit, die 
oft ſogar zu unkünſtleriſcher Sentimentalität (das Wort paßt 
mir jedoch nicht recht) führt — allein charakteriſtiſch für 
Reuter iſt die gleichmäßig⸗behagliche Erzählerſtimmung, die man 
immerhin eine Stammtiſch⸗Stimmung nennen mag. Nicht wie 
Jeremias Gotthelf erfüllt ihn die leidenſchaftliche Sehnſucht, das 
leibliche und ſeeliſche Heil ſeines Volkes zu begründen und zu 
ſichern, nicht wie Otto Ludwig ſtrebt er zum Tiefſten und 
Geheimſten des Seelenlebens der heimatlichen Menſchen hinab, 
nicht wie Klaus Groth holt er aus dieſem das Reinpoetiſche 
herauf, er iſt kein geſtaltender Willensmenſch und auch kein 
künſtleriſcher Entdecker, er lebt nur friſch und kräftig mit und 
hat nicht bloß die dichteriſche Freude an ſeinen Geſtalten, 
ſondern auch ſeinen menſchlichen Spaß mit ihnen. In dieſem 
Sinne iſt er Humoriſt. 

Man mag Reuter eigentlich gar nicht kritiſieren, ſo wenig 
man einen guten Freund kritiſiert, der einem, lebenſprudelnd, 
die Erholungsſtunden mit immer neuen Geſchichten und Anekdoten 
köſtlich ausfüllt. Mehr noch als Guſtav Freytag, der denn doch 
zuletzt Philologie und Kulturgeſchichte ſtudiert, auch jungdeutſche 
Anwandlungen gehabt hat und das Volk bei der Arbeit ſuchen 
muß, gleicht er Charles Dickens, in der Liebenswürdigkeit und 


Fritz Reuter. 531 


Weichheit ſeiner Natur, der Unmittelbarkeit ſeines Verhältniſſes 
zum Volke, der Vorliebe für draſtiſchen Humor, dem Zug zum 
Typiſchen. Freilich, Dickens iſt weiter, ihm liegt auch noch das 
Dämoniſche und Tragiſche, das bei Reuter gewöhnlich kriminell 
ausfällt; dafür entgeht dieſer der Dickensſchen Abſtraktion und 
Karikatur und vermag auf ſeinem engeren Gebiete durch 
Konzentration einmal eine humoriſtiſche Geſtalt zu ſchaffen, die 
alles, was Dickens Ahnliches erſtrebt hat, weit übertrifft. Wer 
zweifelt, daß ich von dem Inſpektor Bräſig rede, der gelungenſten 
humoriſtiſchen Geſtalt der ganzen deutſchen Litteratur. Man 
ſoll ſie nicht mit Falſtaff oder Don Quixote oder Mephiſtopheles 
vergleichen, die gehen viel höher, ſind ewige Menſchheitstypen, 
Verkörperungen beſtimmter Seiten menſchlichen Weſens, die 
durch geniale Dichterkunſt doch individuell voll und rund ge— 
worden ſind, Bräſig hat mit der Menſchheit nichts zu thun, 
er iſt nicht einmal wie Eulenſpiegel oder Münchhauſen ein 
allgemeindeutſcher Typus, nur ein ausgeprägt Mecklenburger, 
den man vielleicht noch in den Mecklenburg angrenzenden 
Diſtrikten Pommerns, Brandenburgs und Holſteins ganz 
ähnlich, aber keineswegs auf dem geſamten niederdeutſchen 
Boden wiederfindet, von Mittel- und Oberdeutſchland ganz zu 
geſchweigen. Aber mag er lokal und auch individuell genau 
beſtimmt und daher beſchränkt ſein, er hat doch eine gewaltige 
Lebenskraft und wirkt, was man von Mephiſtopheles und ebenſo 
von Eulenſpiegel und Münchhauſen nicht ſagen kann, rein 
humoriſtiſch, das heißt, vor allem auf das Gemüt, man muß 
ihn lieb gewinnen, und eben deshalb nannte ich ihn die ge— 
lungenſte humoriſtiſche Geſtalt der deutſchen Litteratur. Ich 
weiß wohl, daß er nicht allein das Verdienſt Reuters iſt, das 
„Volk Mecklenburgs hat an ihm mitgeſchaffen, Reuter hat 
vielleicht nur zahlreiche zerſtreute Züge zu einer Geſtalt ver⸗ 
einigt. Aber auch das will unendlich viel heißen, und daß 
es ihm gelang, erhebt ihn, wenn nicht zum größten, ſo doch 
zum glücklichſten Humoriſten unſeres Volkes. Jean Paul und 
Wilhelm Raabe, die ſicher künſtleriſch reicher, auch als Per- 
34* 


532 Siebentes Buch. 


ſönlichkeiten bedeutender find, haben alle Urſache, ihn zu be⸗ 
neiden. 

Die Anfänge Reuters, ſeine „Läuſchen und Rimels“, ſeine 
„Reiſ' na Belligen“ wollen nicht viel beſagen, ſie gehören der 
lokalen Schwanklitteratur an, in der ſelbſtgefällige Breite und 
bloße Komik ſich als Humor geben. Klaus Groth hatte ganz 
recht, daß er dieſe plattdeutſche Dichtung nicht für voll nahm, 
ja, in Hinblick auf ſeinen „Quickborn“ als Rückfall in die alte 
Unart der landläufigen Dialektpoeſie betrachtete. Aber ſchon 
„Kein Hüſung“ und „Hanne Nüte“, die größeren epiſchen 
Dichtungen Reuters, bedeuteten einen großen Fortſchritt, der 
Dichter rang hier wenigſtens nach ernſter Lebensdarſtellung, 
wenn er auch künſtleriſch immer noch weit hinter Klaus Groth 
zurückblieb — man vergleiche nur einmal des Holſteiners 
knappe Bilder aus dem Tierleben mit des Mecklenburgers breiter, 
künſtlicher Vogelgeſchichte. Reuter war nicht nur kein Lyriker, 
es fiel ihm überhaupt ſchwer, poetiſch rein zu geſtalten, ganz 
naiv ging er immer auf unmittelbare Wirkung um jeden 
Preis aus. Aber die zu erlangen fiel ihm wiederum auch nicht 
ſchwer, da er immer ſeine prächtige Perſönlichkeit einſetzen 
konnte und die natürlichen Gaben des geborenen Erzählers in 
reichſtem Maße beſaß. Sobald er ſich, vier Jahre, nachdem Klaus 
Groths erſte plattdeutſche Erzählung und auch Brinckmanns 
„Kaſper⸗Ohm un ick“ erſchienen waren, auf das Gebiet der 
erzählenden Proſa wagte, erwies er ſich denn auch ſofort als 
Meiſter und gab in der „Franzoſentid“ aus ſeinen Jugend⸗ 
erinnerungen heraus ein treffliches altmecklenburgiſches Zeit⸗ 
und Lebensbild, das in der realiſtiſchen Litteratur des Zeitalters 
einen Ehrenplatz beanſpruchen durfte und, als rein humoriſtiſche 
Leiſtung betrachtet, über das meiſte Zeitgenöſſiſche hinausging. 
Zwar, die Schwäche Reuters, in ſeinen Mitteln wenig wähleriſch 
zu ſein und gelegentlich mit ſehr wohlfeilen, wenn auch meiſt 
noch echt volkstümlichen Wirkungen vorlieb zu nehmen, verrät ſich 
auch bereits hier, aber dafür ſind die Geſtalten äußerſt feſt 
gezeichnet, und die Kompoſition iſt verhältnismäßig ſtraff, wie 


Fritz Reuter. 533 


ſpäter nur noch einmal, im „Dorchläuchting“. Reuters nächſtes 
größeres Werk, der „Ollen Kamellen“ zweiter Band, die 
„Feſtungstid“ ſoll man nicht als Erzählung, ſondern als ein 
Stück Selbſtbiographie betrachten und leſen. Wohl iſt Anſchau— 
lichkeit da, aber doch auch viel direkte Charakteriſtik, und das 
Rein⸗Erzähleriſche geht im Ganzen über die Anekdote nicht 
hinaus. Der tiefere menſchliche Wert des Buches ſteckt durchaus 
in der Seelengeſchichte des unglücklichen politiſchen Verbrechers, 
der auf das grauſamſte um ſeine Jugend gebracht wird und 
uns um ſo tiefer ergreift, als er nun imſtande iſt, die 
ſchrecklichen Jahre humorverklärt zu ſchauen. Ich bin kein 
Demokrat und habe mich mit dem Preußentum ſehr wohl 
abgefunden, aber ich halte es doch für ſehr gut, daß dies Buch 
in der Welt iſt: Die Behandlung, die die burſchenſchaftliche 
Jugend der dreißiger Jahre, die im allgemeinen weder mit den 
„Unbedingten“ der Gebrüder Follen noch mit dem vorlauten 
jungen Deutſchland etwas gemein hatte, erfuhr, iſt und bleibt 
eine Schmach und füllt eines der dunkelſten Blätter der preußiſchen 
Geſchichte. 

Mit der „Stromtid“ geht Reuter zum Zeitroman über, 
und es gelingt ihm ſein größtes, geftalten- und ſituationenreichſtes, 
wenn auch nicht ſein künſtleriſch beſtes Werk. Wer von uns 
hätte es in ſeiner Jugend nicht mit Entzücken geleſen, wem 
ſtände nicht faſt jede Geſtalt, außer Bräſig auch der wackere 
Korl Havermann, die Frau Paſtorin und das Nüßlerſche 
Ehepaar, Pomuchelskopp und ſein „Häuning“, Fritz Triddelfitz 
und Franz von Rambow, der Jude Moſes und ſein böſer 
David auch nach langer Friſt noch deutlich vor Augen? Man 
muß ein Werk wie etwa Gutzkows „Ritter vom Geiſte“ zur 
Vergleichung heranziehen, um zu empfinden, wie Fritz Reuter 
aus der Fülle und mit welcher Selbſtverſtändlichkeit er ſchafft. 
Selbſt die Menſchen in Freytags „Soll und Haben“ kommen 
einem dagegen faſt etwas papieren vor. Dann das Landſchaftliche, 
ich meine nicht bloß die Natur, ſondern auch das Ethnographiſche 
— auch da eine Fülle, Gegenſtändlichkeit und Allſeitigkeit, wie 
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ſie der moderne Milieuroman mit all ſeiner minutiöſen Kunſt 
nicht wieder erreicht hat. Oder möchte jemand behaupten, daß 
Zolas „La terre“ oder ſelbſt ſein „Germinal“ in der Totalität 
ſo reich, weit und treu ſei? Nur etwa Tolſtoi erreicht in dieſer 
Hinſicht Reuter, ohne im übrigen etwas mit ihm gemein zu haben. 
Endlich iſt die „Stromtid“ auch als reiner Zeitroman aus⸗ 
gezeichnet, wir haben keine beſſere Darſtellung der achtundvierziger 
Zeit auf dem Lande. Die großen Schwächen des Werkes ver⸗ 
kenne ich darum nicht: Es iſt manches Romanhafte auch im 
ſchlechten Sinne darin, Reuters Humor verklärt nicht bloß, er 
verſchönert auch gelegentlich, die humoriſtiſchen Situationen ſind 
oftmals auf reine Lachwirkung geſtellt, die ernſten mit ſentimen⸗ 
taler Reflexion vielfach zu ſehr belaſtet. Aber man muß aufs 
Ganze ſehen können, und da iſt denn gar kein Zweifel, daß 
das Buch von jener höheren Wahrheit getragen wird, die aus 
der wärmſten Heimatliebe und dem unbeirrbaren geſunden 
Menſchenverſtande erwächſt, daß es zwar kein genialer Herzens⸗ 
kündiger und großer Künſtler, aber ein vortrefflicher Menſchen⸗ 
kenner und ſicherer Lebensgeſtalter geſchaffen. Der Unter⸗ 
haltungsroman — das iſt und bleibt die „Stromtid“ — erreicht 
hier die Höhe nationaler Dichtung, in dem er einen tüchtigen 
Volksſtamm in allen ſeinen Lebensverhältniſſen und mit dem 
Beſten, was er als geiſtiges Erbteil hat, eben ſeinem Humor, 
deutlich vor Augen ſtellt. Die Kleinſtädte und Gutshöfe, die 
wallenden Kornbreiten und grünen Weiden des Mecklenburger 
Landes und ſeine Menſchen werden wir noch auf lange hinaus 
mit Fritz Reuters Augen ſchauen. 

Er ſchuf dann in ſeinem „Dorchläuchting“ noch ein zweites 
kleines Meiſterwerk, das wie die „Franzoſentid“ auch künſtleriſchen 
Anſprüchen genügt, vielleicht weniger friſch im Detail, aber 
dafür kulturhiſtoriſch noch intereſſanter iſt. Wenn wir Deutſchen 
einmal darangehen, die zahlreichen vortrefflichen dichteriſchen 
Lebensbilder aus früherer Zeit, die unſere Geſchichte lebendig 
machen, zu ſammeln, um das ganze Volk ihrer teilhaftig zu 
machen, ſo wird die Geſchichte vom Herzog Adolf Friedrich IV. 
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von Mecklenburg⸗Strelitz gewiß in der Sammlung nicht fehlen 
dürfen. Die „Reiſ' na Konſtantinopel“ Reuters zeigt leider 
nur die raſche Abnahme ſeiner Kraft. Er war, vor allem durch 
die „Stromtid“, wie erwähnt, ein Liebling des deutſchen Volkes 
geworden und mit vollem Recht; denn das Volk verſtand ihn 
von allen ſeinen dichteriſchen Zeitgenoſſen am beſten und holte 
ſich bei ihm die meiſte Ergötzung, mit der dazu gehörigen 
Portion Rührung, verſteht ſich. Aber es gab auch einen 
bornierten Reuterkultus, und der hat uns, die Reuter in der 
Jugend gleichfalls entzückt, in ſpäteren Jahren wohl etwas von 
ihm zurückgeſtoßen; denn wir hatten allmählich gelernt, daß die 
Kunſt mehr könne als ergötzen und rühren, daß ſie an das 
Höchſte und Tiefſte im Menſchen anknüpfe. Reuter und Scheffel 
dürfen Hebbel und Ludwig, Keller und Klaus Groth nicht 
totmachen, und Shakeſpeare und Goethe dürfen über ihnen nicht 
vergeſſen werden — inſofern hatten wir ganz recht. Doch 
außer der hohen, das durften wir nicht vergeſſen, giebt's auch 
eine gute Kunſt, der glückliche Erzähler hat neben dem großen 
Künſtler Raum genug, dieſer iſt nicht für alle da, wohl aber 
jener. Die Reuter⸗Vergötterung iſt jetzt vorbei, aber lebendig 
iſt der wackere Mecklenburger immer noch, und gar dem größeren 
Teile der neueren Unterhaltungslitteratur gegenüber hat man die 
Empfindung, daß ſie ein herzhaftes Lachen des Inſpektors Bräſig 
rettungslos „wegpuſten“ könnte. 
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„O Muſe mit dem Epheukranze, 

Mit deiner Stirn, ſo bleich und rein, 

Mit deiner Augen feuchtem Glanze, 

Mit deinen Gliedern ſchlank und fein, 

Die du bewohnſt des Waldes Dunkel, 

Doch gern auch ſchauſt des Meers Gefunkel, 
Ruht es im hellen Sonnenſchein, 


536 Siebentes Buch. 


Und gern im Mondenlicht, dem blaſſen, 
Durchſchreiteſt einer Kleinſtadt Gaſſen, 
Durch Gartengänge ſchlüpfſt allein, 
Heut wirſt bei uns du weilen müſſen, 
Um eines Dichters Stirn zu küſſen.“ 


Das iſt die Anfangsſtrophe eines Gedichts, das ich ſelber als 
blutjunger Menſch zum ſiebzigſten Geburtstage Theodor Storms 
ſchrieb, und das des Altmeiſters Beifall fand, was vielleicht 
entſchuldigt, daß ich es hier citiere. Es wird uns Schleswig⸗ 
Holſteinern ſchwer, objektiv über Storm zu ſchreiben. Wohl 
ſtehen mir meine engſten Landsleute, die Dithmarſcher Hebbel 
und Klaus Groth, die zugleich auch wie ich ſelber dem Volke 
entſtammten, menſchlich näher als der Huſumer „Patricier“, der 
Storm in ſeinem ganzen Weſen war und blieb, und ich halte 
ſie auch als Dichter höher, aber dem Stimmungszauber der 
„Muſe mit dem Epheukranze“ unterliege ich darum nicht minder, 
faſt widerſtandslos, auch noch jetzt: Nicht bloß im allgemeinen 
unſer norddeutſches Familienleben und unſere ſchleswig⸗ 
holſteiniſche Kleinſtadt, auch unſer aller, die wir dort oben 
jung waren und eine Sehnſucht im Buſen trugen, beſondere 
Jugendfreuden und Jugendſchmerzen, vor allem auch unſere 
Jugendträume ſtecken in Storms Dichtung. Hebbel führt uns 
weit weg und hoch über uns ſelbſt hinaus, Klaus Groth bleibt 
zwar mit uns in der Heimat und mitten im Volke, aber er iſt 
ein objektiver Poet und läßt uns mit klaren Augen ſchauen, 
alles „herrlich wie am erſten Tag“; Storm allein weckt die 


herzbewegende Erinnerung, das Heimweh — man darf vielleicht 
ſagen, daß das Heimweh die Seele ſeiner Poeſie iſt. ath ag 

Aber der Dichter gehört nicht uns Schleswig⸗ Holſteinern 
allein, obſchon er gewiß ein echter Heimatdichter iſt, man hat 
ihn längſt für den größten norddeutſchen, wenn nicht deutſchen 
„Hauspoeten“ und für einen der feinſten Künſtler erklärt, die 
unſere Litteratur im neunzehnten Jahrhundert hervorgebracht 
habe. Das Wort „Hauspoet“ iſt im doppelten Sinne zu nehmen, 
als Poet des Hauſes und Poet fürs Haus. Da muß aller⸗ 
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dings vornehmlich an das gebildete Haus gedacht werden; die 
Menſchen der Stormſchen Dichtung ſind weſentlich „Honoratioren“, 
und ſeine hingebendſten Leſerinnen werden wohl auch die Frauen 
der wahrhaft guten Familie geweſen ſein, in der von altersher 
eine Tradition herrſcht, zum Teil als Vorzug, aber auch wieder 
als Schranke empfunden. Man kann nicht gerade ſagen, daß 
die Stormſche Welt eng iſt: Mögen ſeine Honoratioren faſt 
alle ein ausgeprägtes Standesgefühl haben, die Kleinſtadt rückt 
doch die Menſchen enger zuſammen und ergiebt eine Fülle von 
Beziehungen auch zum Volke, zu dem hier im Norden durchweg 
tüchtigen Handwerkerſtand und ſelbſt zu manchen fremdartigen 
und manchmal zweifelhaften Exiſtenzen, die hierher verſchlagen 
werden. Dieſe norddeutſche Kleinſtadt iſt dann auch nicht die 
typiſche deutſche Ackerbürgerſtadt, ſie liegt am Meere, ihre 
Senatoren und Kaufherren haben Verbindungen in aller Welt 
und dünken ſich nur um ein weniges geringer wie ihre Standes⸗ 
genoſſen in den nicht zu weit entfernten großen Hanſaſtädten. 
Offiziere und Beamte mit den Intereſſen ihrer Kreiſe treten 
auch herzu, und die freieren Studierten, die Prediger und Arzte, 
einzelne Künſtler, deren Bildung in dem großen Vaterlande 
jenſeits der Elbe wurzelt, und die das während ihrer Studien- 
zeit Erworbene um ſo inniger als hohes Lebensgut würdigen, 
je weiter ſie von den großen Kulturcentren entfernt ſind, 
bringen friſchere Luft in die manchmal etwas dumpfe Wtmo- 
ſphäre. Eigen genug iſt auch die Naturumgebung, das Haff 
mit ſeinen Halligen, die weite, ebene, gräbendurchſchnittene Marſch, 
die braune Heide, das in etwas weiterer Entfernung gelegene 
liebliche Wald⸗ und Hügelland. Und in die Gegenwart ragt 
mächtig die Vergangenheit hinein, freilich nur als Familien⸗ 
geſchichte des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, als 
Kulturerbe, das hochgeſchätzt und gewiſſermaßen in Fleiſch und 
Blut übergegangen auch das Leben der Kinder des neunzehnten 
Jahrhunderts . beſtimmt. Die Stormſchen Menſchen 
0 faſt alle tart ebundene Naturen, und en eRe ies 5 
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Leidenſchaft in das eigentlich von Geburt an „normierte“ 


Leben. Aber Durchſchnittsmenſchen finden ſich bei Storm ſehr 
ſelten, ſeine 1 0 und auch viele ſeiner Frauen zeichnet oft 


Milde, ſeine jungen Leute haben vielfach etwas vom „Phantaſten“, 
unbeſchreiblich lieblich ſind meiſt ſeine jungen Mädchen, werden 
dann freilich öfter etwas herb. Geradezu unvergleichlich erſcheint 
Storms Milieu⸗ und Stimmungskunſt, um jo mehr zu bewundern, 


mit je ſparſameren Mitteln ſie wirkt: Wie da alles aus den 


alten Häuſern und ſtillen Gärten herauswächſt, wie die Land⸗ 
ſchaft und der Himmel, Regen und Sonnenſchein in die Geſchichten 
hineinſpielen, das iſt eine Wonne zu beobachten und von immer 
friſchem Zauber. Endlich haben die Stormſchen Novellen meiſt 
einen ſelten einheitlichen Grundton, man könnte ſie faſt alle 
auf ein Volkslied oder doch etwas Volksliedartiges zurückführen, 
ſchon die erſte, „Immenſee“: 

„Meine Mutter hat's gewollt, 

Einen andern ich nehmen ſollt'.“ 
Es iſt eine Poeſie, die unmittelbar ans Herz greift, weil alles 
in ihr aufs Herz bezogen iſt: Die epiſche Fülle der Erſcheinungen, 
geiſtige Bewegungen und was ſonſt unſere neuere erzählende 
Litteratur füllt, fehlen hier, aber man entbehrt's auch nicht; 
die ſtarke Konzentration bei völliger Ungezwungenheit der 
Detaillierung hat hier etwas in ſeiner Art ganz Vollendetes 
entſtehen laſſen, das man nur lieben oder nicht lieben kann, 
eine andere Stellungnahme dazu giebt es nicht. Es iſt bei 
aller Objektivität in der Darſtellung eine ſehr perſönliche K Kunſt: 


Storms feine, weiche, aber trotzdem männliche, ja, verhalten 


leidenſchaftliche Natur durchleuchtet alles, wir werden den Er⸗ 
zähler beim Leſen niemals los, noch beſtimmter möchte ich ſagen, 


| feine Augen find immer über dem, was er geſchrieben. 


Trotz ihrer Beſonderheit ſteht die Stormſche Kunſt nun 
aber doch nicht völlig allein in unſerer Litteratur, Eichendorff, 
Mörike, Stifter ſind dem Schleswiger verwandt und auch von 
Einfluß auf ihn geweſen. Erich Schmidt in ſeiner beliebten 
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den niederdeutſchen Volksliedern einen klaſſiſchen Band zuſammen⸗ 
ſtellen, aber die Allſeitigkeit und lyriſche Vollendung des „Quick⸗ 
borns“ würde er doch nicht aufweiſen, ganz abgeſehen davon, 
daß viele niederdeutſche Volkslieder doch nur Verſionen ober- 
deutſcher ſind (das Umgekehrte iſt freilich auch öfter der Fall), 
und ſo glaube ich, daß die Weltlitteratur, für die zuletzt nur 
daß Künſtleriſch-Vollendete und die Volksnatur am reinſten 
Verkörpernde exiſtiert, mit dem „Reineke Vos“ eben den „Quick⸗ 
born“ als beſte Offenbarung des niederdeutſchen Genius an— 
nehmen wird. Allerdings muß ich eingeſtehen, daß ich die 
holländiſche und vlämiſche Litteratur nicht genug kenne, um hier 
apodiktiſch reden zu können, doch weiß ich, daß die neueren 
Lyriker dieſer beiden Litteraturen ſich vor Klaus Groth als 
Meiſter gebeugt haben; er wird alſo doch wohl der größte ſein, 
und ſpätere Jahrhunderte können es erleben, daß er im ganzen 
deutſchen Küſtenlande von der Schelde bis zum Pregel hinauf, 
und wer weiß, ob nicht auch in Südafrika und wo ſonſt Nieder⸗ 
deutſche ſitzen, in ähnlicher Weiſe ſtudiert wird, wie in unſerem 
jetzigen Deutſchland etwa Walther von der Vogelweide. Das iſt 
die Weltlitteraturſtellung Klaus Groths, die man nicht über⸗ 
ſehen darf, und auf die wir Deutſchen insgeſamt ſtolz ſein 
können. In unſerer deutſchen Litteratur, die ja, Gott ſei Dank, 
einheitlich iſt, in die die großen niederdeutſchen Talente ſo gut 
aufgehen wie die großen oberdeutſchen, hat Klaus Groth den 
Rang eines der großen Lyriker, iſt etwa der norddeutſche Uhland, 
und betrachtet man ihn im Rahmen ſeines niederſächſiſchen 
Volkstums, ſo erſcheint er als die Ergänzung Hebbels, als der 
Heimatdichter neben dem Univerſalpoeten. 

Es iſt das kleine Dithmarſchen, das beide Dichter hervor⸗ 
gebracht hat — ihre Wiegen ſtanden kaum drei Stunden von⸗ 
einander entfernt, und auch ihre Geburtsjahre liegen nicht weit 
auseinander, aus dem Volke aber ſtammten ſie beide. Hebbel 
ſtrebte daun, ſobald er ſich ſeiner Kraft bewußt geworden war, 
energiſch vom Heimatboden hinweg, Klaus Groth blieb ſein 
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Hebbel löſte ſich vom eigentlichen Volke, obſchon er es ſelbſt⸗ 
verſtändlich nie verachtete, Klaus Groth blieb in dem Maße 
darin, daß er ſelbſt mit den Honoratioren ſeiner Heimat nie 
auf guten Fuß kam. Freilich, das Weſen des Dichters Hebbel 
und der Geiſt ſeiner Poeſie ſind gewiß dithmarſiſch, norddeutſch, 
nordgermaniſch, aber die Perſönlichkeit zieht doch aus der ganzen 
Welt ihre Kraft und ihr Schatten fällt weit über die Lande, 
wie denn auch die Hebbelſche Dichtung in Stoff und Form keine 
Schranke kennt und für alle, für die Kulturmenſchheit iſt; Klaus 
Groth bleibt auch als Dichter auf Heimatboden, doch reinigt 
und läutert er das Heimatliche, oder vielleicht noch beſſer, er 
„ſiebt“ es durch ſeine poetiſche Natur, ſo daß wir zwar das 
wahre, aber nicht das wirkliche Dithmarſchen erhalten, und in 
dieſem Klaus Grothſchen Dithmarſchen findet dann natürlich ganz 
Niederſachſen, ja Norddeutſchland ſein Beſtes wieder. Alſo, nicht 
univerſale Kunſt, aber höchſte Heimatkunſt von großer allgemein 
menſchlicher Bedeutung haben wir bei Klaus Groth. Man hat 
geſagt, daß ſein „Quickborn“ in Norddeutſchland die Kluft 
zwiſchen den Gebildeten und dem eigentlichen Volke wieder ge⸗ 
ſchloſſen habe — ja gewiß, die durch und durch poetiſche, lyriſche 
und durch und durch ſittliche Natur dieſes Dichters ſchied eben 
alle unreinen Elemente, mochten fie nun dem Gebiete volks- 
tümlicher Roheit oder geſellſchaftlicher Heuchelei angehören, 
einfach aus, und ſo mußte ſich wohl alles Tüchtige von oben 
und unten in ſeiner Dichtung zuſammen⸗ und wiederfinden. 
So löſte ſich bei Klaus Groth das Problem des Volksdichters, 
ein bißchen anders wie bei Gottfried Auguſt Bürger und auch 
nicht etwa im Sinne des Schillerſchen Ideals: Klaus Groth 
gehörte ſeinem Volke und ſeiner Heimat, er ſchritt auch mit 
feſten Füßen über die Fluren der Heimat hin, und ſeine Augen 
ſahen alles, aber ſeine zugleich männliche und weiche, ſtolze 
und lieberfüllte Seele hatte doch nur für das Reine, Schöne 
und Tüchtige Raum, er konnte nur mit Herz und Gemüt er⸗ 
faſſen und darſtellen. Als er dann, ſchon gereift, techniſch voll⸗ 
kommen Herr ſeiner Sprache und der in ihr möglichen Formen 
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geworden, in der Fremde ſeine Gedichte ſchuf, da erfüllte auch 
noch Heimweh ſein Herz, und alle die Bilder ſeines Sugend- 
lebens umwob jener „zitternde“ ſilberne Duft, der die harten 
Umriſſe des Niederſachſentums auflöſt, wiederum aber in dem 
„Ländeken deep“ an der Nordſee die höhere Wahrheit iſt. 
Sehr begünſtigt wurde der Quickborndichter auch durch ſeine 
Zeit, oder vielmehr er kam, „als die Zeit erfüllet war“. In 
ſeiner Jugend umgab ihn noch das alte Dithmarſchen mit der 
Fülle ſeines ungebrochenen volkstümlichen Lebens, das alte 
Niederſachſen, das alte Deutſchland. Nun war mit dem Jahre 
1848 die neue Zeit gekommen, die das Althergebrachte nach und 
nach zerſtören ſollte, und gerade im rechten Augenblicke trat der 
Dichter auf, der rückwärts gewandte Prophet, der Retter nicht 
bloß der alten Sachſenſprache, auch der alten Sachſenart. 
J. P. Hebel und Robert Burns waren ſeine Schule geweſen, 
fein großes lyriſches Talent und ſeine ungewöhnliche, auto- 
didaktiſch ſauer erworbene Bildung machten ihn ſelbſtändig, er 
war ſich klar bewußt, was er zu thun hatte, aber er ſchuf, wie 
jeder echte Dichter, aus der Tiefe des Gemüts und der Fülle 
des Lebens heraus. So entſtand der „Quickborn“, Dithmarſcher 
Volksleben in Gedichten, eine Gedichtſammlung, wie wir ſie 
nicht zum zweitenmale haben; denn ſie ſpiegelt ja nicht bloß 
das Leben eines Individuums, wie alle anderen Lyrikbände, 
ſondern auch das eines Volkstums, beides mit⸗ und durchein⸗ 
ander, und iſt lyriſch und lyriſch-epiſch reicher als das einzige 
verwandte Werk, als Hebels „Alemanniſche Gedichte“, deren 
Schwerpunkt, wie ſchon Goethe erkannte, im Lyriſch⸗Didaktiſchen 
und Idylliſchen ruht. Das leugne ich ſelbſtverſtändlich nicht: 
Wenn Mörike im Volkston ſchafft, dann bringt er ein noch 
um vieles zarteres Gebilde zuſtande wie Klaus Groth in ſeinen 
beſten Stücken, und Annette v. Droſte-Hülshoff vermag ein 
realiſtiſch⸗anſchaulicheres, beſſer, ein unmittelbarer packendes, weil 
eben impreſſioniſtiſches Naturgemälde zu geben, aber die Samm⸗ 
lung des Dithmarſchers iſt, von dem bezeichneten Standpunkte 
aus geſehen, reicher als die jener, ſchließt ſich zu einem 
35* 
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wunderbaren Ganzen zuſammen, in dem auch nicht ein Stück 
fehlen dürfte und jedes in ſeiner Art vollkommen iſt. Klaus 
Groth iſt Meiſter im ganzen Gebiet der lyriſchen Poeſie und 
auch noch in ihren Grenzgebieten; ihm gelingt das perſönliche 
ſubjektive Gedicht (das aber immer im Rahmen des Volkstums 
bleibt) eben ſo gut wie das im Volksliedton, er ſchafft Kinder⸗ 
lieder, die ohnegleichen, nur mit Ludwig Richters beſten 
Illuſtrationen zuſammenzuſtellen ſind, er ſtellt das Tierleben 
wunderbar dar, er iſt ein großer Balladendichter, dem die 
ſchlichte Geſchichts- ebenſogut gelingt wie die unheimliche Ge⸗ 
ſpenſterballade, er zeichnet zahlreiche Volksſkizzen, ernſt und 
humoriſtiſch, er iſt ein ausgezeichneter Idyllendichter, er vermag 
auch größere poetiſche Erzählungen lyriſch-epiſchen Charakters 
voll Leben in künſtleriſcher Rundung hinzuſtellen. Welch ein 
Stimmungsbild aus der Kindheit iſt beiſpielsweiſe „Min Johann“, 
wie ergreift das Scheidelied „As ik weggung“! „He fa mi jo 
veel“ und „Lat mi gan, min Moder ſlöppt“ ſind Liebeslieder, 
wie ſie nie ſchöner im Munde der Dorfmädchen erklungen ſind. 
Wie plaſtiſch wirkt das Kindermondlied „Still min Hanne“, 
wie tiefſinnig iſt „Dar wahn en Mann int gröne Gras“. „Lütt 
Matten de Has“ und „Aanten in Water“ werden Groß und 
Klein ſo lange entzücken, wie es noch eine plattdeutſche Sprache 
giebt. Was ſind dann „Ol Büſum“, „Hans Iwer“ und zahl⸗ 
reiche andere für Prachtballaden, wie durchaus ſelbſtändig⸗deutſch, 
ohne den berühmten engliſchen Balladenton! „Das Gewitter“ 
halte ich für die beſte deutſche Idylle überhaupt, ich finde nirgends 
ſo viel unmittelbare Poeſie. Unendlich ergreift mich immer 
wieder die Armeleutdichtung „Rumpelkamer“, und der „Fieler 
Fiſchtog“ iſt ein humoriſtiſches Kunſtſtück allererſten Ranges, 
allerdings ein Kunſtſtück; denn der Dichter thut ſich hier einmal 
auf ſein Virtuojentum etwas zu gute. Aufzählen kann man 
den Reichthum des „Quickborns“ kaum und auch die Vollendung 
im Einzelnen nicht genug preiſen — nur wünſchen, daß jeder 
deutſche Stamm ein Lieder- und Bilderbuch fürs Haus wie den 
„Quickborn“ beſäße. 
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Er ift ſeines Dichters Haupt- und Lebenswerk geblieben, 
bis in ſeine alten Tage hinein hat er das Allerbeſte, was ihm 
gelang, an richtiger Stelle dem trauten Bande eingefügt, zuletzt 
noch „Min Port“, das Gedicht von der Gartenpforte, durch die 
ſein Liebes einging und durch die man es hinaustrug — nun 
auch ſchon ihn ſelber. Der zweite Band des „Quickborns“, den 
er dann zuſammenſtellte, iſt ſchon mehr eine Nachleſe, obwohl 
doch manches Lyriſche auf der Höhe des früheren ſteht und ſogar 
einige neue Töne da ſind, wie im Liede auf die Schlacht bei 
Idſtedt. Jetzt enthält dieſer zweite Band aber auch die beiden 
großen epiſchen Dichtungen Klaus Groths, das Hexametergedicht 
„Rotgetermeiſter Lamp und ſin Dochder“, auf das ein voller 
Strahl von der Sonne „Hermanns und Dorotheas“ gefallen 
iſt, ſo eng dieſe Geſchichte aus dem dithmarſiſchen Flecken Heide 
und von der Geeſt manchen Leſer auch anmuten mag, und die 
jambiſche Dichtung „De Heiſterkrog“, in der eine düſtere 
Stormſche Novelle und noch etwas mehr ſteckt — denn Meiſter 
Klaus Groth ſah doch mit helleren und klareren Augen in die 
Welt als Meiſter Storm, und mit ſeiner Geſchichte gab er das 
ganze Marſchleben echt epiſch. Freilich, den „Schimmelreiter“ 
Storms ziehe ich dem „Heiſterkrog“ vor. Man hat oft geſagt, der 
Dichter hätte keine Entwickelung gehabt, und gewiß hat er die 
beſte Lyrik ſeines „Quickborns“ nicht übertroffen, aber gegen die 
epiſch⸗lyriſchen Dichtungen des erſten Bandes ſind doch die beiden 
größeren Epen ein großer Fortſchritt und bezeichnen eine Höhe 
nicht bloß der niederdeutſchen Dialektdichtung. Hebbels „Mutter 
und Kind“, Mörikes „Idyll vom Bodenſee“ haben durch Klaus 
Groths Dichtungen Seitenſtücke erhalten, und es iſt nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß noch einmal ein Dichtergeſchlecht begreift, wie 
wertvoll ſolche epiſche Dichtungen ſind, die das beſondere Leben 
beſtimmter Gegenden unſeres Vaterlandes darſtellen, wie un⸗ 
endlich weit ſie nicht bloß alle „Sänge“ und „Mären“, ſondern 
ſelbſt die Verſuche großer Kunſtepen an wirklichem Lebensgehalt 
und Bedeutung für unſere Litteratur übertreffen. 

Ein eigentlicher Erzähler war Klaus Groth nicht, er war 
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zu ſehr Dichter, um den großen Fluß und die gemütliche oder 
herzbeklemmende Spannung herauszubringen, immer haftete er 
am Einzelnen, ſei es Bild, ſei es Stimmung. Um ganz auf⸗ 
richtig zu ſein, er beſaß auch nicht Erfindungsgabe genug, um 
große Romane und intereſſante Novellen zu geſtalten. Dennoch 
haben ſeine Proſageſchichten, die er auch plattdeutſch geſchrieben, 
und mit denen er die neuere plattdeutſche Proſa begründet hat, 
ihren Wert; denn ſie ſind alle erlebt, erlebt bis ins Einzelnſte, 
geradezu biographiſch. In Klaus Groth war die Vergangenheit 
ſeiner Heimat, die kulturhiſtoriſche, möchte man ſagen, voll 
lebendig, er kannte Dithmarſcher jedes Standes und jeder Art, 
die Honoratioren ſo gut wie die kleinen Handwerker, die reichen 
Bauern in Geeſt und Marſch ſo gut wie die armen Tagelöhner 
und die Leute im Armenhauſe, er hatte von allen Geſchichten 
und Anekdoten erzählen hören, heitere, voll des trockenen 
Humors ſeines Volksſtamms, und ernſte, wie es kam, er war 
alle Pfade, die ſie einmal gegangen, ſelber geſchritten, hatte in 
jedes Haus hinein geblickt. Und aus dieſem reich aufgeſpeicherten 
Material ſchuf er nun ſeine Geſchichten, nicht zu großen ſozial⸗ 
pädagogiſchen Zwecken wie Jeremias Gotthelf, nicht zur Luſt 
von hunderttauſend Unterhaltungsbedürftigen wie Fritz Reuter, 
auch nicht als reiner Künſtler wie Otto Ludwig oder Theodor 
Storm, ſondern auch wieder aus Heimweh — die Menſchen und 
Dinge ſeiner Jugend und ſeiner Heimat ließen ihm keine Ruhe, 
bis er ſie aus dem Grabe gerufen, die alte Zeit ſelber verlangte 
wieder lebendig zu werden. Und ſie iſt es geworden, wie ſie 
es in den abendlichen Erzählungen des Volkes wird: Was waren 
das für ſeltſame Menſchen! Was für eine ſchöne Zeit war das! 
Ich will ſie hier nicht aufzählen, die „Vertelln“ aus dem alten 
Flecken Heide, aus Geeſt und Marſch — man muß ja wohl 
ein Dithmarſcher ſein, um ihren ungeheuren Reichtum an 
charakteriſtiſchen Zügen zu erkennen, ihre „kulturhiſtoriſche“ Be⸗ 
deutung zu begreifen. Kunſtwerke ſind ſie vielleicht nicht, 
ſpannende Erzählungen erſt recht nicht, aber das Leben ſelbſt 
iſt in ihnen und ſehr, ſehr viel Poeſie, die ergreifende Herzens⸗ 
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anteilnahme des Dichters. Man begreift, wenn man ſie lieſt, 
auch, wie der „Quickborn“ werden konnte und mußte. 

Klaus Groth hat das Unglück gehabt, nach dem großen 
unmittelbaren Erfolge ſeines „Quickborns“ von dem ganz anders 
gearteten und mit ihm gar nicht zu vergleichenden Fritz Reuter 
für zwei Jahrzehnte völlig in den Hintergrund gedrängt zu 
werden — beide ſchrieben ja plattdeutſch! — aber er hat es 
mannhaft getragen und iſt durch einen heiteren Lebensabend 
dafür belohnt worden. Heute überſieht ihn niemand mehr zu 
Gunſten Reuters, und es nennt ihn auch niemand mehr einen 
„Dialektdichter“, ſondern man ſtellt ihn unter die großen 
deutſchen Lyriker und empfiehlt den „Quickborn“ jedem Deutſchen. 
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Man hat Gottfried Keller als den größten deutſchen Dichter, 
der nach Goethes Tod hervorgetreten iſt, hinzuſtellen verſucht 
— das iſt meiner Anſchauung nach nicht er, ſondern Friedrich 
Hebbel, der, eine um vieles gewaltigere und genialere Natur, 
als Dichter in weit höherem Grade aus Eigenem lebt, weit mehr 
Neues bringt und auch als ſtrenger Künſtler den Schweizer 
übertrifft. Keller iſt kein Anfang ſondern eher ein Ende, der 
letzte und größte deutſche Nachklaſſiker (das Wort im allerbeſten 
Sinne genommen, ohne die Nebenbedeutung des Epigoniſchen), 
in dem ſich das Beſte der Romantik mit dem Beſten des Realismus 
im Goethiſchen Geiſte zu kräftiger Poeſie vereinigt. Wer könnte 
beſtreiten, daß Meiſter Gottfried im Schatten Goethes ſteht, und 
daß er ein Nachfolger Ludwig Tiecks iſt, allerdings weit ſtärker 
als dieſer? Ich habe nichts dagegen, ihn den partiellen Goethe 
des deutſchen Realismus zu nennen, es iſt im Ganzen der 
goldig⸗helle Goethiſche Geiſt in ihm trotz ſeiner derberen ſchwei⸗ 
zeriſchen Struktur. Aber ſeine Poeſie, ſo ſtark und klar ſie iſt, 
iſt doch zuletzt Kulturpoeſie, nicht die Eroberung von Neuland, 
ſie macht nicht Epoche auf dem Gebiete des Romans und der 
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Novelle, wie ohne Zweifel die Hebbelſche auf dem des Dramas, 
ſondern ordnet ſich der vorhandenen Entwickelung mühelos ein. 
Soviel, um die Geſamterſcheinung des Dichters auf ihrem natür⸗ 
lichen Niveau zu erhalten; im übrigen gilt auch von ihm und 
Hebbel das Wort, daß wir Deutſchen uns freuen ſollen, zwei 
ſolche Kerle zu haben. 

Jede nähere Betrachtung des Kellerſchen Genius erfordert, 
daß man ſich zunächſt einmal auf den Boden der Schweiz 
begiebt. Unbedingt, Keller iſt (auch im Gegenſatz zu Hebbel) ein 
Stammesdichter, der zwar ſchon mit ſeinem erſten großen Werke 
in die große nationale Litteratur hineinwächſt, aber ſich doch 
vom heimiſchen Weſen nie gelöſt und den ſichern Grund heimiſchen 
Lebens nie verlaſſen hat. Drei wahrhaft große Dichter hat die 
Schweiz dem deutſchen Volke im neunzehnten Jahrhundert 
geſchenkt, Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller und Konrad 
Ferdinand Meyer. Von ihnen iſt Gotthelf ausgeprägtes Natur⸗ 
talent, durchaus elementarer Geiſt, Meyer reiner Kulturpoet — 
Keller ſteht, wie auch zeitlich, in der Mitte, ſeine Poeſie iſt zwar, 
wie geſagt, auch Kulturpoeſie, indem ſie die Einwirkung der 
vorhandenen dichteriſchen Entwickelung des deutſchen Volkes 
deutlich aufweiſt, aber doch auch in ſofern wieder Natur, als 
ſie unmittelbar dem Leben und einer durch Bildung in ihren 
Lebensäußerungen keineswegs vollſtändig beſtimmten dichteriſchen 
Individualität entſpringt. Weiter: Gotthelf iſt entſchiedener 
Partikulariſt, deſſen Horizont die Schweizergrenze vollſtändig 
abſchließt, Keller muß trotz ſeines Schweizertums, dem er ein 
gut Teil derber Kraft, volkstümlicher Luſt und wohl auch ſeines 
barocken Humors verdankt, im Ganzen als deutſch⸗national 
gelten, wie er denn in „Martin Salander“ den Reichsfeinden 
auch gehörig die Leviten geleſen hat, Konrad Ferdinand Meyer 
ijt trotz deutſchen Grundweſens doch weſentlich international, 
einer der modernen Renaiſſancemenſchen, wie ſie die wichtigſten 
europäiſchen Kulturen alle hervorbringen — natürlich nur 
ſporadiſch —, für die aber der hiſtoriſche Boden der Schweiz 
günſtiger iſt als irgend ein anderer Teil deutſchen Landes. 
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Man ſieht, Keller ijt in jeder Beziehung der Mann der glück— 
lichen Mitte, auch in Bezug auf ſeine Bildung, die weniger ein⸗ 
ſeitig als die Gotthelfs und weniger exkluſiv als die K. F. Meyers 
war, der Herkunft nach aber war er nicht, wie die beiden andern, 
Patricier, ſondern ein Sohn des Volkes und außerdem durch 
langjährige Entbehrung, ja Not hindurchgegangen, ſo daß denn 
ein ſehr zähes und eigenwilliges Individuum herauskam, das 
die Gefahren der glücklichen Mitte nicht zu ſcheuen hatte. Als 
Sohn eines guten Hauſes wäre der Dichter Keller vielleicht 
neben Auerbach und Heyſe, die er ja auch ſchätzte, zu ſchauen 
geweſen, der Optimismus ſeiner Poeſie und ein ſtarker Zug 
nach Schönheit legen dieſe Annahme nahe; aber Schweizertum, 
Herkunft aus dem Volke und harte Schickſale verſtärkten das 
erdige Element in Kellers Dichtung, und er kam als Lebens⸗ 
darſteller noch bedeutend weiter als Theodor Storm, deſſen 
Poeſie ja auch eine Verbindung von Romantik und Realismus 
darſtellt und dem Münchnertume vor allem durch ihre Boden- 
ſtändigkeit entging. Selbſtverſtändlich wollen wir aber die 
ausgeprägte Originalität Kellers nicht allein durch ſein Milieu 
erklärt wiſſen, das Angeborene iſt natürlich immer die Hauptſache. 

Seine Entwickelung ſteckt ziemlich getreu und vollſtändig 
in ſeinem „Grünen Heinrich“, der unter den deutſchen Romanen 
einen der erſten Plätze einnimmt. Der Art nach neu iſt er 
freilich nicht, ſchon „Heinrich Stillings Jugend“ und „Anton 
Reiſer“ gehören genau der nämlichen Gattung des biographiſchen 
Romans an. Urſprünglich ſollte der „Grüne Heinrich“ ein 
Seitenſtück zu Goethes „Werther“ werden, ein kleines elegiſch⸗ 
lyriſches Werk „mit heiteren Epiſoden und einem cypreſſendunklen 
Schluſſe, wo alles begraben würde“, die Geſchichte des vergeblichen 
Strebens und des Untergangs eines jungen Künſtlers, der auch 
die ihn über alles liebende Mutter mit zu Grunde richtet. 
Ohne große Schwierigkeit kann man noch heute den erſten 
Entwurf in den Hauptzügen aus dem ſpäteren Werke heraus⸗ 
löſen. Wenn nun aber auch der Geiſt „Werthers“ immer 
noch über dem „Grünen Heinrich“ ſchwebt, was er geworden 
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iſt, iſt doch eher ein neuer „Wilhelm Meiſter“, ein gut Teil 
friſcher und lebendiger als Goethes Roman, wenn auch als 
Kompoſition viel weniger vollendet und bedeutend ungleich⸗ 
mäßiger in der Ausführung. Es erklärt ſich unſchwer, wie 
aus dem geplanten mäßigen Bande allmählich der umfangreiche 
Roman erwuchs, als den wir den „Grünen Heinrich“ kennen: 
er ward in der Zeit geſchrieben, wo ſich Kellers Weltanſchauung 
ein für allemal feſtſetzte, und ſo machte es ſich ganz von ſelbſt, 
daß der Dichter die ihn bewegenden Ideen nicht bloß darzuſtellen, 
ſondern auch aus ſeiner bisherigen Entwickelung abzuleiten und 
zu begründen verſuchte. Darüber ging denn zwar die urſprüng⸗ 
lich beabſichtigte ſtraffe Form des Werkes verloren, aber es 
gewann unendlich an Gehalt. Unter den biographiſchen Romanen 
der deutſchen, vielleicht nicht bloß der deutſchen Litteratur iſt 
Gottfried Kellers „Grüner Heinrich“ unzweifelhaft der beſte, und 
man kann nur wünſchen, daß er ſtets zur rechten Zeit in die 
Hand der deutſchen Jünglinge gelangen möge. Denn, mag des 
jungen Schweizers Leben und Streben noch ſo ſehr von eigen⸗ 
artiger, künſtleriſch-phantaſievoller Veranlagung und ſubjektiver 
Neigung beſtimmt ſein und in einem beſonderen Volkstum 
wurzeln, in der Hauptſache ijt es doch deutſch-typiſch, und die, 
die den grünen Heinrich einfach für einen problematiſchen 
Charakter erklären, ſind ſehr auf dem Holzwege. Heinrich mit 
ſeiner Neigung zur Selbſtbeobachtung und Grübelei, die ſich 
jedoch mit der Sehnſucht nach der Berührung mit dem realen 
Leben kreuzt, mit ſeinem Idealismus, der ſelbſt zur Phantaſterei 
führt, aber durch angeborene Verſtandesklarheit und unausrott⸗ 
bares Verantwortlichkeitsgefühl wieder völlig kompenſiert wird, 
mit ſeinem anſcheinend wenig ausgebildeten Willen, der das 
Sichtreibenlaſſen geſtattet, aber nur bis zu einer gewiſſen Grenze, 
und wohl die Reſignation, aber nicht die völlige Umkehr und 
das äußerliche Gedeihen auf Koſten der verratenen Ideale kennt: 
dieſer grüne Heinrich, der in mancher Hinſicht ein bißchen 
lange grün bleibt, iſt der deutſche Jüngling, und nicht bloß 
feiner Zeit, auch noch der unſerigen und vielleicht aller Zeiten. 
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Das wird uns auch aus ſeinem Verhalten in ganz beſtimmten 
Verhältniſſen, ſo den Frauen gegenüber, klar: gerade ein Doppel⸗ 
verhältnis wie hier zu Anna und Judith iſt für ein gewiſſes 
Alter bezeichnend und nur bei germaniſchem Blute möglich. 
Wie ſich die Dinge bei romaniſchem geſtalten, lehren Rouſſeaus 
„Bekenntniſſe“, die man überhaupt trefflich zum Vergleiche heran— 
ziehen kann, was auch bereits Keller ſelber gewußt hat. Rouſſeau 
und Keller ſind ja beide Schweizer, Genf und Zürich haben 
manches gemeinſam, es ijt aber auch eine beſtimmte Seelen⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen den beiden Männern, und einzelne 
liebliche und charakteriſtiſche Scenen der „Bekenntniſſe“ könnten 
unverändert in den grünen Heinrich hinüber genommen werden. 
Dennoch iſt wiederum ein unausgleichbarer Gegenſatz da, der 
ſich nicht aus den Zeitumſtänden und der (übrigens nicht 
bedeutenden) Verſchiedenheit der Lebenslagen erklären läßt, ſondern 
gerade auf die Grundverſchiedenheit der Raſſen zuführt, jo ger⸗ 
maniſch einem Rouſſeau hin und wieder auch im Vergleich mit 
manchen ſeiner galliſchen Blutsverwandten erſcheint. 

Es iſt ein wunderbares Buch, der „Grüne Heinrich“, trotz 
ſeiner geiſtigen Bedeutung, der gelegentlichen ſtarken Durchſetzung 
mit Reflexion ſo groß, ſtark und einheitlich in der Stimmung 
wie wenig andere deutſche Kunſtwerke. Man hat es ein Novellen⸗ 
bündel genannt, man hat die zweite Hälfte, die Münchner, als 
weit ſchwächer als die erſte, die ſchweizeriſche, bezeichnet, beides 
vielleicht mit einigem Recht, aber der Totaleindruck wird dadurch 
faſt gar nicht berührt und der Zauberbann hält bis zum Ende. 
Das ländliche Idyll, das die erſte Hälfte zum größten Teile 
ausfüllt, hat außer dem „Werther“ nicht ſeinesgleichen in unſerer 
Litteratur, es iſt ſtarke, ſüße Poeſie und zugleich wahrſtes Leben, 
von einer Plaſtik der Darſtellung und zugleich ſo feinen ſeeliſchen 
Reizes voll, daß man, wie Goethe ſich einmal über die Homeriſchen 
Schilderungen ausdrückte, „beinahe erſchrickt“. Man leſe, um 
irgend etwas herauszugreifen, den nächtlichen Beſuch Heinrichs 
bei Judith, und wem da nicht das Herz klopft, wie Heinrich 
ſelber, der kann ſich nur ruhig der äſthetiſchen Unempfänglichkeit 
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zeihen. Es iſt aber nicht etwa die Verfänglichkeit der geſchilderten 
Situation, was jene Wirkung hervorbringt, ſondern die feine 
und keuſche Kunſt des Dichters. Schade iſt es ja, daß im 
zweiten Teile die Steigerung fehlt — nach Anna und Judith 
müßte ein Weib kommen, das gewiſſermaßen beide vereinte, 
etwa die Lucie des „Sinngedichts“, nur mehr ausgeführt, und 
überhaupt könnte das ganze Leben des Helden noch wieder einen 
großen Aufſchwung nehmen; denn er iſt, wie geſagt, das fühlen 
wir allezeit deutlich, im Grunde keine problematiſche, ſondern nur 
eine irrende, aber geſunde Künſtlernatur, wie es ſein Dichter 
auch war, und dieſer hat ganz recht gethan, in der zweiten 
Ausgabe wenigſtens einen guten Ausgang zu geben. Sei dem 
nun aber, wie ihm wolle, auch der zweite Teil hat ſeine Vor⸗ 
züge, immer deutlicher tritt die Phyſiognomie Kellers ſelber 
hervor, ſein Humor, den man ſchlechthin als barock bezeichnet, 
der aber doch auch etwas von der Mörikeſchen Schalkhaftigkeit 
hat, wie denn der zweite Teil des „Grünen Heinrich“ überhaupt 
hier und da an „Maler Nolten“ anknüpft. Jedenfalls iſt das 
ganze Werk als „klaſſiſch“ zu erachten, und ich bin der feſten 
Zuverſicht, daß es ſo wenig als Goethes „Werther“ (der aller⸗ 
dings einer noch höheren, der höchſten Kunſtregion angehört) 
veralten wird. Wie jeder junge Mann von tieferem Empfinden 
eine Wertherperiode hat, will ſagen, durch ein leidenſchaftliches 
Begehren, ſei es nun welcher Art, an feſter Lebensführung 
gehindert wird, ſo werden wir auch noch auf Generationen 
hinaus die inneren Kämpfe religiöſer Natur durchzumachen haben, 
welche im Leben des grünen Heinrichs eine ſo große Rolle 
ſpielen, mag der aufrührende Geiſt nun, wie bei Keller, Ludwig 
Feuerbach heißen, oder, wie bei uns, Friedrich Nietzſche. Man 
darf, Gott ſei Dank, zur deutſchen Jugend nach wie vor das 
Vertrauen haben, daß ſie ſich ſelbſt hilft und das Beſte nicht 
verliert. Für eine beſtimmte Art deutſcher Jünglinge aber, die, 
die autodidaktiſch um künſtleriſches Können und Verſtändnis, 
um eine weitere und klarere Weltan⸗ und düberſchauung 
ringen, als ſie Schule und Univerſität im Durchſchnitt geben, 
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kann der „Grüne Heinrich“ ſicher noch auf lange Zeit hinaus 
das Leibbuch ſein und wäre es wohl auch jetzt ſchon allgemein, 
wenn nicht ſeine Verbreitung noch durch mancherlei Umſtände 
gehindert wäre. 

Gleich imponierend wie auf dem Gebiet des Romans, iſt 
Gottfried Keller auf dem der Novelle, mit den „Leuten von 
Seldwyla“ hervorgetreten. Im allgemeinen darf man ſagen, 
daß die Kellerſche Novelle deutlicher als irgend eine andere 
zeitgenöſſiſche ihre Abſtammung von der Tiecks verrät: ihr 
ſtarker Phantaſiegehalt, der gelegentlich in die Region des 
Phantaſtiſchen hineinführt, dabei aber lehrhafte Elemente keines⸗ 
wegs ausſchließt, die faſt immer erreichte Rundung der Erfindung 
und ein ſtarker Zuſatz von Laune weiſen auf den Altmeiſter der 
Novelle zurück, ja, man kann bei einzelnen Stücken wie „Pankraz 
der Schmoller“, „Kleider machen Leute“, „Der Schmied ſeines 
Glücks“, „Die mißbrauchten Liebesbriefe“, ſelbſt noch bei Novellen 
des Sinngedichts wie „Die arme Baronin“ geradezu Tieckſche 
Muſter entdecken. Jedenfalls gilt auch von der Kellerſchen 
Novelle, was Goethe von einer Tieckſchen ausſprach, „ſie ſei 
humoriſtiſch geneigt, zum Oſtwind geſellt, jene leidigen Nebel 
zu zerſtreuen, welche die ſinnig⸗geiſtigen Regionen Deutſchlands 
zu obſkurieren ſich anmaßen“, wobei man jedoch nicht bloß an 
religiöſen Obſkurantismus zu denken braucht. Was aber Keller 
vor Tieck entſchieden auszeichnet, iſt eine weit größere poſitive 
Poeſie⸗ und Lebenskraft, die über „das bloß Geiſtreiche“ des 
älteren Meiſters und das vielfach Skizzenhafte ſeiner Ausführung 
weit hinauskommt und nicht nur volle Geſtaltung nach dem 
Leben, ſondern auch dichteriſche Höhen erreicht, die die deutſche 
Novelle vordem nicht gekannt hatte. Hier übertrifft Keller 
auch ſeine begabteſten Zeitgenoſſen, Theodor Storm und Paul 
Heyſe, die gewiß feine Künſtler, aber ſo ſtarke Dichter wie 
Keller nicht ſind. Zwar halte ich die Bezeichnung Kellers als 
des „Shakeſpeares der Novelle“, die von Paul Heyſe ſtammt, 
für übertrieben, Shakeſpeareſche elementare Gewalt hat der 
Schweizer Dichter nicht, aber die wunderbare Gabe künſtleriſcher 


— 
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Konzentration beſaß er wie kein zweiter, und dabei ging ihm doch 
die Lebenswahrheit, ⸗unmittelbarkeit und -mannigfaltigkeit nicht 
verloren. Seine bedeutendſten Leiſtungen ſtecken in der erſten 
Novellenſammlung, den „Leuten von Seldwyla“, die durch den 
gemeinſchaftlichen örtlichen Hinter- und Untergrund aller Ge- 
ſchichten, wenn auch nicht gerade ein geſchloſſenes Ganze, doch 
einen muſterhaften Cyklus bilden, wenn man will, zunächſt ein 
Buch menſchlicher Thorheit, aus dem aber tief ans Herz 
greifende menſchliche Tragik aufſchießt. Seldwyla ſelbſt, die 
freierfundene typiſche Stadt des ſchweizeriſchen Leichtſinns, kann 
es mit Abdera und Schilda in vieler Hinſicht aufnehmen und 
findet ſich übrigens nicht bloß auf Schweizer Boden, wenn ſie 
auch dort als Gegenſatz zu dem nüchternen Schweizer Realismus 
vielleicht die meiſte innere Exiſtenzberechtigung beſitzt. Ihr 
Volk bildet aber gleichſam nur den Chor der Novellen, die 
Helden und Heldinnen der Geſchichten geben die Perſonen ab, 


die ſich in irgend einer Weiſe von ihm unterſcheiden, der Artung 


und dem Geſchick nach mit ihm kontraſtieren. Faſt jede der 
zehn Novellen hat dann auch ein Problem, fet es ein pfycho- 
logiſches, ſei es ein ſoziales. Die Krone des Ganzen ſind die 
beiden Erzählungen „Romeo und Julie auf dem Dorfe“ und 
„Die drei gerechten Kammmacher“, jede in ihrer Art vollendet 
und doch in ihrem Weſen ſo verſchieden, daß einem unwillkürlich 
des alten Platos Wort einfällt, es ſei Sache eines und des⸗ 
ſelben Mannes, Tragödien und Komödien zu ſchreiben. Was 


„Romeo und Julie“ wert ſei, hat ſchon Otto Ludwig gewußt, 


der die Novelle ein Werk „nicht bloß der gewandten und ge⸗ 
ſchulten Bildung, ſondern einer poſitiven Naturkraft Kind“ nennt. 


„Sie iſt ſogar dramatiſch in Shakeſpeares Sinne,“ fährt Ludwig 


fort, „in der allmählichen, wechſelreichen, ſchmerzwonnebehaglichen 
Auskoſtung einer Situation ... Denn auch Keller gelingt es, 
uns von dem Wunſche, ſeine Geſchichte möge erfreulich enden, 
abzuhalten. In dieſer Hinſicht iſt die Novelle wahrhaft tragiſch. 
Nicht minder gleicht er auch darin Shakeſpeare, daß ſeine Ge⸗ 
ſchichte das rechte Leben in uns erſt gewinnt, nachdem wir ſie 
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aus der Hand gelegt. Ich habe unmittelbar vorher Romane 
geleſen, unmittelbar nachher Novellen von Heyſe und Grimm, 
auch eigene Pläne derart gemacht, aber all das iſt wie bemalte 
Florvorhänge vor einem gemalten Kirchenfenſter, das tiefe und 
glühende Giorgioniſche Kolorit, die kompakte Tizianiſche Leib⸗ 
lichkeit der Kelleriſchen Novelle ſtrahlt ſiegend durch und läßt 
das blaßträumeriſche der Behänge noch aquarellhaft körper⸗ 
loſer erſcheinen.“ Da braucht man denn freilich die öfter be⸗ 
zweifelte Notwendigkeit des tragiſchen Ausgangs nicht noch 
gründlich nachzuweiſen. „Die drei gerechten Kammmacher“ ſind 
das groteske Gegenſtück zu „Romeo und Julie“: Nie iſt die 
alte, heiratsluſtige, weiſe Jungfer köſtlicher gemalt worden als 
in Züs Bünzlin, und die Kammmacher, auf ein Haar einander 
ähnlich und doch wieder fein nuanciert, dürfen den Preis 
vollendeter Meiſterſchaft der Zeichnung beanſpruchen. Dann 
die amüſante Fabel, das bis ins Einzelne lebenswahre Detail, 
die unübertrefflich gute Laune der Erzählung, die uns ſelbſt 
den Selbſtmord des verſtörten erſten Kammmachers erträglich 
macht, nicht zu vergeſſen der in unſerer Zeit auch noch hin⸗ 
zukommende kulturhiſtoriſche Reiz — wahrlich, der iſt tief zu 
bedauern, der in dieſem Meiſterſtück nur das Barocke und 
Bizarre ſieht! Das dritte Meiſterſtück in den beiden Bänden 
der „Leute von Seldwyla“ iſt die hiſtoriſche Novelle „Dietegen“, 
echteſte Romantik, aber feiner gearbeitet, als es die älteren 
Romantiker vermochten, und mit einem gut Teil Kellerſchen 
Sonnenſcheins ſtatt der romantiſchen Dämmerung. Das viel⸗ 
leicht etwas von E. T. A. Hoffmann beeinflußte Märchen „Spiegel 
des Kätzchen“ ſchließt ſich dieſer Novelle am nächſten an. In 
„Pankraz der Schmoller“ und „Frau Regel Amrain“, dieſe an 
Gotthelf erinnernd und durch einen der prächtigen Kellerſchen 
Frauencharaktere ausgezeichnet, ſteckt unzweifelhaft allerlei Perſön⸗ 
liches, „Kleider machen Leute“ und die litterariſchen „mißbrauchten 
Liebesbriefe“ ſind ſtark ſatiriſch, der „Schmied ſeines Glücks ⸗ 
ift ein vortrefflicher Schwank, und „Das verlorene Lachen“ birgt 
beinahe einen unausgeſtalteten Roman, weswegen es auch am 
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wenigſten rund und ausgeglichen erſcheint. Nicht alle Novellen 
der „Leute“ ſind alſo gleich bedeutend, aber als Ganzes darf 
man ſie doch als die beſte Novellenſammlung bezeichnen, die 
wir Deutſchen beſitzen. ö 

Keller ſelbſt hat ſie nicht wieder erreicht, überhaupt hat 
ſeine Entwickelung nicht gehalten, was ſeine beiden erſten Werke 
verſprachen. Das lag nicht an ſeinem Talente, dieſes hat ſich 
vielmehr nach mancher Richtung noch vollkommener ausgebildet, 
es lag an ſeinem Leben. Und zwar nicht am äußeren, an der 
großen Unterbrechung der dichteriſchen durch die Stadtſchreiber⸗ 
thätigkeit, ſondern am inneren: Keller hat nicht annähernd ſo 
viel Lebensgehalt wieder in ſich aufzunehmen vermocht, wie der 
„grüne Heinrich“ und die „Leute von Seldwyla“ in ihm er- 
ſchöpft hatten, und aus der deutlichen Empfindung deſſen und 
nicht aus ſeiner Vereinſamung und trotz der luſtigen Kneip⸗ 
abende traurigen Junggeſellenexiſtenz erkläre ich mir auch die 
herbe, mißtrauiſche und grimmige Stimmung ſeiner letzten Jahre, 
durch die freilich ſeine angeborene Lebensfreudigkeit und Liebens⸗ 
würdigkeit noch hier und da hindurchbricht. Es giebt Leute, 
die ſeine „Sieben Legenden“ an die Spitze ſeiner Poeſie ſtellen, 
und ſeine Kunſt, ſeine Sprach- wie Stimmungskunſt mag hier 
in der That auf der Höhe ſein; auch iſt es ja gewiß ein 
origineller Gedanke, geiſtliche Legenden weltlich umzudichten, und 
was auch die Puritaner in der Kunſt dagegen ſagen mögen, es 
iſt hier zwar die Grenze, wo die Frivolität beginnt, erreicht, 
aber nicht überſchritten, jedenfalls nirgends ein Frevel gegen 
den heiligen Geiſt der Poeſie — dennoch, ich kann mir nicht 
helfen, mir ſind die „Sieben Legenden“ Kunſt für feinſchmecke⸗ 
riſche Liebhaber, nicht ſtarke Lebenskunſt, mögen auch ernſte 
Probleme hier und da vom Grunde auftauchen, und ſo wenig 
ich den Puritanern recht gebe, die ſie verdammen, ſo wenig 
ſtimme ich in das himmelhohe Lob der Radikalen ein, die dieſe 
zum Teil entzückenden Sächelchen zu großen geiſtigen Freiheits⸗ 
thaten ſtempeln möchten. Keller ſelber hat übrigens ſein Werk 
humoriſtiſch „ein kleines Zwiſchengericht, ein lächerliches Schälchen 
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eingemachter Pflaumen“ tituliert und damit ihr poetiſches Ge— 
wicht deutlich genug angegeben. — Unter den „Züricher Novellen“ 
findet ſich eine, die auf der Höhe der „Leute von Seldwyla“ 
ſteht, der „Landvogt von Greifenſee“, die Geſchichte des Land- 
vogts Salomon Landolt und ſeiner fünf Liebſten. Hier, nament⸗ 
lich in der Geſtalt der Figura Leu, feiert die große Gabe 
Kellers, weibliche Charaktere zu geſtalten (die übrigens auch 
Jeremias Gotthelf beſitzt und die vielleicht zum Teil ihre Wurzel 
darin hat, daß ſich die Poeſie bei den durchweg nüchternen 
Schweizern zu den Frauen flüchtet), ihren Triumph, und zu⸗ 
gleich erweiſt er ſich als einer der beſten Schilderer des Rokoko, 
die wir Deutſchen haben. Die Novelle „Hadlaub“ ſteht „Dietegen“, 
mit der ſie am erſten zu vergleichen iſt, doch bedeutend nach, 
der „Narr auf Manegg“ und auch „Urſula“, eine Erzählung 
aus dem Reformationszeitalter, enthalten doch ein gut Teil 
rein hiſtoriſcher Relation, und „Das Fähnlein der ſieben Wuf- 
rechten“ iſt zwar tüchtig, aber nicht gerade bedeutend. Die 
Rahmenerzählung, die Keller den „Züricher Novellen“ geben 
wollte, iſt nicht recht gediehen, dagegen iſt ſie im „Sinngedicht“ 
zur vollen Ausführung gelangt und verleiht dieſem das Ver— 
hältnis von Mann und Weib erleuchtenden Novellencyklus trotz 
einiger Breite und Spitzfindigkeit des Dialogs großen Reiz, 
vor allem durch die Geſtalt der Lucie. Von den eingeſchloſſenen 
Novellen ſind „Regine“ und „Die arme Baronin“ die beſten, 
erſtere die Geſchichte eines armen Mädchens aus dem Volke, 
das nicht an der Bildung, wie es zunächſt den Anſchein hat, 
ſondern leider nur an einem Mißverſtändnis zu Grunde geht, 
deſſen Geſchick aber doch tief ergreift, die andere eine treffliche 
Humoreske im allerbeſten Sinne, in der nur zum Schluß eine 
unnütze Rohheit ſtört. Von den übrigen enthält die Doppel⸗ 
geſchichte „Don Correa“ poetiſch wirkſame Motive, während 
„Die Geiſterſeher“ und die „Berlocken“ beinahe ſchwach ſind. 
Man merkt das Sinken der Kraft, und die hohe Originalität 
des Kellerſchen Stils, die freilich immer hier und da einmal 
über die Schnur hauen mußte, tritt hier bisweilen als unſchöne 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 36 
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Derbheit auf, ſo, wenn er von Regine ſagt, ſie ſei „die Be— 
ſcheidenheit ſelbſt, einfach, liebenswert und dabei ſo ehrlich wie 
ein junger Hund“. Man begreift, daß dergleichen das Entſetzen 
des feinen Theodor Storm erregte. — Das letzte Werk Kellers 
war ſein Roman „Martin Salander“, ein weſentlich politiſcher 
Roman, der denn in der That den Lebensgehalt, den Keller in 
der zweiten Hälfte ſeines Daſeins zu erobern vermochte, und in 
der Frau des Helden ſeine vollendetſte Frauengeſtalt aufweiſt, 
aber trotz mancher ſchönen Einzelheiten doch hier und da ſtark 
an die Grenze der Karikatur gerät und jedenfalls, wie es 
Keller ſelbſt empfand, nicht voll Poeſie geworden iſt. Immer⸗ 
hin übertrifft „Martin Salander“ die meiſten anderen politi⸗ 
ſchen Romane der Deutſchen und würde, wenn der geplante 
zweite Teil noch geſchaffen worden wäre, vielleicht auch als 
Kompoſition mächtiger wirken. . 

Eine Zeitlang hat ſich Gottfried Keller auch für einen 
Dramatiker gehalten, doch iſt außer dem in ſeinen „Nachgelaſſenen 
Schriften“ erſchienenen, von Hebbels „Maria Magdalene“ be⸗ 
einflußten Fragmente „Thereſe“ nichts fertig geworden. Jakob 
Bächtold, ſein Biograph, meint, er ſei vor allem ein ganzer 
Dichter geweſen und das ſei und bleibe die erſte Bedingung für 
den Dramatiker — da bin ich freilich anderer Anſicht, das 
große Talent iſt ſpezifiſch. Ein echter Lyriker aber war Keller, 
einer jener ſchwerflüſſigen, die, wenn ihnen einmal etwas gelingt, 
mit einem einzigen Gedicht gleich ganze Bände der formfrohen 
Sänger in den Grund bohren. Es iſt natürlich eine kapitale 
Thorheit, die Schwerflüſſigkeit der Kellerſchen Lyrik auf ſein 
Autodidaktentum zurückzuführen, ſie liegt einfach in ſeinem 
Weſen. Schule hat er genug gehabt, man erkennt noch die 
Einflüſſe der politiſchen Lyrik, Freiligraths, Herweghs (nament⸗ 
lich in den Sonetten), hier und da auch Heines, aber ſie be⸗ 
ſagen nichts. Die beſte, noch von Keller ſelbſt anerkannte 
Kritik der „Gedichte“ hat bisher Adolf Stern gegeben: „In 
Kellers Gedichten machen ſich eine trotzige Selbſtändigkeit der 
Empfindung, eine zu Zeiten befremdende Anſchauung der Welt, 
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die von Verklärung weit entfernt iſt, eine beſondere Behandlung, 
ein gelegentlich heißes Ringen mit der Sprache geltend, die im 
einzelnen Falle freilich die höchſten poetiſchen, rhythmiſchen und 
melodiſchen Wirkungen erreichen, in anderen jedoch einen Nach⸗ 
geſchmack hinterlaſſen, der nur dem Nachgeſchmack ſtarken, duftigen, 
aber herben Weines zu vergleichen iſt. Die knorrige Originalität, 
die in gewiſſe poetiſche Tiefen hinabſteigt, in die andere Dichter 
kaum einen ſcheuen Blick werfen, die gewiſſe Höhen erklimmt, 
auf denen die Luft für den Durchſchnittsleſer dünn wird, tritt 
hier noch ſtärker und entſchiedener hervor als in den Erzählungen 
des Dichters. Lebensfriſch und dunkelgrübleriſch, geiſtblitzend 
und voll ſchlichten Ernſtes, herausfordernd keck und zartſinnig, 
ſcheu und zurückhaltend ſtellt ſich Keller in ſeinen Gedichten 
dar; alle Töne ſchlägt er ein und das andere Mal, keinen ſo 
wiederholt an, daß er für die große Menge ein Lyriker mit 
einem beſtimmten Tone wäre. Man muß ſchon Teilnahme für 
ein mannigfach bewegtes, von den Gärungen der Zeit er⸗ 
griffenes, in ihren Kämpfen geprüftes und bewährtes Daſein 
empfinden, um ſich ganz in dieſe Gedichte verſenken zu können. 
Dicht neben den reichſten Schöpfungen, in denen ein tiefſinniger 
Gedanke vollendete poetiſche Form gewinnt, in denen die Phantaſie 
des Dichters leuchtende Schönheit ſchaut oder der köſtlichſte Humor 
die Unzulänglichkeit des Irdiſchen erhellt, ſtehen andere, in denen 
der abſonderliche Einfall umſonſt Gedanke zu werden ſtrebt, in 
denen die Einbildungskraft Kellers wild ausſchweift und wie in 
dem Cyklus „Lebendig begraben“ ſelbſt die grauenhafteſten Mög⸗ 
lichkeiten des Daſeins poetiſch zu faſſen und den Aufſchrei der 
zertretenen Tierheit in menſchlichen Laut zu wandeln ſucht, 
ſtehen ſolche, deren Humor gar dünn und anſäuerlich iſt. Nichts 
leichter, als Kellers Gedichte um ein paar Dutzend Proben häß⸗ 
licher Bilder oder ſolcher Gedichte zu plündern, in denen der 
Ausdruck dunkel und ſpröde erſcheint; nichts leichter als aus 
dieſem Bande zu erweiſen, daß Keller ein geiſtreicher Tendenz⸗ 
poet, aber kein echter Dichter ſei. Man braucht eben nur über 
die Gedichte hinwegzuleſen, die in unſerer ganzen Lyrik ihres⸗ 
36* 
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gleichen ſuchen und Kellers Namen erhalten müſſen, ſo lange 
die gegenwärtige deutſche Sprache lebt. Die Lyrik Kellers ent⸗ 
ſproß meiſt der Gelegenheit, dem perſönlichen Erlebnis, doch 
reichen ihre Wurzeln auch in die Tiefen hinab, in denen der 
Dichter unbewußt wieder eins wird mit dem urewigen Lied der 
Natur, für elementare Stimmungen den Laut, für geheimnis⸗ 
volle Geſichte das Bild findet.“ Ja gerade dieſe metaphyſiſchen 
Gedichte Kellers, wie ich ſie nenne, ſind die beſten und ſtellen 
ihn Hebbel und Mörike nahe; außerdem gelingt ihm vor allem 
noch das ausgeprägt realiſtiſche Bild. Sehr groß iſt die Zahl 
des wahrhaft Vollendeten nicht; wer Gedichte wie „Stille der 
Nacht“, „Unruhe der Nacht“, das erſte „Ständchen“, „Sommer⸗ 
nacht“, „Am Brunnen“, „Abendregen“, „Abendlied“ („Augen, 
meine lieben Fenſterlein“), „Am fliehenden Waſſer“ („Ein Fiſchlein 
ſteht am kühlen Grund“), „Winternacht“, „Liebchen am Morgen“, 
die Sonette „In der Stadt“ und noch einige andere, die „Feuer⸗ 
Idylle“, das „Stillleben“ in den „Rheinbildern“, „Siehſt du den 
Stern im fernſten Blau“, die „Klage der Magd“, „Das Köhler⸗ 
weib iſt trunken“, „Der Taugenichts“, „Berliner Pfingſten“, die 
„Eheſcheidung“ kennt, hat ſo ziemlich die volle Anſchauung von 
Kellers Lyrik. Von der größeren Dichtung, dem „Apotheker 
von Chamounix“, der ſich an Heines „Romanzero“ anſchließt, 
halte ich wenig. 

Wir wollen verſuchen, den Dichter noch einmal im Ganzen 
zu ſchauen. Kein Zweifel, er iſt nach Hebbel und Otto Ludwig 
der ſtärkſte und ſelbſtändigſte deutſche Poet ſeiner Zeit geweſen 
und eine durchaus geſunde und freie Perſönlichkeit. Ein hübſches 
Zöpfchen hängt ihm freilich doch im Nacken, teils als Erbſchaft 
ſeines Schweizertums, das trotz Republikanismus und Demo⸗ 
kratie vielleicht konſervativer iſt als irgend ein anderes deutſches 
Stammestum, teils als die allgemein deutſche Erbſchaft — wir 
wiſſen ja von Wilhelm Raabe, daß „alle hohen Männer, welche 
uns durch die Zeiten voranſchreiten, aus Nippenburg kommen 
und ſich ihres Herkommens nicht ſchämen, daß im Lande zwiſchen 
Vogeſen und Weichſel ein ewiger Werkeltag herrſcht, daß es 
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immerfort wie friſchgepflügter Acker dampft und jeder Blitz, der 
aus dem fruchtbaren Schwaden aufwärts fährt, einen Erdgeruch 
an ſich trägt“. Das ſtolze Zürich und das luſtige Seldwyla, 
in denen Keller daheim war, ſind eben auch Nippenburg. Schon 
der Stil Gottfried Kellers, der nicht klaſſiſch geradlinig, ſondern 
hübſch geſchweift und hier und da auch luſtig verſchnörkelt iſt, 
zeigt deutlich, woher er gekommen, und noch deutlicher zeigt es 
ſein Humor, der, trotzdem er mit dem Jean Pauls und Wilhelm 
Raabes nicht viel gemein hat, entſchieden ſachlicher und gelegent- 
lich derber und grimmiger iſt, doch den deutſchen Charakter 
nirgends verleugnet. Es iſt viel Sonne in Gottfried Kellers 
Werken, die helle goldene Tagesſonne, nicht das verſchleierte 
Sonnenlicht wie bei Theodor Storm, nicht die feinberechnete 
Atelierbeleuchtung wie bei Paul Heyſe, und die Gewitter, jo 
dumpfdrohend ſie aufziehen, ſo mächtig ſie ſich entladen, gehen 
doch immer bald vorüber. Keller iſt ausgeprägter Optimiſt, 
aber es iſt nicht der „ruchloſe“ Optimismus, der ihn erfüllt, 
oder der gezierte Berthold Auerbachs, ſondern ein aus einer 
kräftigen Natur und geſundem Leben friſch erwachſener, bei 
dem uns wahrhaft wohl wird. Als Poet iſt Keller trotz ſeiner 
ſtarken Neigung zur Romantik doch ausgeprägter Realiſt, der 
klare Wirklichkeitsſinn überwiegt in ihm, ſeine Lebensauffaſſung 
iſt bürgerlich, dem falſchen Pathos weicht er ſtetig aus, dafür 
hat er aber umſomehr gemütliches Behagen und verwendet 
meiſterhaft alle Mittel einer zierlichen Kleinkunſt, obwohl er im 
Ganzen geſehen kein Kleinkünſtler ijt. Sein äſthetiſches Glaubens- 
bekenntnis hat er ſelber klipp und klar ausgeſprochen: „Da⸗ 
gegen halte ich es für Pflicht eines Poeten, nicht nur das Ver⸗ 
gangene zu verklären, ſondern das Gegenwärtige, die Keime der 
Zukunft ſoweit zu verſtärken und zu verſchönern, daß die Leute 
noch glauben können: ja, ſo ſeien ſie und ſo gehe es zu. Thut 
man dies mit einiger wohlwollender Ironie, die dem Zeuge das 
falſche Pathos nimmt, ſo glaube ich, daß das Volk das, was 
es ſich gutmütig einbildet zu ſein und der innerlichſten Anlage 
nach auch ſchon ijt, zuletzt in der That und auch äußerlich wird. 
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Kurz, man muß, wie man ſchwangeren Frauen etwa ſchöne Bild⸗ 
werke vorhält, dem allezeit tüchtigen Nationalgrundſtock ſtets 
etwas beſſeres zeigen, als er ſchon iſt; dafür kann man ihn 
auch um fo herber tadeln, wo er es verdient.“ Ohne dieſe An— 
ſchauung kann meines Erachtens ein wahrer Poet überhaupt 
nicht leben — daß dabei aber doch ein wahres Weltbild heraus⸗ 
kommt, dafür ſorgt ſchon die angeborene und unausrottbare 
tüchtige Natur. 


Wilhelm Raabe. 


Im Jahre 1857 erſchien zu Berlin ein Büchlein, „Die 
Chronik der Sperlingsgaſſe“, deſſen Autor ſich Jakob Corvinus 
nannte. Es fiel auch Friedrich Hebbel in die Hände und er 
ſchrieb darüber: „Eine vortreffliche Ouvertüre, aber wo bleibt 
die Oper? Wir haben gar nichts dagegen, daß auch die Töne 
Jean Pauls und Hoffmanns einmal wieder angeſchlagen werden, 
aber es muß nicht bei Gefühlsergüſſen und Phantasmagorien 
bleiben, es muß auch zu Geſtalten kommen, wenn auch nur zu 
ſolchen, wie ſie der Traum erzeugt.“ Man könnte nun ohne 
Mühe nachweiſen, daß in dem Jakob Corvinus der „Chronik“ 
ſchon der echte, wenn auch keineswegs der ganze Wilhelm Raabe 
ſteckt, aber wir laſſen es bei der Bezeichnung des Erſtlings⸗ 
werkes als einer vortrefflichen Ouvertüre zu dem Geſamtſchaffen 
Raabes bewenden. Schon in ſeinem zweiten Werke „Ein 
Frühling“ bringt er es zu Geſtalten: Der Privatdozent Juſtus 
Oſtermeyer eröffnet die lange Reihe der Raabeſchen Originale, 
borſtigen Geſellen und vergnügten Heimtücker, die nicht bloß 
das Herz, ſondern auch — die Zunge auf dem rechten Flecke 
haben. Mit den „Kindern von Finkenrode“ betritt der Dichter 
dann den Heimatboden der niederſächſiſchen Kleinſtadt und 
verrät zuerſt, daß er mehr als ein guter Unterhaltungs⸗ 
ſchriftſteller und angenehmer Humoriſt, daß er auch ein feiner 
Künſtler ſein wird. Darauf folgen drei hiſtoriſche Romane, 
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von denen „Unſres Herrgotts Kanzlei“ am bekannteſten ge- 
worden und geblieben iſt, der Roman von der Belagerung 
Magdeburgs durch Moritz von Sachſen — man darf ihn nicht 
mit Willibald Alexis, eher mit dem kräftigen Karl Spindler 
vergleichen, aber der junge Braunſchweiger hat ganz andere 
Farben auf der Palette als der nun verſchollene Romancier der 
dreißiger Jahre, und man ſpürt, daß er große Schickſale mit⸗ 
lebt. Darauf dann das erſte Hauptwerk „Die Leute aus dem 
Walde“, wohl die Niederſchläge des Berliner Lebens, das der 
ehemalige Magdeburger Buchhändler und ſpätere Berliner 
Studioſus ſoeben hinter ſich hatte, ungefähr als Raabes „Soll 
und Haben“ zu bezeichnen. Und nun kommt die große Trilogie: 
„Der Hungerpaſtor“, ungefähr Raabes „Grüner Heinrich“, 
„Abu Telfan oder die Reiſe nach dem Mondgebirge“, ſo etwas 
wie ein umgekehrter Robinſon, „Der Schüdderump“, Raabes 
düſteres Glaubensbekenntnis, aber vielleicht ſein geſchloſſenſtes 
Werk. Alle drei großen Romane erſcheinen noch vor dem 
Kriege von 1870, und am Schluß des letzten ſchreibt der 
Dichter: „Es war ein langer und mühſeliger Weg von der 
Hungerpfarre zu Grunzenow an der Oſtſee über Abu Telfan 
im Turmurkielande und im Schatten des Mondgebirges bis in 
dieſes Siechenhaus zu Krodebeck am Fuße des alten germaniſchen 
Zauberberges.“ Ja, es war ein langer und mühſeliger Weg, 
und er hat uns zu allen Höhen und Tiefen der Menſchheit 
geführt, aber trotz des Peſtkarrens Schüdderump als Symbol 
des Menſchengeſchicks haben wir den Glauben nicht verloren: 
Mehr als töten kann die Gemeinheit nicht, das Edle zur 
Selbſterniedrigung zwingen kann ſie nicht. Wilhelm Raabes 
erſte große Entwickelung iſt zu Ende, immer düſtrer iſt fein 
Bild der Welt ſeit den „Leuten aus dem Walde“ und dem 
tapferen Hungerpaſtor geworden, und man begreift es — ſah 
der Dichter doch die Mächte im deutſchen Leben aufkommen, 
die vielleicht ſeit den Zeiten des großen Krieges am meiſten am 
deutſchen Geiſte und an der deutſchen Seele gefrevelt haben: 
Die brutale Erfolgſucht, den rohen und ſtumpfen Materialismus, 
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die ſoziale Heuchelei des Kapitalismus. Aber völlig verzweifelt 
iſt er nicht, er hat ſich ſelber nicht verloren. 

Wie hätte man von einem ſo tiefen und ernſten Geiſte 
wie Raabe, der in den guten fünfziger Jahren, vor allem aber 
im deutſchen Weſen wurzelte, den obligaten Siegesjubel über 
die Gründung des Reiches erwarten können, zumal die Gründer⸗ 
zeit vor der Thür ſtand und ihm mit ſeinen ſchlimmſten 
Befürchtungen recht gab! Aber das, was man ziemlich ober⸗ 
flächlich ſeinen Peſſimismus genannt hat, war nun überwunden, 
es wird nun die Aufgabe des Dichters, den alten deutſchen Geiſt 
überall zu ſuchen, zu bewahren, in dem Zeitalter der Verflachung 
das Panier des alten individualiſtiſchen Deutſchlands ſtolz auf- 
recht zu halten. Ein Feind der neuen Zeit, wie man behauptet 
hat, iſt Wilhelm Raabe nie geweſen, er hat wohl eingeſehen, 
daß und warum das induſtrielle Zeitalter kommen mußte, aber 
er hat freilich auch ſtets die Zuverſicht bewahrt, daß es dem 
Kerne deutſchen Weſens nichts anhaben könne und werde. Nein, 
Wilhelm Raabe iſt kein Schwächling, der vor der Gegenwart 
die Augen verſchließt und zu maleriſchen Ruinen und verlaſſenen 
Dörfern flüchtet; wie kaum ein zweiter hat er ſeine Geſchichten 
in die brandende Gegenwart hineinverſetzt, freilich dabei dem 
Herzen und der ſtillen Einfalt und auch der göttlichen Narrheit 
ihr Recht gewahrt. Seine Weltanſchauung läuft nicht auf den 
Satz: „Das Leben iſt der Feind“ und die unbedingte Entſagung 
hinaus, ſondern auf die Überwindung kraft der eigenen Natur, 
auf den Sieg des deutſchen Individualismus, der ſo oder ſo 
mit der Welt fertig wird und in der ſcheinbar gewöhnlichſten 
und niedrigſten Exiſtenz ſich ſelbſt und ſeine Ideale — um 
denn das vielmißbrauchte Wort anzuwenden — behauptet. So 
iſt denn auch Raabes Humor, der ſeit 1870 immer ſiegreicher 
vordringt, nicht „der Ausdruck eines Kompromiſſes zwiſchen 
Peſſimismus und Lebensfreude“ — als ob ein deutſcher Humor 
je aus einem Kompromiſſe hervorgegangen, als ob er nicht dem 
Herzen und auch den Augen angeboren, Bejahung des Lebens, 
wohlverſtanden auch ſeiner Schmerzen, Freude an allem Cigen- 
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artigen und Beſonderen, zuletzt Liebe wäre! Er kann einmal 
bitter werden, er kann barocke Sprünge machen, aber ſeinem 
Grundweſen nach bleibt er intimſtes Mitleben, Selbſtüberwindung 
bei allem Subjektivismus, Altruismus. 

Mit dem „Dräumling“ (1872), der die Schillerfeier des 
Jahres 1859 zu Paddenau und ein gut Stück drolliger Klein- 
ſtädterei ſchildert, beginnt die neue Entwickelungsperiode Raabes, 
und fie endet erſt mit ſeinem bisher letzten Werke „Haſtenbeck“. 
Zu der Form des großen Romanes, die Raabe ſo gut wie 
irgend ein anderer Deutſcher beherrſcht hatte — Dickens, mit 
dem er auch von Natur einiges gemein hat, mag ſein Haupt⸗ 
lehrer geweſen ſein, wie er der Freytags und Reuters war —, 
kehrt er nun nicht mehr zurück, er ſchreibt nur noch Erzählungen, 
die durchweg einen nicht ſehr ſtarken Band füllen, vielfach auch 
geringeren Umfangs ſind und dann in Sammlungen erſcheinen. 
Als ausgeſprochener Humoriſt arbeitet Raabe ſelbſtverſtändlich 
nicht wie Gottfried Keller oder Theodor Storm und Paul Heyſe 
auf die geſchloſſene Novellenform hin, er ſtellt ſich keine Pro— 
bleme, er giebt einfach ein Stück Leben aus ſeiner ſubjektiven 
Natur, wird aber damit noch keineswegs formlos: der Rahmen 
iſt da, der Fortſchritt der Handlung iſt da, der einheitliche Geiſt 
iſt da trotz gelegentlicher ſtarker Abſchweifungen. Unter den 
kleineren Erzählungen, namentlich unter den hiſtoriſchen finden 
ſich wahre Kabinettſtücke: Da ſind, ſchon aus der älteren Zeit, 
„Der Junker von Denow“, „Die ſchwarze Galeere“, „Das letzte 
Recht“, „St. Thomas“, vor allen „Die Gänſe von Bützow“, 
„Der Marſch nach Hauſe“, „Höxter und Corvey“, „Frau Salome“, 
„Die Innerſte“ — der Sinn für die Atmoſphäre, möchte ich 
ſagen, iſt ganz außerordentlich ſtark bei Raabe, und ſo über— 
treffen dieſe Erzählungen an Intenſität der Stimmung jo ziem⸗ 
lich alle die ſeiner Konkurrenten. Sind aber die kleinen Stücke 
hors de concours, ſo finden ſich auch unter den größeren wahre 
Meiſterwerke. Dazu rechne ich trotz alles Barocken den unjterb- 
lichen „Horacker“, der eine an und für ſich unbedeutende Geſchichte 
durch wundervolle Charakteriſtik aller, aber auch aller Perſonen 
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und das tiefe Mitleiden mit dem Loſe armer junger Leute 
zu einer Leiſtung erſten Ranges erhebt, weiter den vortrefflichen 
„Wunnigel“, der eine ganz brillante Charakterſtudie iſt, dann die 
köſtlichen „Alten Neſter“ mit dem unvergleichlichen Vetter Joſt, 
und last, not least das „Horn von Wanza“ — man leſe ein⸗ 
mal die Schilderung, die die Frau Rittmeiſterin Grünhage von 
ihrer Hochzeitsnacht giebt, und man wird die Künſtlerſchaft 
Raabes nicht mehr bezweifeln. Alle Erzählungen Raabes hier 
nur aufzuführen würde zu weit gehen: Auch „Pfiſters Mühle“ 
ſchätze ich noch ſehr, die „Unruhigen Gäſte“ mit der ergreifenden 
Geſtalt der Phoebe rechne ich ſogar zu dem Allerbeſten, was 
Raabe gemacht hat, während ich von den Späterzählungen, in 
denen nun allerdings die „Manier“ ſtärker wird, „Gutmanns 
Reiſen“ zwar völlig verwerfe, aber „Stopfkuchen“, „Kloſter Lugau“ 
und vor allen die „Akten des Vogelſangs“ wiederum hochhalte. 
Auch das letzte Werk Raabes, die hiſtoriſche Erzählung „Haſten⸗ 
beck“ hat noch ihre großen Verdienſte, und es iſt mir beſonders 
erfreulich erſchienen, daß hier nun der Peſtkarren Schüdderump 
endgültig durch den „Wunderwagen Gottes“ erſetzt iſt. So 
knüpft ein fröhliches Ende an den fröhlichen Anfang an. 

Wie das aller Humoriſten, iſt natürlich auch Raabes Weſen 
ſehr ſchwer exakt zu umſchreiben, ſelbſt mit Parallelen kommt 
man ihm nicht gut bei. Ja, wir haben Jean Paul gehabt und 
Raabe hat ihn, „ſeinen“ Klaſſiker, unzweifelhaft gründlich ſtudiert, 
aber doch kaum mehr von ihm übernommen als hier und da 
etwas Stimmung und den Tonfall ſeiner Reflexion; denn die 
Vorliebe für die „Einfältigen“ iſt dem jüngeren Humoriſten ja 
wohl ſo gut angeboren wie ſeinem älteren Bruder, und ohne 
die „Cyniker“ kommt ein geſtaltender Humoriſt überhaupt nicht 
aus. E. T. A. Hoffmanns Einfluß zeigt ſich bei Raabe viel⸗ 
leicht am deutlichſten in dem Realiſtiſch⸗Berliniſchen, vielleicht 
auch in der Erzählungskunſt der kleineren Stücke. Mit ſeinen 
Zeitgenoſſen Freytag und Reuter hat Raabe doch nur den 
Dickensſchen Einfluß gemein; er iſt als Humoriſt ſtärker als 
beide, auch mehr Poet, aber freilich „beſonderer“. Man hat oft 
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gefragt, weshalb er nicht etwas wie einen Bräſig zuſtande 
gebracht habe, aber dazu war er zu reich, zu fein, zu individuell, 
und wieder zu allgemein deutſch. So bleibt eigentlich nur die 
Vergleichung mit Theodor Fontane — und der iſt Raabes 
Antipode, menſchlich und künſtleriſch. 

Der Reiz der Raabeſchen Erzählungskunſt liegt zunächſt 
im „Gemüt“, in der aus ihm erwachſenden Intenſität der 
Stimmung, wie ich es vorhin nannte. Kein Werk des Dichters, 
das das, was man den „Kunſtwerkgeruch“ nennen könnte, hätte, 
wir geraten ſo tief in das Leben der Raabeſchen Menſchen hinein, 
werden ſo ſtark in Mitleidenſchaft gezogen, daß wir auch nicht 
im Traume daran denken, einem Werke der Fabulierkunſt gegen⸗ 
überzuſtehen. Selbſtverſtändlich erreicht Raabe dieſe Wirkung 
durch ſeinen Subjektivismus, er iſt ſelbſt, und mag er nach 
Humoriſtenmanier noch ſo oft über die Stränge ſchlagen, ſtark 
ergriffen und ſteckt uns an. Freilich, ohne große geſtaltende 
Kraft erreichte er dieſe ſeine Wirkung natürlich nicht, und wir 
finden denn auch, daß ſein Reichtum an Geſtalten und Situationen 
ganz außerordentlich iſt. Wie er ſchon im „Abu Telfan“ ſagt: 
„Auf unſerer, wenn auch nicht langen, ſo doch unzweifelhaft 
ungemein verdienſtvollen litterariſchen Laufbahn haben wir uns 
arg und viel geplagt, verkannte Charaktere, allerlei Spiegel der 
Tugend und der guten Sitte, abſchreckende Beiſpiele des Trotzes, 
des Eigenſinnes und der Unart, lehrreiche, liebreiche Exempel 
aus der Geſchichte und aus der Naturgeſchichte, ſei es in alten 
oder neuen Dokumenten, ſei es in den Gaſſen oder in den 
Gemächern, auf dem Hausboden oder im Keller, in der Kirche 
oder in der Kneipe, im Walde oder im Felde aufzuſtöbern und 
ſie, nach beſtem Vermögen abgeſtäubt, gewaſchen und gekämmt 
in das rechte Licht zu ſtellen.“ Könnte man die Shakeſpeareſche 
Welt in eine obere und eine untere halbieren, ſo würde die 
untere zum Vergleich mit der Raabeſchen recht wohl dienen 
können. Daß man „Klaſſen“ Raabeſcher Menſchen aufſtellen, 
alſo eine Verwandtſchaft vieler Geſtalten nachweiſen könnte, iſt 
natürlich nicht zu beſtreiten, aber von Wiederholungen kann im 
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Ganzen nicht die Rede ſein, eigentlich konventionell iſt der 
Dichter nie geworden. Man hat getadelt, daß er ſeine Menſchen 
mit ſeinen Reflexionen bepacke, ſie zu viel Raabe reden laſſe 
— ein Kern von Wahrheit ſteckt darin, wie in dem ähnlichen 
Vorwurf gegen Fontane, aber wiederum ſoll man nicht über⸗ 
ſehen, daß der Dichter die Lebensphiloſophie oder vielmehr die 
Art des Philoſophierens den Leuten vom Munde abgeſehen 
hat, er macht es im Grunde ſelber wie das Volk und die 
„Raiſonneure“ und Philoſophen in ihm und kann alſo dieſen 
ſchon wieder eine tüchtige Portion aufladen. Überhaupt ſteht 
er von unſeren neueren Dichtern dem Volke mit am nächſten, 
ſo wenig er auch für das Volk geſchrieben hat; ich wüßte ihm 
etwa nur Klaus Groth als Genoſſen zu nennen — denn die 
Otto Ludwig, Anzengruber, auch Fontane und Hauptmann 
gehören einer anderen Schule an, find pſychologiſche Beobachter. 
Ahnlich wie zum Volke ſteht Raabe auch zur Natur, er iſt auch 
in ihr wirklich zuhauſe, und dieſem Umſtande verdanken wir die 
einzig treuen und lebendigen Scenerien ſeiner Werke. Ich bin 
feſt überzeugt, daß jedes Haus und jeder Baum, jeder Weg 
und Steg in Raabes Erzählungen, und zwar nicht bloß bei 
denen, die in ſeiner geliebten Heimat an Harz und Solling 
ſpielen, nicht bloß in Wirklichkeit vorhanden, ſondern auch mit 
die Anregung zur Erzählung geweſen ſind. Dadurch vor allem 
war Raabe zum Geſchichtſchreiber des individualiſtiſchen Deutſch⸗ 
lands und ſeiner eigenartigen Kultur berufen, er hatte die Freude 
an allem Beſonderen, und wäre es ſelbſt ſonderbar und ab— 
ſonderlich, ſtärker als irgend ein anderer deutſcher Dichter ſeiner 
Zeit, den hiſtoriſchen Sinn in einem viel höheren und weiteren 
Sinne, ihm war nichts tot, alles lebendig. Daher die ſtattliche 
Folge ſeiner Werke, die man auch einmal als Ganzes ſehen muß, 
als eine Art Kompendium deutſchen Gemütslebens der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts mit ſtarker Anlehnung an 
die erſte. Zeit romane haben andere geſchrieben, Raabes Werke 
möchte man im Gegenſatz dazu Natur romane nennen; denn 
es iſt die deutſche Natur, die bei ihm und ſeinen Menſchen alle⸗ 
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zeit ſiegreich durchbricht und ihr ewiges Lebensrecht dokumentiert. 
In gewiſſer Beziehung kann man Raabe den deutſcheſten unſerer 
Dichter nennen; kein bloßer Heimatdichter, iſt er doch der Dichter 
der deutſchen Heimat. „Wohin wir blicken, zieht ſtets und 
überall der germaniſche Genius ein Drittel ſeiner Kraft aus 
dem Philiſtertum und wird von dem alten Rieſen, dem Gedanken, 
mit welchem er ringt, in den Lüften ſchwebend erdrückt, wenn es 
ihm nicht gelingt, zur rechten Zeit wieder den Boden, aus dem 
er erwuchs, zu berühren. Da wandeln die Sonntagskinder anderer 
Völker, wie ſie heißen mögen: Shakeſpeare, Milton, Byron; 
Dante, Arioſt, Taſſo; Rabelais, Corneille, Moliére; fie ſäen 
nicht, ſie ſpinnen nicht und ſind doch herrlicher gekleidet als 
Salomo in aller ſeiner Pracht: in dem Lande aber zwiſchen 
den Vogeſen und der Weichſel herrſcht ein ewiger Werkeltag, 
dampft es immerfort wie friſchgepflügter Acker und trägt jeder 
Blitz, der aus den fruchtbaren Schwaden aufwärts ſchlägt, einen 
Erdgeruch an ſich, welchen die Götter uns endlich, endlich geſegnen 
mögen. Sie ſäen und ſpinnen alle, die hohen Männer, welche 
uns durch die Zeiten voraufſchreiten, ſie kommen alle aus Nippen⸗ 
burg, wie ſie Namen haben: Luther, Goethe, Jean Paul, und 
ſie ſchämen ſich ihres Herkommens auch keineswegs, zeigen gern 
ein behagliches Verſtändnis für die Werkſtatt, die Schreibſtube 
und die Ratsſtube.“ Da iſt die Stelle ganz, die ich ſchon bei 
Keller heranzog. — So ſehr aber auch Raabes Herz an der 
Enge hängt, ſo gut er weiß, daß uns die Romantik jetzt nur 
noch zehn, zwanzig, dreißig Jahre zurück und dicht unter der 
Naſe liegt, er iſt auch darin ein echter Deutſcher, daß er die 
Sehnſucht in die Weite teilt, und nicht umſonſt hat er ſeine 
Helden nach Kalifornien, ins Burenland und ſelbſt nach Abu 
Telfan unterm Mondgebirge geſandt. Wir werden gut thun, 
ſeine Werke unſern hinausziehenden Jungen mitzugeben, da 
werden ſie die alte Heimat nicht vergeſſen und eine neue gewinnen. 
So etwas wollen wir jetzt ja auch auf geiſtigem Gebiete, und 
darum iſt Raabe, der nie modern geweſen iſt, heute moderner 
als je. 
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Gleich zu Beginn des letzten Drittels des neunzehnten 
Jahrhunderts erfolgte denn endlich die nationale Einigung 
Deutſchlands, die ſeit dem nationalen Aufſchwung der Freiheits⸗ 
kriege freilich nur noch eine Frage der Zeit war; denn was ein 
großes Volk mit glühender Seele wünſcht, und wofür ſeine 
Beſten ihre beſte Kraft einſetzen, das muß kommen, und ob eine 
ganze Welt ſich dagegen ſetzt. Zwar vollbringen konnte das 
Einigungswerk die Maſſe des Volkes nicht, dazu war der „eine 
Mann aus Millionen“ nötig, den die Dichter ſchon in den 
vierziger Jahren gerufen hatten, aber dieſer Mann pflegt auch 
da zu ſein, „wenn die Zeit erfüllet iſt“, und nur das nahm in 
dieſem Falle wunder, daß er ein Junker war und Otto von 
Bismarck hieß. Doch das landſäſſige Junkertum und das 
Bauerntum ſind wohl noch beſſere Bewahrer nationaler That⸗ 
kraft, als das Bürgertum, und ſo gut national und gemäßigt 
liberal dieſes im Zeitalter der Einigung auch im allgemeinen 
geſinnt war, es hatte doch bereits in ihm ein Zerſetzungs⸗ 
prozeß begonnen, der ſeine beſte Kraft auf Jahrzehnte hinaus 
lähmen ſollte und noch heute in ſeinen Folgen nicht ganz über⸗ 
wunden iſt. Wie längſt vorher in anderen Ländern, begann 
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nun auch in Deutſchland der Induſtrialismus ſeine Rolle zu 
ſpielen, und brachte uns beinahe etwas wie eine Kulturunter— 
brechung, da er die alte deutſche humaniſtiſch-individualiſtiſche 
Kultur zerſtörte, ohne doch etwas Gleichwertiges, ja nur iiber- 
haupt etwas Neues und Feſtes an ihre Stelle ſetzen zu können. 
Erſt in unſeren Tagen hat man es deutlich erkannt, wie un- 
verantwortlich, jede Tradition abſchneidend in den letzten ſechziger 
und erſten ſiebziger Jahren namentlich faſt überall in Deutfeh- 
land gewüſtet worden iſt, und daß, wenn man uns heute mit 
einigem Recht vorwirft, wir Deutſchen hätten keine (einheitliche) 
Kultur, daran namentlich die Sünden unſerer Väter die Schuld 
tragen. 

Es iſt hier in der Litteraturgeſchichte nicht der Ort, die 
Entſtehung des modernen Deutſchlands gründlich zu entwickeln, 
die Darlegung einiger Hauptgeſichtspunkte muß genügen. Daß 
Deutſchland den übrigen Kulturſtaaten gegenüber nicht zurück⸗ 
bleiben konnte und fich ſeine eigene Induſtrie und die Verkehrs⸗ 
mittel der Neuzeit ſchaffen mußte, verſteht ſich ganz von ſelbſt, 
wie auch, daß das Bürgertum der Träger des wirtſchaftlichen 
Aufſchwungs werden und für ihn die freieren politiſchen Formen 
fordern mußte, nur hätte man denken ſollen, daß man aus den 
ſchon vorhandenen fremden Entwickelungen einige Lehren ziehen, 
daß das vielgeprüfte Volk der Dichter und Denker ſich nicht, 
wie es in England und Frankreich geſchehen, dem Erwerbsgeiſt 
ſkrupellos ausliefern würde. Bis 1848 blieb auch noch alles 
in mäßigen Schranken, nur gewiſſe beſonders dazu geeignete 
Gegenden Deutſchlands erhielten ihre Induſtrie und allerdings 
auch gleich den ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Fabrikherren und 
Arbeiterbevölkerung, der aber für die Geſamtheit Deutſchlands 
nicht bedrohlich war. Nach dem Revolutionsjahre 1848 breitete 
ſich dann aber mit dem Eiſenbahnnetz die Induſtrie über ſo 
ziemlich ganz Deutſchland aus, und zahlreiche neue techniſche 
Erfindungen, die mit dem Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften 
zuſammenhingen, verliehen ihr eine gewaltige nationale Be- 
deutung. Die erſte Folge war eine Hebung des Nationalwohl— 
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ſtandes, wie ſie nie dageweſen war, und aus ihr gingen zunächſt 
wieder ein Anwachſen des Bürgerſtolzes und ein allgemeines 
Behagen hervor, die die Zeit der fünfziger Jahre und auch noch 
der erſten ſechziger zu einer kulturell nicht eben unerfreulichen 
machen. Noch hielten ſich die materiellen Bedürfniſſe der 
breiteren Kreiſe durchweg in beſcheidenen Grenzen, noch reſpektierte 
man, wie es u. a. die allgemeine Schillerfeier des Jahres 1859 
erwies, die geiſtige Kultur, die das alte Deutſchland geſchaffen, 
eine „allgemeine Bildung“, zwar nicht ſonderlich tief und wenig 
eigenartig, breitete ſich durch zahlreiche neue Zeitſchriften und 
volkstümliche Werke nach allen Seiten hin aus, und man fing 
auch an, etwas für den Schmuck des Lebens zu thun. Litterariſch 
iſt dies die Blütezeit des poetiſchen Realismus und der realiſtiſchen 
Unterhaltungslitteratur; einen Hebbel trug ſie zwar nicht, aber 
wohl einen Guſtav Freytag, und die junge Generation, die aus 
ihr hervorging, war die der Münchner. In den ſechziger Jahren, 
je länger, deſto mehr, ſtellten ſich mit der fortſchreitenden Ver⸗ 
mehrung des materiellen Beſitzes dann aber auch ſchon die 
Schattenſeiten der induſtriellen Entwickelung ein, die wir unter 
dem Begriff des Kapitalismus zuſammenfaſſen: Der herrſchenden 
Geldariſtokratie und Bourgeoiſie gegenüber ſehen wir nun das 
von den Lehren des Sozialismus erregte Proletariat, das 
namentlich in den Städten ſehr ſtark anwächſt, die eigentlichen 
Gebildeten verlieren ihren Einfluß im nationalen Leben zu einem 
großen Teil, der tüchtige Handwerkerſtand ſieht ſich in ſeiner 
Exiſtenz bedroht, und ſelbſt die ſeßhafte ländliche Bevölkerung iſt 
allerlei Gefahren, den Gefahren der ſtädtiſchen Kultur, ausgeſetzt. 
Geiſtig entſpricht dieſer Entwickelung: die zunehmende Über⸗ 
ſchätzung der materiellen Genußmittel gegenüber den geiſtigen, 
der rohe Materialismus und die protzenhafte Überhebung auf 
der einen, ſittliche Rohheit und Verkommenheit auf der andern 
Seite, die Entſtehung des Bildungspöbels und die zunehmende 
Verbitterung bei den wahrhaft Gebildeten, die nicht auch Be- 
ſitzende ſind. So haben wir Materialismus und Peſſimismus als 
Geiſtesmächte der Zeit, die alte deutſche humaniſtiſche litterariſche 
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Kultur, die für dies Geſchlecht viel zu hoch und weit iſt, verſinkt, 
die beſcheidenen Anfänge einer autochthonen äſthetiſchen Kultur 
werden unterbrochen — philiſtröſe Plattheit und das öde 
Luxustreiben des Emporkömmlingtums beherrſchen das Leben, 
in die Litteratur treten die Decadence und der Trivialismus. 
Das alles geht nun freilich ganz allmählich vor ſich, und eine 
allgemeine Erkrankung der Nation tritt nicht ein — wie hätte 
ſie ſonſt im Jahre 1870 die Kraft gehabt, das allerdings unter 
dem zweiten Kaiſerreich noch weit mehr verkommene Frankreich 
niederzuwerfen? Aber eine Beſſerung bringen der große Sieg 
und die nationale Einigung, die ganz im Gegenſatz zu den 
Freiheitskriegen ſogar ohne eine bemerkenswerte patriotiſche 
Lyrik bleiben (das Beſte leiſteten ältere Dichter wie Freiligrath 
und Geibel), auch nicht, im Gegenteil, gleich nach 1870 haben 
wir, und zwar gewiß nicht allein durch den Milliardenſegen, 
die wüſte Gründerperiode, ſo ziemlich das ekelhafteſte Schauſpiel 
der ganzen deutſchen Geſchichte. Hier tritt nun auch das ſeit 
1848 bürgerlich gleich berechtigte und ſeitdem zu großer Be⸗ 
deutung gediehene Judentum zum erſtenmal als Macht im 
deutſchen Leben offen hervor, wir ſehen es auf wirtſchaftlichem 
(Börſe) wie auf geiſtigem Gebiete (Preſſe, Litteratur, Theater) 
ſeinen durchaus unheilvollen Einfluß üben, der ſeitdem nicht 
wieder überwunden worden iſt. Aber doch wäre es ungerecht, 
das zerſetzende Judentum allein oder auch nur zum größeren 
Teile für die deutſche Decadence verantwortlich zu machen, nein, 
in der Hauptſache tragen wir Deutſchen ſelber die Schuld, wir 
haben den Mächten der Zeit kein in ſich gefeſtetes Volkstum 
entgegengeſtellt, haben im beſonderen die Einigung des Reiches 
als Abſchluß unſerer nationalen Kämpfe angeſehen, ja, ſogar 
ein völlig äußerliches und hohles, ſich an patriotiſchen Phraſen 
berauſchendes chauviniſtiſches Selbſtgefühl in uns ausgebildet, 
das mit ernſtem Deutſchgefühl und echtem nationalen Stolz 
auch nicht die Spur gemein hatte. Darüber ſind uns namentlich 
auf geiſtigem Gebiete wichtige nationale Poſten verloren ge- 
gangen, und wir haben litterariſch noch einmal für mehrere 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 37 
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Jahrzehnte geradezu in der Knechtſchaft des Auslandes ſtehen 
müſſen, ehe wir endlich anfingen, uns auf uns ſelbſt zu be- 
ſinnen. Aber nachdem wir die Herrſchaft des Kapitalismus und 
die Decadence zuerſt durch Ausbildung eines modernen Sozial- 
gefühls bekämpft und zum Teil gebrochen, iſt nun auch eine neue 
große nationale Bewegung, die mit der Schaffung einer autoch⸗ 
thonen deutſchen Kultur Ernſt machen will, gekommen, und es ſcheint 
doch, als ob auch für die letzte, noch nicht abgeſchloſſene Periode 
deutſcher Entwickelung das Wort meiner Einleitung zu dieſem 
Buche recht behalten ſoll: „Unzerſtörbar erweiſen ſich allezeit 
die Wurzeln germaniſchen Volkstums. Unter wechſelnden Schick⸗ 
ſalen, wie ſie größer und ſchwerer in Glück und Unglück wohl 
kaum ein Volk betroffen, bleibt das germaniſche Urweſen be- 
ſtehen, führen die ſtarken Gegenſätze der Natur und Naturen 
immer neue erbitterte äußere und innere Kämpfe herbei, die 
volle harmoniſche Bildung kaum je aufkommen laſſen, wohl aber 
immer wieder Selbſtändigkeit, Eigenart, Größe.“ 

So viel im allgemeinen über die Entwickelung des letzten 
Menſchenalters — wer die deutſche Litteratur in ihm wirklich 
genau kennt, der weiß, ob ich mit meinen Ausführungen recht 
habe oder nicht. Das iſt ſicher, daß kaum ein Zeitalter unſerer 
Litteraturgeſchichte ein jo buntes Bild bietet wie das jüngſt⸗ 
verfloſſene, Vergehen und Entſtehen ſchlingen ſich ſo mannigfach 
wie nie vorher durcheinander. Wie in der Periode des jungen 
Deutſchlands, aber im Gegenſatz zu der des Realismus, ſind 
die führenden Geiſter auch diesmal nicht Dichter. Voran ſteht 
Arthur Schopenhauer, der Philoſoph des Peſſimismus, 
deſſen Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, wie 
erwähnt, bereits 1819 erſchienen war, und dem das Schickſal 
nun vierzig Jahre ſpäter am Ende ſeines Lebens die Wirkung 
im großen und den ihm gebührenden Ruhm gewährte. Es 
waren die „Briefe über die Schopenhauerſche Philoſophie“ von 
Julius Frauenſtädt (1854), die vor allem die Aufmerkſamkeit 
auf den Frankfurter Philoſophen lenkten, und um 1860, das 
Jahr ſeines Todes, herum, war er beinahe ſchon Mode, blieb 
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dies auch bis tief in die ſiebziger Jahre hinein. Über ſein 
philoſophiſches Syſtem braucht hier nichts geſagt zu werden, 
kaum auch über ſeine Perſönlichkeit, die noch aus dem acht— 
zehnten Jahrhundert und ſeiner verſtandesklaren ariſtokratiſchen 
Kultur hervorwächſt, dem modernen Geſchlecht alſo im Grunde 
ſo fern wie möglich ſtand. Aber dieſes trug ſeine Stimmung in 
die Welt des Philoſophen hinein, ließ ſich gar zu gern überzeugen, 
daß dieſe Welt die ſchlechteſte aller möglichen Welten ſei, träumte 
von der ſchmerzloſen Stille des Nichtſeins im buddhiſtiſchen 
Nirwana und erfreute ſich im übrigen an der ſaftigen Grobheit 
Schopenhauers im Kampfe gegen die Schulphiloſophie und auch 
wohl an ſeinem Geiſt und Stil in den populären Abhandlungen 
der „Parerga und Paralipomena“. Das Kapitel vom Genie 
und das Kapitel von den Frauen ſind doch unzweifelhaft die 
am meiſten geleſenen Stücke in Schopenhauers Werken geweſen. 
Der Peſſimismus unſerer Poeten ſtammt im übrigen kaum direkt 
aus Schopenhauer, ſtammt eher aus dem Leben der Zeit und 
aus überreizten Nerven. Nur bei Richard Wagner iſt ein ſtarker 
Einfluß des peſſimiſtiſchen Philoſophen nachweisbar. 

Er, Wilhelm Richard Wagner aus Leipzig, geboren 
am 22. Mai 1813, geſtorben am 13. Februar 1883 in Venedig, 
das künſtleriſche Genie der Zeit, hat dann noch viel ſtärker auf 
ſie eingewirkt als der Philoſoph, iſt alles in allem der charak⸗ 
teriſtiſche Vertreter der Geſamtkultur im letzten Drittel des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts und in Liebe oder Haß für faſt alle ſeine 
Zeitgenoſſen von Bedeutung geworden. Ein Altersgenoſſe 
Hebbels und Ludwigs, hat er mit erſterem im Charakter, mit 
letzterem in der Begabung einiges gemein, iſt kein Nichtdichter, 
wie die übrigen führenden Perſönlichkeiten dieſes Zeitalters, 
aber freilich auch kein reiner Dichter, ebenſowenig reiner Muſiker, 
vielmehr eine künſtleriſche Komplexerſcheinung, die aber als Höhe 
einer ganzen Entwickelung einen durchaus einheitlichen Eindruck 
hervorruft. Vielleicht haben die Recht, die behaupten, daß der 
Schauspieler und Regiſſeur, oder mit einem Wort, der Theater⸗ 
menſch in Wagner am ſtärkſten geweſen ſei. Soviel iſt ſicher, 

ake 
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daß ein abſchließendes Urteil über ihn in unſerer Zeit noch 
völlig unmöglich iſt, und jedenfalls hat jeder, der über ihn ur⸗ 
teilt, das Nietzſcheſche Wort zu beherzigen: „Gegen Wagner be— 
kommt man leicht zu ſehr Recht.“ Seine Entwickelung im all⸗ 
gemeinen iſt ziemlich klar: Er kommt aus der Romantik, ja, er 
iſt und bleibt Vollblutromantiker im Guten und Böſen, Tieck 
und E. T. A. Hoffmann, Zacharias Werner und vor allem 
Bettina ſind ſeine nächſten Verwandten, aber auch das große 
volkstümliche Erbe der Deutſchromantik fällt an ihn, wenn er 
auch einen ſehr beſonderen Gebrauch davon macht. Weiter jedoch 
bleibt ihm auch der genialiſche und zugleich der radikale jung⸗ 
deutſche Geiſt nicht fremd und ebenſowenig der bizarre und 
exotiſche jungfranzöſiſche, und ſo iſt er denn für die Aufnahme 
der Schopenhauerſchen „modernen“ Weltanſchauung wohl, vor- 
bereitet, kehrt aber zuletzt ganz konſequent zu ſeiner erſten Liebe, 
der romantiſchen Myſtik zurück. Seine muſikaliſche Entwickelung 
geht uns hier weiter nichts an, das aber muß doch bemerkt 
werden, daß die Anſchauung, als habe er mit der bisherigen 
Opernform gebrochen und eine ganz neue Gattung an ihre 
Stelle geſetzt, falſch iſt; Wagners Muſikdrama wäre auch dann 
als der Gipfelpunkt der Entwickelung der Oper anzuſehen, wenn 
es nicht auf den von Gluck aufgeſtellten Grundſätzen beruhte, 
ja, man darf aus dieſer Entwickelung nicht einmal die von 
Wagner bekämpfte große Oper wegdenken, gerade dieſe hat er, 
indem er den Mythus als Stoff wählte und das muſikaliſche 
Element dem dichteriſch-dramatiſchen Zweck unterordnete, zu 
einem natürlichen Kunſtwerk erhoben, über das es nun freilich 
kein Hinaus mehr giebt, ja, das vielleicht nicht einmal als 
perennierende Gattung erhalten werden kann, da es die Rom- 
plexbegabung Wagners zur Vorausſetzung hat — was natürlich 
nicht ausſchließt, daß die dramatiſche Muſik in künftigen Jahr⸗ 
hunderten ähnliche Gipfelungen ſehen wird. Mit dem „Kunſt⸗ 
werk der Zukunft“, das Wagner in der gleichnamigen Schrift 
(1850) und dann in „Oper und Drama“ (1851) theoretiſch 
begründet, iſt es alſo ſchwerlich etwas, und im beſonderen iſt 
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ganz ausgeſchloſſen, daß das Muſikdrama je das Wortdrama 
erſetzen könnte, deſſen Aufgabe nach Hebbels Ausdruck erſt da 
anfängt, wo jenes aufhört, und zwar im Einzelnen, in jedem 
Vers, wie im Ganzen, im Geſamtorganismus — weshalb, 
nebenbei bemerkt, die vernünftigen Anhänger Wagners denn 
auch ſtets erklärt haben, daß es unſtatthaft ſei, die Dichtungen 
Wagners getrennt von ihrer muſikaliſchen Ausgeſtaltung zu be— 
urteilen. Iſt aber Wagners Muſikdrama ſchwerlich das „Kunſt⸗ 
werk der Zukunft“ in dem Sinne, daß es als die höchſte Gattung 
der Kunſt anerkannt wird und die Bühne allein beherrſcht, ſo 
iſt es jedenfalls das Kunſtwerk der Gegenwart geweſen und iſt 
es zum Teil noch, und wir wollen das keineswegs bedauern; 
denn wenn es auch vielleicht das deutſche Drama und Schau— 
ſpiel in mancher Hinſicht, ſchon durch die hohen Anforderungen, 
die es an die Theater ſtellte, ſchädigte, u. a. auch die Werke 
Grillparzers, Hebbels und Ludwigs jahrzehntelang von der 
Bühne zurückhielt, die gemeinen Stücke der Franzoſen und ihrer 
deutſchen Nachahmer aber durchaus nicht in ihrer unheilvollen 
Wirkſamkeit beſchränkte, fo dürfen wir andererſeits nicht ver⸗ 
geſſen, daß es wirklich große Kunſt war, ja vielleicht die einzige 
Kunſt, die in der böſen Zeit nach Nietzſches Ausdruck „die 
Kunſt als eine wichtige und großartige Sache ins Gedächtnis 
brachte“. Sehr früh, lange vor Nietzſche hat man gegen ſie die 
Anklage erhoben, daß ſie eine Decadence-Kunſt ſei — mir fällt 
eben Friedrich Spielhagens groteske Charakteriſtik in der „Sturm⸗ 
flut“ ein, und ich ſetze ſie als Zeitſtimme hierher: „Welches 
aber ſind die ſpringenden Punkte unſeres Jahrhunderts? Fragen 
Sie unſere Philoſophen: Schopenhauer, Hartmann — ſie werden 
ihnen antworten: Die tiefe Überzeugung von der Unzulänglich⸗ 
keit, Jämmerlichkeit, Erbärmlichkeit, ſprechen wir das Wort aus: 
Nichtsnutzigkeit dieſes unſeres Erdenlebens, und als Korrelat 
dazu: das bewußt⸗unbewußte Sichſehnen nach der Nirwana, dem 
ſüßen Nichts, dem Ab⸗ und Urgrund der Dinge, in welchen 
wiederum zu verſinken der geängſteten Natur mit Recht als 
einzige Rettung und letzter Zufluchthafen aus dieſes Lebens 
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Wüſte und Irrſal erſcheint, und in welchen ſie auch unzweifel⸗ 
haft flüchten würde, wenn nicht der Wille wäre, der rieſenſtarke, 
unüberwindliche, unausrottbare Wille, der nichts weiter will als 
leben, genießen, den ſchäumenden Kelch des Lebens, Liebens 
ausſchwelgen und ausſchlürfen bis auf den letzten bitteren 
Tropfen. Entſagung dort, Genuß hier, beide im Übermaß, 
weil eines von dem anderen weiß, eines das andere haßt wie 
die feindlichen Geſchwiſter. Und nun, dieſer Streit und Wider⸗ 
ſtreit ewig unvereinbarer Gegenſätze, dies Sichhinüber- und 
⸗-herübergeriſſenfühlen in tollſtem Durcheinander, wahnſinnigſtem 
Taumel, wirrſtem Schwindel, dieſer Hexenſabbath, dieſer Irr⸗ 
lichtertanz und dieſe Sternſchnuppenglorie der modernen Menſch⸗ 
heit, von der Hölle in den Himmel, vom Himmel zur Hölle 
haſtend, raſend, verſchwebelnd und vernebelnd — dies alles und 
noch ein wenig mehr überſetzt in endloſen Singſang und un- 
endlichen Klingklang: graueſte Vergangenheit zu einer roſenroten 
Fratze der Gegenwart umgeſchminkt, während aus den leeren 
Augenhöhlen eine geſpenſtiſche Zukunft ſtarrt — die Schmeichel⸗ 
flöten ſüßeſter Luſt, hinſterbende Geigenklänge verhauchender 
Wonne, übertäubt von den ſchmetternden Trompeten und 
dröhnenden Poſaunen der Vernichtung — da haben Sie den 
Venusberg und den Büßer, die Brautnacht und Monſalvat, 
den chroniſchen Liebesjammer und die Zaubertränke nach Vor⸗ 
ſchrift; da haben Sie, nehmen Sie alles nur in allem, ihn, 
deſſen Gleichen man nimmer ſah und wieder ſehen wird — da 
haben Sie Richard Wagner.“ Es iſt kein Zweifel, daß die 
zeitgenöſſiſche decadente Menſchheit in Wagners Kunſt alles das 
fand und auch gerade finden wollte, was Spielhagen hier in 
ihr entdeckt, aber jedenfalls hat auch die Zeitſtimmung in ihr 
jene dämoniſche Größe des Ausdrucks empfangen, die zeitlos 
macht, und dann ſind, vom „Fliegenden Holländer“ über 
„Tannhäuſer“ und „Lohengrin“, den „Meiſterſingern“ und 
„Triſtan und Iſolde“ bis zum „Ring der Nibelungen“ und 
„Parſifal“, wohl noch andere Elemente in Wagners Kunſt als 
die decadenten — unſere Zeit iſt doch ſchon eine andere ge⸗ 
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worden, und ſie wirkt immer noch, ſchwerlich bloß, weil man 
ſich an das „Gift“ gewöhnt hat. Das will ich nicht leugnen, 
daß mich perſönlich nie etwas zu Wagner gezogen hat, und daß 
ich ſtutzte, als ich bei Nietzſche Aufzeichnungen wie die folgenden 
las: „Furchtbare Wildheit, das Zerknirſchte, Vernichtete, der 
Freudenſchrei, die Plötzlichkeit, kurz, die Eigenſchaften, welche 
den Semiten innewohnen“. Aber ich halte Nietzſche nicht für 
den Mann, der das letzte Wort über Wagner geſprochen hat 
und ſprechen konnte, und wenn Anmut und Innigkeit ſicher 
auch deutſche Eigenſchaften ſind, ſo fehlt den Germanen doch 
die wilde Leidenſchaft ebenſowenig. Eine germaniſch-⸗ſlawiſche 
Miſchung, in der das Theaterblut abſonderlich ſtark geworden 
war — ich glaube, damit können wir uns Wagner ganz gut 
erklären, und es giebt für uns keine Veranlaſſung, auf dieſen 
entſchiedenen Vorkämpfer des Deutſchtums und Bekämpfer des 
Judentums zu verzichten, mag immerhin ein ſtarker Zug der 
Juden zu ſeiner Kunſt beſtehen. 

Der deutſcheſte, germaniſcheſte Geiſt dieſes Zeitalters iſt 
aber allerdings nicht Wagner, ſondern Otto v. Bismarck 
aus Schönhauſen an der Elbe (1815-1898), nicht das Kunſt⸗, 
ſondern das Thatgenie der Periode. Man hat oft genug auf 
die Ahnlichkeit des Reichsgründers mit Luther hingewieſen, und 
in der That ijt fie in den Hauptzügen, der konſervativen Grund- 
anlage, der ſchweren, gleichſam erdigen Leidenſchaft, der Mächtig⸗ 
keit des Willens, der Wahrhaftigkeit, dem ſchlichten Sinn, geradezu 
frappant und tritt, je genauer wir Bismarck kennen lernen, um 
fo ſchärfer hervor, auch fie den Beweis liefernd, daß der Grund- 
charakter eines Volkes von der geſchichtlichen Entwickelung mehr, 
als man denkt, unabhängig iſt. Selbſt in der Stellung der beiden 
in ihrer Zeit finden ſich manche Berührungspunkte, und jedenfalls 
wird die Wirkung der beiden deutſchen Männer in die Zukunft 
faſt die gleiche nach Art und Dauer ſein. Die Litteratur⸗ 
geſchichte hat Bismarck zunächſt wegen ſeines großen geiſtigen 
Einfluſſes auf faſt alle ſeine Zeitgenoſſen, mochten fie ſeine An⸗ 
hänger oder ſeine Gegner ſein, dann aber auch als litterariſch⸗ 
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produktiven Geiſt, als einen Sprachgewaltigen zu verzeichnen, 
der in Reden und Briefen, dann aber auch als hiſtoriſcher Dar⸗ 
ſteller ſeine Perſönlichkeit ſo treu und mächtig manifeſtiert hat, 
daß nun die ganze Zukunft unmittelbar an ihn heran kann und 
nicht auf Berichte zweiter Hand angewieſen iſt. Die beſten der 
Reden, das Memoirenwerk „Gedanken und Erinnerungen“ (1898), 
die Briefe an ſeine Braut und Gattin vor allen werden un⸗ 
bedingt ihren feſten Platz in der Geſchichte der deutſchen National⸗ 
litteratur behaupten, die Wirkung der Perſönlichkeit aber immer 
mehr als eine rein litterariſche ſein. Im beſonderen auch das 
Bild des verabſchiedeten Bismarcks in ſeinem Sachſenwalde wird 
der deutſchen Nation nimmer entſchwinden, iſt es doch er haupt⸗ 
ſächlich, an den ſich die Entſtehung des tieferen Nationalismus 
in Deutſchland knüpft. — Ungefähr wie neben Luther Melanch⸗ 
thon ſteht neben Bismarck Moltke, die geiſtige Perſönlichkeit 
ſelbſtverſtändlich, viel weniger ſchwer, aber feiner, vornehmer, 
mehr Kulturträger als elementare Kraft. Auch ſeine Schriften, 
unter denen neben den „Briefen aus der Türkei“ die lapidare 
„Geſchichte des deutſch-franzöſiſchen Krieges“ beſonders hervor- 
zuheben iſt, und ſeine Briefe werden dauern. 

Außer dieſen Großen wäre hier dann noch eine Reihe 
führender Geiſter zweiten Ranges zu nennen, die faſt alle auch 
ſtärker gewirkt haben als die Dichter der Zeit, mögen unter 
dieſen auch einige ihnen geiſtig Ebenbürtige ſein. Da iſt zu⸗ 
nächſt der Philoſoph Eduard von Hartmann aus Berlin 
(1842 geb.), deſſen „Philoſophie des Unbewußten“ 1869 erſchien 
und großes Aufſehen erregte. Er verſuchte, wie die philoſophiſchen 
Lehrbücher berichten, die Prinzipien Hegels und Schopenhauers 
in Anlehnung an die poſitive Philoſophie Schellings zu ver⸗ 
ſchmelzen und auch einen Ausgleich zwiſchen der modernen 
Naturwiſſenſchaft und der metaphyſiſchen Spekulation zu finden, 
galt aber dem großen Publikum auch einfach als Peſſimiſt und 
war ein beliebter populärer Schriftſteller, da er Stellung zu allen 
Fragen der Zeit nahm. Seine ſpäteren Hauptwerke ſind „Das 
ſittliche Bewußtſein“ und die „Religionsphiloſophie“, dann die 
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„Aſthetik“. Heute übt er wohl keinen bedeutenderen Einfluß 
mehr. — Wie Hartmann ging auch Julius Friedrich Auguſt 
Bahnſen aus Tondern in Schleswig (1830 —1881) von Schopen⸗ 
hauer aus, verſuchte deſſen Monismus mit dem Individualismus 
zu verbinden. Seine Hauptſchriften „Zur Philoſophie der Ge— 
ſchichte“ (1871), „Das Tragiſche als Weltgeſetz“ und „Der Humor 
als äſthetiſche Geſtalt des Metaphyſiſchen“ und „Der Wider— 
ſpruch im Wiſſen und Weſen der Welt“ (1880 1882) haben 
nur auf engere Kreiſe gewirkt. — Als Gegner Hartmanns trat 
Eugen Karl Dühring aus Berlin (geb. 1833) auf, der die 
poſitive Philoſophie Auguſte Comtes („Der Wert des Lebens“ 
1865) in Deutſchland einführte und nicht bloß Philoſoph, 
ſondern auch Mathematiker, Phyſiker, Nationalökonom, ſelbſt 
Litteraturhiſtoriker iſt. Großes Aufſehen erregte ſeine Schrift 
„Die Judenfrage als Raſſen⸗, Sitten- und Kulturfrage“. Eine 
durch und durch leidenſchaftliche Natur, hat Dühring auch heute 
noch leidenſchaftliche Anhänger. — Im Gegenſatz zu dieſen 
Dreien hat Wilhelm Max Wundt aus Neckerau in Baden 
(geb. 1832) kaum je „im Vordergrunde des öffentlichen Intereſſes“ 
geſtanden, aber dafür auf Tauſende einen ſicheren und tiefen 
Einfluß geübt. Von Haus aus Mediziner, iſt er von der 
Phyſiologie in die Pſychologie hineingelangt und hat dieſe durch 
eine große Reihe exakter Forſchungen bereichert, dann aber auch 
ſämtliche Gebiete der Philoſophie behandelt und wenn auch kein 
eigentlich neues Syſtem geſchaffen, doch überall feſte Stellung 
genommen. Im allgemeinen redet man wohl von ſeinem 
Neoſpinozismus. Seine Hauptwerke ſind „Grundzüge der 
phyſiologiſchen Pſychologie“ (1874), „Logik“ (1880), „Eſſays“ 
(1885), „Ethik“ (1886). — Stärker als die eigentlichen Philo⸗ 
ſophen wirkten doch wohl noch die Naturforſcher auf dieſes 
Zeitalter ein — es genügt den Namen des großen Engländers 
Darwin zu nennen, um dies darzuthun. Überhaupt kam, 
nebenbei bemerkt, von England in dieſen Jahrzehnten ein ſtarker 
geiſtiger Einfluß herüber: Außer Darwin ſeien da der Soziolog 
John Stuart Mill und der Sprach- und Religionsforſcher Max 
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Müller, ein Sohn unſeres Wilhelm Müller, angeführt — auch 
Carlyle, deſſen Haupteinfluß in das Zeitalter des Realismus 
fällt, wirkte noch, wie ferner der amerikaniſche Eſſayiſt Emerſon 
und manche kleinere populären Talente. Als Hauptvorkämpfer 
Darwins wurde bei uns Ernſt Haeckel aus Potsdam 
(geb. 1834) populär, von deſſen Werken hier die „Natürliche 
Schöpfungsgeſchichte“ (1868), das Buch „Über die Entſtehung und 
den Stammbaum des Menſchengeſchlechts“, die „Anthropogenie, 
Entwickelungsgeſchichte des Menſchen“ und ſein viel angefochtenes 
philoſophiſches Bekennerbuch „Welträtſel“ genannt werden 
mögen. — Trotz all dieſer „führenden Geiſter“ ging es aber 
doch mit der deutſchen Kultur in den ſiebziger Jahren ſtark 
bergab, wir hörten definitiv auf, das Volk der Dichter und 
Denker zu ſein, ohne daß wir politiſch und ſozial ſchon jetzt zu 
einem innerlich ſtarken Deutſchtum gelangt wären, ja, nur die 
Decadence in unſerem Leben überwunden hätten. Im all⸗ 
gemeinen, darf man ſagen, deckte der ganz oberflächlich an⸗ 
genommene Darwinismus das geſamte metaphyſiſche Bedürfnis 
des deutſchen Bildungsphiliſters, als deſſen eigentliches Leibbuch 
David Friedrich Strauß' „Der alte und der neue Glaube“ 
(1872, fünfzehn Auflagen) erſchien. Die mehr äſthetiſch 
gerichteten Kreiſe fanden ihre geiſtigen Bedürfniſſe bei einer 
neuen Philologenſchule befriedigt, die, von der Lachmanns aus⸗ 
gehend und auf ihre Methode ungeheuer ſtolz, ſich der neueren 
Dichtung, vor allem Goethe, zugewandt hatte und alle Eigen⸗ 
ſchaften, die man dem Alexandrinertum zuſchreibt, zu glänzendſter 
Entfaltung brachte. Ihr Haupt war der Wiener, ſpäter 
Berliner Profeffor Wilhelm Scherer aus Schönborn in 
Niederöſterreich (1841 — 1886), der eine Reihe in mancher Hin⸗ 
ſicht ſchätzenswerter Studien und zuletzt eine „Geſchichte der 
deutſchen Litteratur“ (1883) veröffentlichte, deren „Geiſt“ im 
Grunde die Humanismus getaufte, an Strauß ebenerwähntes 
Werk gemahnende alte flache Aufklärung iſt, und die eine 
ungenügende äſthetiſche und eine recht mäßige hiſtoriſche Be⸗ 
gabung, daneben allerdings ein ausgebreitetes Wiſſen verrät. 
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Am gefährlichſten wurde dieſe Schule durch ihren abſprechenden 
Hochmut, ihr preciöſes Weſen und ihren Opportunismus, der 
ſich mit allem Erfolgreichen ſofort zu ſtellen wußte. Nach und 
nach vermag ſich dies Philologentum beinahe in den Mittelpunkt 
des deutſchen geiſtigen Lebens zu ſchieben, und der neu auf— 
tretende große Geiſt der Zeit, Friedrich Nietzſche ſaugt aus ihm, 
ſeiner lebentötenden „Hiſtorie“, wie aus der naturwiſſenſchaftlichen 
Bildungsphiliſterei und dem falſchen Patriotismus jener Tage 
die beſte Kraft ſeiner grandioſen Oppoſition. 

Kehren wir jetzt endlich bei der Dichtung ein, ſo müſſen 
wir noch einmal in die fünfziger Jahre zurück: In ihnen war 
auch die Münchner Schule, die ſchon ſehr bald Einfluß gewinnt 
und in den ſpäteren ſechziger, vor allem aber in den ſiebziger 
Jahren geradezu die litterariſche Herrſchaft beſitzt, entſtanden, 
und zwar äußerlich durch die Berufung einer Anzahl nord— 
deutſcher Dichter in die bayriſche Hauptſtadt, die König 
Maximilian II., gewillt, das für die Dichtung zu thun, was 
ſein Vater für die bildenden Künſte gethan hatte, mit Erfolg 
hatte ergehen laſſen. Andere bereits in München lebende oder 
ſich dort niederlaſſende Dichter ſchloſſen ſich den Berufenen an, 
und ſo kam ein ziemlich umfangreicher Dichterkreis zuſammen, 
der ſich in dem ſogenannten „Krokodil“ (nicht nach Geibels 
„Ein luſt'ger Muſikante“, ſondern nach Linggs „Das Krokodil 
zu Singapur“) eine geſellige Vereinigung ſchuf und durch Auf⸗ 
nahme auch jüngerer Talente ſich bis in die ſiebziger Jahre 
hinein regſam erhielt, trotzdem, daß nach Maximilians II. Tod 
die königliche Huld wegfiel. Emanuel Geibel, 1852 berufen, 
gab 1861 das erſte „Münchener Dichterbuch“ (mit der Jahres- 
zahl 1862) heraus, und Paul Heyſe 1881 (1882) das zweite, 
ſo daß ſich denn die Schule der Wirkſamkeit beinahe eines 
ganzen Menſchenalters rühmen kann. Als Häupter der Schule 
gelten mit Recht die beiden eben genannten Dichter, die be⸗ 
kannteſten Genoſſen der älteren Generation ſind Melchior Meyr, 
Bodenſtedt, Hermann Lingg, J. V. Scheffel, Julius Groſſe, 
Karl Heigel, Felix Dahn und die Aſthetiker Moritz Carriére, 
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Karl Lemcke und Adolf Zeiſing. Schack und Riehl, die auch 
in München lebten, nahmen an den Sitzungen des Krokodils 
keinen Anteil. Von jüngeren Dichtern kamen dann hinzu 
Wilhelm Hertz, Hans Hopfen, Heinrich Leuthold, Adolf Wilbrandt, 
Wilhelm Jenſen. Auch Hermann von Schmid und Heinrich 
von Reder fanden ſich zu den Sitzungen ein. Man ſieht, es 
find auch einige Dichter da, die wir ſchon anderen beſtimmten 
Gruppen zugeordnet, und überhaupt iſt die Münchener Schule 
nichts weniger als eine lokale Schule, die aus dem Leben der 
Iſarſtadt ihre beſondere Kraft gezogen hätte, ſondern allgemein⸗ 
deutſchen Urſprungs und von allgemein⸗deutſcher Bedeutung. 
Am erſten noch kann man ſie zu der Berliner Dichtergeſellſchaft 
des Tunnels in Beziehung ſetzen, der zwar nicht Geibel ſelbſt, 
aber ſein Freund Kugler und Heyſe angehört hatten, und zwar 
ſchließt ſie ſich der formaliſtiſchen Richtung im Tunnel an und 
ſchafft im Gegenſatz einerſeits zum Jungdeutſchtum, andererſeits 
zum Realismus idealiſtiſche Part pour l'art⸗Poeſie, eine Art 
Neuklaſſicismus, der mit der gleichzeitigen Neuromantik Hand 
in Hand geht. Eine faſt leidenſchaftliche Sehnſucht nach 
„Schönheit“ erfüllt vor allem die Jüngeren und zugleich ein 
gewiſſer exkluſiver Stolz auf ihr Künſtlertum, und ſo hat man 
wohl auch von einem Sturm und Drang dieſer Generation 
reden dürfen, der ſich übrigens auch in den Kühnheiten der 
Jugendwerke Heyſes und Groſſes deutlich genug verrät. Man 
kann nicht gerade ſagen, es ſei ein Glück geweſen, daß die 
jungen Dichter nach München verſetzt wurden; denn wenn hier 
auch ein buntfarbiges urſprüngliches Volksleben pulſierte und 
von den bildenden Künſten her manche bedeutſamen Eindrücke 
kamen, im allgemeinen blieben die Norddeutſchen doch fremde 
Gäſte am Iſarſtrand, Zuſchauer, nicht Mitleber, und ihre Poeſie 
gewann nie eine rechte irdiſche Heimat, ſondern ſchwebte ſo⸗ 
zuſagen in einem Zwiſchenreich zwiſchen Himmel und Erde, 
wodurch ſie denn all der Güter, die der Dichter ſo gut wie jeder 
andere der Erde abzuringen hat, die er nicht von früheren 
Meiſtern erben kann, verloren gingen. Gar zu nahe lag den 
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Münchnern auch Italien, ſchon von den Zeiten W. Müllers 
und Platens her angeblich das gelobte Land der Poeſie (Goethe 
hatte da anderes geſucht), und ſo findet man bei ihnen etwas, 
was ich ſchon früher „Italomanie“ genannt habe und im all⸗ 
gemeinen als Überſchätzung der äußerlichen, formalen Schön⸗ 
heit zu charakteriſieren iſt. In einer ſeiner Novellen erklärt 
Paul Heyſe ausdrücklich: „Ich habe nie eine Figur zeichnen 
können, die nicht irgend etwas Liebenswürdiges gehabt hätte, 
vollends nie einen weiblichen Charakter, in den ich nicht bis zu 
einem gewiſſen Grad verliebt geweſen wäre. Was mir ſchon 
im Leben gleichgültig war oder gar widerwärtig, warum ſollte 
ich mich in der Poeſie damit befaſſen? Es giebt genug andere, 
die es vorziehen, das Häßliche zu malen.“ Man vergleiche 
damit die Hebbelſche Forderung, den Standpunkt ſo zu nehmen, 
„daß alle Widerſprüche ſich von ſelbſt und ohne Zuthat eines 
fremden Mittelgliedes in Harmonie auflöſen“, und ein blatter⸗ 
narbiges Geſicht nicht zu ſchminken, „ſondern an einen Ort zu 
ſtellen, wo es in ſeiner natürlichen Beſchaffenheit mit zur 
Schönheit beiträgt, weil es in einer von einem höheren Geſichts⸗ 
kreis aus gezogenen Linie nur noch einen Punkt neben anderen 
Punkten bildet“, und man wird keinen Augenblick darüber im 
Zweifel ſein, wo die höhere Auffaſſung des Dichterberufes iſt. 
Heyſe hat denn auch — da war ihm freilich auch der Halbjude 
im Wege — Hebbel nie verſtehen können, und ein anderer 
Münchener hat ihn in voller Unſchuld mit — Richard Voß 
zuſammengeſtellt. Nun hat ja unzweifelhaft auch die ſtiliſierte, 
eklektiſche Schönheitskunſt ein gewiſſes Lebensrecht, ein Dichter 
darf erklären, ich will lieber Geſchichten ſchreiben, die mir 
gefallen, als Schattenriſſe von der Kehrſeite der Natur, aber er 
muß dann auch nicht behaupten, daß ſeine Kunſt die Kunſt ſei, 
daß er die Schönheit und Idealität beſitze, und das letztere 
haben die Münchner leider gethan. Es iſt unbeſtreitbar, daß 
ſich ihre Poeſie zum Teil bewußt vom Leben und ſeinen größten 
und ſchwerſten Problemen abgewandt hat, daß ſie die tieferen 
geiſtigen Bewegungen der Zeit im allgemeinen überſehen haben, 
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daß ihnen die Kunſt doch eher ein geiſtreiches Spiel war als 
die oft bittere Notwendigkeit, ſich mit der Welt geſtaltend aus⸗ 
einander zu ſetzen. So hat man von ihrer Kunſt mit Recht 
als von einer Galon- und Atelierkunſt geredet, die nur als 
Schmuck des Lebens und zur Erholung von der Arbeit dienen 
konnte, aber der ewigen Menſchheitswerte im Ganzen entbehrte. 
Ihr Talent war freilich auch nicht gemacht, in die Tiefe zu 
gehen, und dann wollten ihre Zeitgenoſſen gerade dieſe Kunſt, 
eine Kunſt von Gebildeten für Gebildete und Beſitzende, für die 
Geſellſchaft, und die Münchener liebten nicht den Kampf, ſondern 
den Erfolg. Gewiß, es war eine liebenswürdige Kunſt, aber 
Dauerndes hat ſie dem deutſchen Volke nicht gegeben und iſt, 
als die Zeit ernſt wurde, völlig bankerott geworden. 

Der Begründer des Münchner Eklekticismus iſt, wie ſchon 
erwähnt, Emanuel Geibel. Neben ihm ſtehen als Lieblings⸗ 
dichter des deutſchen Volkes in den ſiebziger Jahren Joſeph 
Viktor Scheffel, der die germaniſtiſch⸗archäologiſche Seite im 
Münchnertum vertritt, freilich als ſtarkes Talent mit Stammes⸗ 
untergrund auch Beziehungen zum Realismus hat, und Paul 
Heyſe, der modernſte Poet unter den Münchnern, aber zugleich 
auch der Hauptträger des Schönheitskultus. Geibels erſte 
„Gedichte“, 1840 erſchienen, haben einen ganz ungeheuren 
Erfolg gehabt, obwohl ſie keine beſtimmt ausgeprägte lyriſche, 
ja kaum eine perſönliche Phyſiognomie trugen, und ſind bis 
1880 hin das Leibgedichtbuch des gebildeten deutſchen Publikums, 
nicht bloß der Backfiſche, geblieben. Wer die Poeſie in den 
formalen Wohlklang und das ſchöne, wenn auch verſchwimmende 
Gefühl ſetzt, wird auch heute noch etwas für ſie übrig haben. 
Nun hat ſich Geibel zwar entwickelt, vor allem dadurch, daß er 
hiſtoriſche Stoffe aufnahm und ſeine Reflexion vertiefte: In den 
„Juniusliedern“ (1848), den „Neuen Gedichten“ (1856), den 
„Gedichten und Gedenkblättern“ (1864), den „Spätherbſtblättern“ 
(1877) find reifere und männlichere Gedichte, aber der Grund⸗ 
charakter der Geibelſchen Poeſie iſt doch kein anderer geworden, 
nach wie vor haben wir es in ſeiner Lyrik mit Empfindungen 
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bei Gelegenheit des Lebens, nicht mit verdichtete Leben zu thun, 
und ſo iſt es allerdings zu bedauern, daß große Lyriker wie 
Mörike und Hebbel, Storm und Keller neben ihm nicht auf— 
kamen. Aber doch begreift ſich ſein Erfolg: Geibel war ganz 
ausgeprägt auch nationaler Sänger, begleitete, wie ſeine 
„Heroldsrufe“ (1871) darthun, die geſamte politiſche Ent⸗ 
wickelung ſeines Volkes bis zur Einigung mit weihevollen 
Klängen und beſaß jene faſt prieſterliche Würde und ſittliche 
Reinheit, die ein großes Volk von ſeinem Sprecher verlangen 
muß. Dazu kam, daß er als Nachklaſſiker ſeinen Leſern nicht 
zumutete, umzulernen, vielmehr ging es von Goethe ſozuſagen 
direkt zu ihm herab, wie er denn auch zuletzt die „Dichtungen 
in antiker Form“ liebte und der Weltlitteratur mit „Volks⸗ 
liedern und Romanzen der Spanier“ (1843), einem „Spaniſchen 
Liederbuch“ (mit Paul Heyſe, 1852) Überſetzungen franzöſiſcher 
Lyrik („Fünf Bücher franzöſiſcher Lyrik“, mit Leuthold 1862) 
und einem „Klaſſiſchen Liederbuch“ (1875) gedient hat. Geibel 
hatte auch dramatiſchen Ehrgeiz und ſchrieb zuerſt einen „König 
Roderich“ (1844), den er dann ſelbſt nicht in ſeine Werke 
aufnahm, darauf eine „Brunhild“ (1857), in der freilich von 
der Gewalt des Nibelungenſtoffes kaum etwas übrig geblieben 
iſt, weiter eine „Sophonisbe“ (1864), ungefähr im rhetoriſchen 
Stil der Franzoſen, für die er 1868 den Schillerpreis erhielt, 
und endlich die beiden kleinen Luſtſpiele „Meiſter Andrea“ und 
„Echtes Gold wird klar im Feuer“, kann aber nichts deſto— 
weniger in der dramatiſchen Entwickelung des deutſchen Volkes 
ruhig übergangen werden. Er iſt überhaupt keiner der großen 
deutſchen Dichter, obſchon er lange genug für einen ſolchen ge- 
golten hat, aber mit Uhland und Heine der typiſche Poet des 
neunzehnten Jahrhunderts und wird ſo in der Geſchichte ſeine 
Stellung behaupten. 

Daß er die geiſtliche und die patriotiſche Lyrik (Gerok 
und Rittershaus ſeien noch einmal als Beiſpiele genannt) ſtark 
beeinflußte und überhaupt den kleineren lyriſchen Talenten ſeiner 
Zeit durch die Vollendung ſeiner äußeren Form gefährlich wurde, 
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iſt bereits geſagt worden. Weiter ſchließt ſich dann auch eine 
Anzahl geradezu akademiſcher Poeten an ihn an. Der be⸗ 
deutendſte iſt Adolf Friedrich Graf von Schack aus 
Schwerin (1815—1894). Man darf ihn keinesfalls als Nach⸗ 
ahmer Geibels bezeichnen, er iſt ganz ſelbſtändiger Platenide 
und Kunſtpoet wie dieſer, ja, ſeine Lyrik („Gedichte“ 1866 und 
andere Sammlungen) hat vielleicht ſogar etwas mehr individuellen 
Charakter als die Geibels und wenn nicht ſoviel Schwung, doch 
größere Plaſtik der Form. Aber im Ganzen hat die Dichtung 
Schacks noch weniger mit dem Leben zu thun als die des Gee 
noſſen, fie ijt, möchte ich faſt ſagen, Exercitien-Poeſie, als ſolche 
fehlerlos, ganz vortrefflich, aber nur leider nicht imſtande, 
irgend ein tieferes menſchliches Intereſſe zu erwecken. Das gilt 
ſowohl von den meiſt Byron nachgeahmten epiſchen Dichtungen, 
den Romanen in Verſen im „Don⸗Juan“⸗Stil „Durch alle 
Wetter“ (1870) und „Ebenbürtig“, dem Gedicht „Lothar“, den 
an den „Childe Harold“ gemahnenden „Nächten des Orients“ 
und dem Epos von der Salamisſchlacht „Die Plejaden“ (1881), 
wie von den Dramen „Die Piſaner“, „Timandra“ u. ſ. w. 
In ſeiner Bildung ſtand Schack, der Weltreiſende und Kunſt⸗ 
mäcen, ohne Zweifel auf der „höchſten Höhe der Zeit“, und 
ſeine wiſſenſchaftlichen Werke, wie die grundlegende „Geſchichte 
der dramatiſchen Litteratur und Kunſt in Spanien“ (1845/46), 
auch ſeine Überſetzungen („Spaniſches Theater“, „Firduſi“, 
„Stimmen vom Ganges“) begründen ſicherlich ein dauerndes 
Verdienſt, über ihn als Dichter jedoch iſt man immer zur 
Tagesordnung übergegangen und wird es auch künftig thun, ſo 
ſicher es iſt, daß er als ſolcher bei anderen, beiſpielsweiſe den 
romaniſchen Völkern eine reſpektable Stellung erlangt hätte — 
wir Deutſchen verlangen nun einmal die wenn nicht große, doch 
ſtarke Subjektivität und den Lebensgehalt in der Poeſie. — 
Auch Ferdinand Gregorovius und Hermann Grimm, 
die als Poeten hierher gehören, werden nur durch ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke leben. Gregorovius ſchrieb in ſeiner Jugend 
„Polen⸗ und Magyarenlieder“ und einen halbſatiriſchen Roman 
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„Werdomar und Wladislaw, aus der Wüſte der Romantik“, 
dann ein Drama „Der Tod des Tiberius“ (1854) und zuletzt 
die kleine epiſche Dichtung aus Pompeji „Euphorion“ (1858), 
von der Hebbel ſagte, daß ſie ſtark im Beiwerk, den Beſchreibungen, 
und ſchwach im Hauptpunkt, den Geſtalten, und im übrigen das 
Werk eines reichen, gebildeten Geiſtes fei — alles das lebt ſo— 
wenig wie die nach dem Tode des Hiſtorikers von Schack 
herausgegebenen „Gedichte“. Hermann Grimm aus Kaſſel, 
der Sohn Wilhelm Grimms (1828—1901), verfaßte zuerſt 
Dramen („Armin“, „Demetrius“, „Traum und Erwachen“) 
und „Novellen“ (1856), die zum Teil Spuren deſſen, was ich 
„Berliner Genialität“ nennen möchte, tragen — auch Heyſes 
Jugendwerke haben ja etwas davon. In Grimms ſpäterem Roman 
„Unüberwindliche Mächte“ (1867) iſt gleichfalls noch etwas der⸗ 
artiges, doch iſt dieſes Werk immerhin gehaltvoll und, ſoweit ich 
ſehe, der erſte der modernen internationalen Geſellſchafts-Romane, 
deren Pflege ſpäter eine Spezialität (Rudolf Lindau, Oſſip 
Schubin) wurde. Grimms „Eſſays“, ſein „Leben Michelangelos“ 
und „Leben Raphaels“, ſeine „Vorleſungen über Goethe“ 
wiegen dann unbedingt ſchwerer als ſeine Dichtungen, es iſt 
auch mehr von ſeiner Perſönlichkeit darin, die wie die Schacks 
und Gregorovius' zu den reichſten und gebildetſten, wenn auch 
nicht zu den urſprünglichſten ihrer Zeit gehört. 

Ganz anders als alle dieſe, als Geibel ſelbſt und auch als 
Heyſe, viel kräftiger und friſcher ſchreitet die Perſönlichkeit 
Joſeph Viktor (von) Scheffels (aus Karlsruhe, 1826 bis 
1886) einher, mochte auch er die künſtleriſchen Neigungen ſeiner 
Zeitgenoſſen — er wollte ja urſprünglich Maler werden — 
und ihre Italienſehnſucht teilen und gelegentlich ſeinen Pegaſus 
ſchwer genug mit allerlei Wiſſenſchaft beladen. Er und ſeine Poeſie 
hatten eine Heimat, die Tannen des Schwarzwaldes, die Wogen 
des Bodenſees rauſchten in ſie hinein, ſein Wanderdrang war 
mehr als die Sehnſucht nach formaler Schönheit, und in die 
Vergangenheit vertiefte er ſich nicht bloß, um Stoffe zu finden, 
ſondern als echt hiſtoriſcher Geiſt. So ſteht er den poetiſchen 
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Realiſten der fünfziger Jahre näher als den Münchnern oder 
doch eben ſo nahe, und ſeine Hauptwerke erſcheinen denn auch 
noch in jener glücklichen Zeit. Da war zunächſt das friſche 
epiſch⸗lyriſche Gedicht „Der Trompeter von Säckingen, ein Sang 
vom Oberrhein“ (1854), das zwar ſchon bei ſeinem Hervor— 
treten eine Anzahl neuromantiſcher. Genofjen hatte und eine 
unendliche Nachfolge erhielt, aber doch das beſte ſeiner Gattung 
war und blieb, weil es aus dem Leben der Vergangenheit wie 
aus dem Leben ſeines Dichters mit Notwendigkeit erwuchs, da 
war vor allem der Roman aus dem zehnten Jahrhundert „Ekke⸗ 
hard“ (1855), unzweifelhaft der beſte kulturhiſtoriſche Roman 
unſerer Litteratur, aus deutſcher Natur und deutſchem Geſchichts⸗ 
geiſte frei und kräftig geboren, volle Poeſie trotz der ihm zu 
Grunde liegenden gründlichen germaniſtiſchen und archäologiſchen 
Studien. Was Scheffel dann noch gab, bedeutet dagegen nicht 
viel mehr: Die Novelle „Hugideo“ geht nicht über eine der 
kleinen Riehlſchen kulturhiſtoriſchen Novellen heraus, der „Juni⸗ 
perus“ iſt ein Bruchſtück des nie vollendeten Wartburgromanes, 
die Lieder „Frau Aventiure“ (1863) haben zwar auch perſön⸗ 
lichen Gehalt, aber archaiſieren doch zu ſtark, als daß der Cin- 
druck des Unmittelbaren nicht meiſt aufgehoben würde, und die 
„Lieder aus dem Engern und Weitern, Gaudeamus“ (1868) 
ſind doch im Ganzen nur ſtudentiſche Ulkpoeſie, an die man 
höhere poetiſche Anſprüche nicht ſtellt. Höchſtens noch die kleine 
hymniſche Dichtung „Bergpſalmen“ (1870) kann durch ihren 
Stimmungsgehalt tiefer feſſeln. Scheffels Dichtung entſprach 
dem deutſch⸗nationalen Geiſte, der nach 1870 aufkam, und der, 
wie wir ſahen, wenn nicht gerade ein falſcher, doch ein ſehr 
äußerlicher Geiſt war, in dem Maße, daß ein wahrer Kultus 
des Dichters entſtand, der freilich mehr von dem Verfaſſer des 
„Trompeters“, der archaiſierenden Vagantenlyrik und der feucht- 
fröhlichen Kneippoeſie als dem Verfaſſer des „Ekkehard“ wußte, 
und daß die von Scheffel gepflegten Gattungen als „Sang“ 
und „Märe“, „archäologiſcher“ Roman und „Butzenſcheibenlyrik“ 
allgemeine Mode wurden. Der ernſthaften Dichtung und der 
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äſthetiſchen Bildung des deutſchen Volkes iſt dadurch ungeheuer 
geſchadet worden, aber natürlich iſt Scheffel ſelber dafür nicht 
verantwortlich zu machen. Sein „Ekkehard“ wartet noch immer 
auf Seitenſtücke. — Wie der Alemanne Scheffel ging auch der 
württembergiſche Schwabe Wilhelm Hertz aus Stuttgart 
(1835-1902) als Poet von germaniſtiſchen Studien aus, wenn 
man von ſeiner eigentlichen Lyrik („Gedichte“ 1859), deren 
geſunde Sinnlichkeit Hebbel rühmte, und in der die ſchwäbiſchen 
Untertöne ſicher ſtärker ſind als das Angeeignete, abſieht. Hertz 
iſt, im Gegenſatz zu Scheffel, der nur kurze Zeit in München 
lebte, ein „richtiger“ Münchner, und in der Beherrſchung der 
Form thut er es den größten Münchner Künſtlern gleich, aber 
viel mehr als dieſe ſteht er der alten Deutſchromantik nahe und 
weiß ſeine Nachdichtungen und Neudichtungen mittelalterlicher 
Sagenſtoffe („Lanzelot und Ginevra“ 1860, „Heinrich von 
Schwaben“, „Hugdietrichs Brautfahrt“, „Bruder Rauſch“, 1882) 
zugleich durch ſtark perſönlichen Gehalt zu beleben. So und 
nicht anders kann uns die mittelalterliche Dichtung ewig jung 
bleiben. Namentlich der köſtliche „Bruder Rauſch“, der etwa 
als die dichteriſche Vollendung der von Kopiſch gepflegten Heinzel⸗ 
männchenpoeſie im Geiſte deutſcher Weltanſchauung erſcheint, 
verdiente allgemein bekannt zu ſein, hier iſt etwas mehr als im 
„Trompeter von Säckingen“. Hertz hat uns auch die kongenialen 
— ich haſſe das Wort, aber hier trifft's einmal — Überſetzungen 
von Gottfried von Straßburgs „Triſtan und Iſolde“ (1877) 
und Wolfram von Eſchenbachs „Parzival“ (1898) und ein 
wundervolles franzöſiſches „Spielmannsbuch“ gegeben. — Noch 
ein dritter Dichter, einer, der erſt ſpät zu ſeinem Ruhm gelangt, 
erwächſt aus der Germaniſtik, ohne darum dem Archäologiſchen 
zu verfallen: Es iſt Friedrich Wilhelm Weber aus 
Alhauſen in Weſtfalen (1813 1894), ein richtiger Neuromantiker, 
der außer von unſerer mittelalterlichen Dichtung auch von 
Tegnér und Tennyſon, die ihm wahlverwandt ſind, beeinflußt 
iſt. Sein berühmteſtes Werk, das epiſche Gedicht „Dreizehn⸗ 
linden“, das im alten Sachſenlande ſpielt, erſchien erſt 1878, 
38* 
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hatte dann aber ungeheuren Erfolg, da es das katholiſche Deutſch⸗ 
land auf den Schild erhob. Man hat es eine Nachahmung 
Scheffels genannt, aber das iſt unrichtig, Weber iſt zwar ein 
epigoniſcher, aber als ſolcher ein ſehr ſelbſtändiger Dichter, als 
Talent vielleicht Geibel vergleichbar, aber ſchlichter. Er ſchrieb 
dann noch die an Tennyſons „Enoch Arden“ gemahnende Dichtung 
„Goliath“ (1882), die manche „Dreizehnlinden“ vorziehen, und 
gab zwei Sammlungen lyriſcher Gedichte heraus. Auf die 
neuere katholiſche Litteratur iſt er von ſtarkem Einfluß geweſen, 
obgleich er ſelber kein Tendenzmann iſt. — Die ganze Flut 
der archäologiſchen Poeſie werden wir ſpäter behandeln, da fie 
unzweifelhaft eine Decadence⸗Erſcheinung iſt. 

Mit Joſeph Viktor Scheffel weilte im Jahre 1852 in 
Italien ein junger Berliner Dichter, der, während jener auf 
Capri den „Trompeter“ ſchrieb, in Sorrent eine Novelle, 
„L'Arrabiata“, zuſtande brachte, die ebenfalls der Anfang 
eines großen Ruhmes wurde. Es war Paul Johann Ludwig 
Heyſe (geb. 1830), der ſchon mit neunzehn Jahren die unter 
Brentanos und Eichendorffs Einfluß ſtehenden Märchen „Der 
Jungbrunnen“ herausgegeben und durch ſeine von glühender 
Sinnlichkeit erfüllte Tragödie „Francesca von Rimini“ (1850) 
bei den hochmoraliſchen Kreiſen Berlins ſogar ſchon in Verruf 
gekommen war. Ein gut Teil auch noch der ſpäteren Poeſie 
Heyſes, das klaſſiſch-romantiſche Trauerſpiel „Meleager“ (1854), 
manche der kleinen epiſchen Dichtungen „Hermen“ (1854), ja, 
noch die größeren epiſchen Dichtungen „Die Braut von Cypern“ 
(1856) und „Thekla“ (1858) und eine Reihe ſpäterer Dramen 
gehören unzweifelhaft zu dem, was ich Exercitien-Poeſie nannte, 
anderes, wie die „Margherita Spoletina“, die „Furie“, „Michel⸗ 
angelo Buonarotti“ in den „Hermen“, erwies aber ſicherlich ein 
kräftig geſtaltendes, aus eigenem Leben ſchöpfendes Talent. Im 
Jahre 1853 auf Geibels Betrieb nach München berufen, hat 
dann Heyſe als Novellendichter ſeinen Ruf gewonnen, nebenbei 
aber immer auch mit Dramen um Erfolge gerungen, die ihm 
im Ganzen verſagt geblieben find. Als Novellendichter lerſte 
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Sammlung 1855, im Ganzen bis 1895 zwanzig, dann noch 
einzelne) hat man Heyſe als Dritten zu Gottfried Keller und 
Theodor Storm geſtellt, und zwar im allgemeinen mit Recht; 
denn mag er Keller an Stärke der poetiſchen Natur und Lebens- 
gewalt und Storm an Stimmungskraft nachſtehen, er iſt doch 
ein großer und feiner Erzähler, der ſeine Stoffe aus Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart, aus dem Leben der Geſellſchaft und dem 
Volksleben, vor allem auch Italiens, mit Sicherheit heraushebt 
und ſie zwar mit etwas kühlem Grundton, aber zugleich auch 
mit pfychologiſcher Meiſterſchaft und reichem Aufwand von 
Formen und Farben behandelt. Heyſe ergreift ſelten, aber er 
feſſelt immer und erfüllt ſo die urſprüngliche Aufgabe der Novelle, 
die ja keine andere iſt als ein Stück Leben erzähleriſch ſcharf 
profiliert, ſo daß es ſich uns einprägt, in geſchloſſenem Rahmen 
wiederzugeben. Das erotiſche Element herrſcht bei Heyſes 
Novellenkunſt vor, und faſt alle älteren haben jene Schönheits⸗ 
poeſie, die vor der Kehrſeite der Natur gerne die Augen ſchließt; 
dafür ſind freilich unter den ſpäteren viele, die am Bedenklichen 
dicht vorbeiſtreifen und leider nicht mehr durch friſche Sinnlich— 
keit dafür entſchädigen, vielmehr faſt grau und verdroſſen, hier 
und da auch ſenſationell erſcheinen. Nach 1870 hat Heyſe auch 
große Zeitromane geſchrieben, zuerſt die „Kinder der Welt“ 
(1872), die ſo etwas wie Heyſes Bekennerbuch ſind, aber freilich 
den dem Roman notwendigen typiſchen Charakter der Lebens⸗ 
geſtaltung nicht gewinnen, dann die mehr novelliſtiſche, trotz 
einiger Senſation das Münchner Künſtlerleben feſſelnd ſchildernde 
Geſchichte „Im Paradieſe“ (1876). Nur eine erweiterte Novelle 
war der „Roman der Stiftsdame“ (1887), und die letzten Romane 
des Dichters „Merlin“ (1892) und „Über allen Wipfeln“ (1895) 
offenbarten leider nur, wie auch viele der ſpäteren Novellen, 
den Bankerott der Heyſeſchen Schönheitskunſt, zeigten an, daß 
er dem modernen Leben gegenüber nicht mehr gerecht ſein konnte 
und wollte und im Werdenden nur das Häßliche ſah und dar- 
ſtellte, ohne die Kraft zu haben, ſich an ſeinem eigenen Ideal 
emporzurichten. — Auch das Drama Heyſes verfiel. Er hatte, 


598 Achtes Buch. 


wie alle Münchner, von Haus aus kein ſpecifiſch⸗dramatiſches 
Talent, konnte weder die dramatiſchen Konflikte tief genug 
herausholen, noch die Charaktere mit zwingender Gewalt ge- 
ſtalten, ſtrebte auch vor allem nach Theaterwirkung, doch hatte 
er in ſeinen früheren Dramen („Die Pfälzer in Irland“ 1854, 
„Die Sabinerinnen“, „Ludwig der Bayer“, „Eliſabeth Charlotte“, 
„Maria Moroni“, „Hadrian“, „Hans Lange“, „Colberg“, „Die 
Göttin der Vernunft“, „Ehre um Ehre“, „Graf Königsmark“, 
„Elfriede“, „Das Recht des Stärkeren“, „Alkibiades“, „Don 
Juans Ende“ 1883) hier und da feſſelnde Dichtungen, vor allem 
im „Hadrian“, und einige Male, ſo im „Hans Lange“, auch gute 
Theaterſtücke gegeben. Seine ſpäteren Dramen aber wie die 
fauſtiſierenden „ſchlimmen Brüder“ und das moderne Schauſpiel 
„Wahrheit?“ ſind mit Ausnahme vielleicht der ſtarken perſön⸗ 
lichen Gehalt aufweiſenden „Weisheit Salomos“ genau ſo uner⸗ 
quicklich wie ſeine ſpäteren Romane. Doch darf man von der 
letzten Entwickelung Heyſes vielleicht abſehen und ſich nur an 
die reifſte und beſte Kunſt ſeiner Mannesjahre, der auch noch 
ſeine „Gedichte“ (1872) und eine Anzahl trefflicher Novellen in 
Verſen wie „Der Salamander“ angehören, halten: da erſcheint 
der Dichter als glänzender Vertreter einer vornehmen Kultur⸗ 
poeſie, die zwar mit elementarer Menſchheitsdichtung nichts 
gemein hat, aber ebenſowenig auch dem Akademismus verfällt, 
ſondern ein treues Spiegelbild, wenn nicht des ganzen Lebens, 
ſo doch der Denkungsart der bevorzugten n der 
Zeit und hochſtehende Unterhaltungskunſt iſt. 

Wie Heyſe war auch Julius Waldemar Groſſe (1828 
in Erfurt geboren, aber in Magdeburg groß geworden) aus dem 
Norden nach München gekommen, freilich nicht berufen, ſondern 
um Maler zu werden. Seit Mitte der fünfziger Jahre wandte 
er ſich ganz der Poeſie zu. Heyſe ſchreibt von ihm: „Wir 
nannten ihn „den letzten Romantiker“, der Achim von Arnims 
Erbſchaft angetreten habe, da es auch ihm damals ſchwer wurde, 
die zuſtrömende Überfülle der Motive, Geſtalten, lyriſchen 
Stimmungen und geiſtigen Probleme zu ordnen, den reichen 
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Quell ſeiner Dichtung zu „faſſen« und „zu befeſtigen mit 
dauernden Gedanken“.“ Groſſe hatte aber freilich nicht den aus- 
geprägt realiſtiſchen Zug, der in Arnims Talent auch ſteckt, nur 
die Fülle der Phantaſie und dabei allerdings ein ſtarkes lyriſches 
Temperament. Sein Beſtes hat er in ſeiner Lyrik („Gedichte“ 
1857, neue Auswahl 1882) und in erzählenden Dichtungen 
(geſammelt 18711873, beſonders bemerkenswert „Das Mädchen 
von Capri“ 1860, „Gundel vom Königſee“ 1864, „Der graue 
Zelter“) gegeben, ſeine zahlreichen Romane und Novellen und auch 
ſeine Dramen (Cola di Rienzi“ 1851, „Die Yuglinger“, „Johann 
von Schwaben“, „Gudrun“, vor allen „Tiberius“ 1876) über⸗ 
winden das Stoffliche nicht hinreichend, obwohl gelegentlich ein 
hinreißendes Feuer durchbricht. Im Jahre 1889 gab Groſſe 
das „Volkramslied“ heraus, eine große epiſche Dichtung, die die 
neuere deutſche Entwickelung darſtellt, und 1896 das Myſterium 
„Fortunat“, Werke, die gewiſſermaßen die Quinteſſenz ſeiner 
Poeſie enthalten, aber eben faſt überreich ſind. Daß Groſſe 
durch und durch Phantaſiemenſch iſt, erweiſt auch ſeine ſehr 
intereſſante Selbſtbiographie „Urſachen und Wirkungen“ (1896). 
— Auch Hermann Lingg aus Lindau am Bodenſee (geb. 1820), 
den Geibel in die deutſche Dichtung einführte, wird vor allem 
als Lyriker fortleben. In ſeinen erſten „Gedichten“ (1854) find 
es beſonders die glänzenden hiſtoriſchen Stücke, die ſeinen Ruhm 
begründet haben, doch findet ſich hier wie in den zahlreichen 
ſpäteren Sammlungen (1868, 1870, 1878, 1885, 1889, 1901) 
auch viel ſchlichte Lebenslyrik, die trotz eines reflektiven Elements 
echt lyriſchen Gehalt aufweiſt. Als Hauptwerk Linggs gilt ſein 
großes Epos „Die Völkerwanderung“ (1865—1868), es erſcheint 
jedoch nur epiſodenweiſe wahrhaft belebt und zu voller An- 
ſchauung gediehen. Der Dichter hat auch Dramen geſchrieben, 
„Catilina“ (1864), „Der Doge Candiano“, „Berthold Schwarz“, 
„Macalda“, aber, mag er auch ein wenig realiſtiſcher veranlagt 
ſein als die übrigen Münchner, die Hauptſache fehlt auch bei 
ihm: Litterariſch vornehme Haltung oder ſelbſt poetiſche Be⸗ 
deutung plus Hinarbeitung auf die Theaterwirkung ergeben 
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noch keineswegs, wie alle Münchner glaubten, ein wirkliches 
Drama, dazu gehört die ſpecifiſch-dramatiſche Begabung, die das 
Drama im Leben und nicht ein Stück auf der Bühne ſieht. 
Auch eine Anzahl hiſtoriſcher und moderner Novellen haben wir 
von Lingg, und ich habe im Gegenſatz zu anderen Beurteilern 
immer gefunden, daß er in den „Byzantiniſchen Novellen“ (1881) 
den dieſen Stoffen angemeſſenen Stil vortrefflich herausgebracht 
habe. — Von Friedrich Hermann Frey aus Speyer (geb. 1839), 
der ſich als Dichter und dann auch bürgerlich Martin Greif 
nannte, haben die eigentlichen Münchner nie viel wiſſen wollen, 
und doch beweiſen ſchon ſeine ziemlich zahlreichen Dramen: 
„Hans Sachs“ (1866), „Corfiz Ulfeld, der Reichshofmeiſter von 
Dänemark“ (1873), „Nero“ (1876), „Marino Falieri“, „Prinz 
Eugen“, „Heinrich der Löwe“, „Die Pfalz am Rhein“, „Ludwig 
der Bayer“, „Francesca da Rimini“, „Agnes Bernauer“, daß er, 
wenn nicht als Bruder, doch als Vetter zu ihnen gehört. Seinen 
Ruhm bildet ſeine Lyrik („Gedichte“ 1868), und die geht aller⸗ 
dings in mancher Beziehung über das Specifiſch⸗Münchneriſche 
hinaus, obwohl man Greif noch immer zu Groſſe und Lingg 
ſtellen darf: Er iſt ſtärker von der älteren deutſchen Lyrik, vom 
Volkslied und von Walther von der Vogelweide, von Klopſtock 
und Hölty, von Goethe und Uhland beeinflußt, aber dabei doch 
weniger Eklektiker und ein reinerer Lyriker als die meiſten ſeiner 
Zeitgenoſſen und hat ſich namentlich im ebenſo feinen wie an⸗ 
ſpruchsloſen Naturbild eine Spezialität geſchaffen. Eine durch 
und durch geſunde Natur, freilich ohne genügende Selbſtkritik, iſt 
er im Zeitalter der Decadence nach und nach zu einer bedeutſamen 
Stellung gelangt und gehört zu den Poeten, deren Zeit erſt jetzt 
gekommen iſt. Mit ihm kann man die Darſtellung des älteren, 
im Ganzen noch decadencefreien Münchnertums abſchließen. 


Welches die Urſachen waren, daß ſich auch im deutſchen 
Leben des letzten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts eine 
Decadenee einſtellte, haben wir in großen Zügen bereits dargelegt. 
Nicht jeder Verfall iſt Decadence — es ſind ja zu jeder Zeit, 
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in jedem Volke ſinkende und aufſtrebende Kräfte vorhanden —, 
ſondern nur der, der eine Erkrankung des Volkstums in ſich 
ſchließt. Dieſe tritt ein, wenn die im Volkstum vorhandene 
„Natur“ nicht mehr imſtande iſt, die durch die Kultur erzeugten 
Fäulnisſtoffe ab⸗ und auszuſtoßen, und das war der Fall 
in den ſechziger Jahren, wo die induſtrielle, radikale, natur- 
wiſſenſchaftliche, demokratiſche Kultur alt und ideeenlos zu werden 
begann und nur noch zerſetzend wirkte. Kräftigen ſich dann die 
nationalen Organe wieder, ſo kann eine Zerſetzung überwunden 
und für neue geſunde Bildungen Raum geſchaffen werden, und 
das geſchah denn auch ſpäteſtens von der Mitte der achtziger 
Jahre an; doch iſt der Geſundungsprozeß ſchwerlich ſchon beendet. 
Ein ſicheres Zeichen der Decadence iſt immer, daß gerade die 
idealen Geiſter der Nation den Glauben an Volk und Menſch⸗ 
heit verlieren und dem Peſſimismus verfallen, während die ab— 
normen Erſcheinungen, ſtolz auf ihre Krankheiten und damit 
poſierend, in den Vordergrund treten, und die gemeinen 
Elemente üppig im faulen Fleiſche gedeihen. Gewiß, das Krank⸗ 
hafte und das Gemeine iſt immer da, aber in normalen Zeiten 
verbirgt ſich das erſtere, und das letztere wird verachtet. So 
war's beiſpielsweiſe im Zeitalter unſerer Klaſſiker, wo die gemeine 
Litteratur zwar Erfolge genug erzielte, aber von den Beſten der 
Nation doch nach Gebühr ſchlecht behandelt wurde; in den ſieb— 
ziger Jahren war ſie obenauf, und die Beſten der Nation 
paktierten mit ihr. Man ſtelle nur einmal das Verhältnis der 
Münchner und nicht dieſer allein zu Paul Lindau aktenmäßig 
feſt! Im übrigen war die Decadence nicht bloß deutſch, ſondern 
europäiſch, bei uns vielleicht noch weniger ſchlimm als anderswo, 
Erſcheinungen wie Baudelaire und Swinburne hatten wir 
wenigſtens einſtweilen nicht, unſere Kultur, kann man ſagen, 
war zu jung dazu, und die franzöſiſche Kokottenlitteratur mußte 
man uns doch philiſtrös zurichten. Wagners Decadence iſt 
grandioſer als die außerdeutſche und enthält, wie geſagt, eine 
Menge geſundnationaler Elemente, die wirklichen Poeten unter 
unſeren Decadents ferner ſind keineswegs rettungslos verloren. 
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Aber Peſſimiſten ſind ſie faſt alle, ihre Sinnlichkeit iſt nicht 
mehr geſund, der Senſation und der Poſe unterliegen ſie auch. 
Man kann ſchon bei Brachvogel, in ſeinem „Narciß“, die Anfänge 
der Decadence finden, dann zeigt fie ſich in dem ſtark ſen⸗ 
ſationellen Element der Spielhagenſchen Romane, in der ge- 
ſamten Poeſie Robert Hamerlings und bei den Jungmünchnern 
und gipfelt etwa in der Gründerzeit, um dann langſam ab- 
zunehmen. Doch erhält ſie durch die Moderne noch einmal 
friſche Nahrung (fin de siécle), und erſt heute dürfen wir ſagen, 
daß ſie vom Volkskörper einigermaßen überwunden, daß, was 
ſich von ihr noch vorfindet, im Intereſſe gewiſſer Litteraten⸗ 
und Publikumskreiſe künſtlich gehalten erſcheint und, wenn auch 
immer noch ein reſpektabler Sumpf, doch zum Teil der gemeine, 
nie ganz fortzuſchaffende Großſtadtſchmutz iſt. 

Man ſoll Friedrich Spielhagen (aus Magdeburg, 
geb. 1829) nicht Unrecht thun: Er hat unzweifelhaft, ſo viel an 
ihm lag, auch gegen die Decadence gekämpft und immer geglaubt, 
der echte Vertreter des alten deutſchen Idealismus zu ſein. 
Aber die Senſation ſteckte ihm im Blute, und daß ſeine frei- 
ſinnigen Ideale längſt Scheinideale geworden ſeien, hat er 
niemals gemerkt. Gegen die Reaktion und die religiöſe und 
ſoziale Heuchelei anzukämpfen iſt eine Aufgabe des Schweißes 
der Edlen wert, aber auch der Liberalismus kann reaktionär 
werden, und die Entwickelung nationaler Kraft, ſowohl in den 
großen Männern wie in den Inſtitutionen, hat mit dem 
politiſchen Parteitreiben jedenfalls ſehr wenig zu thun. Spiel⸗ 
hagen aber hat in dieſem letzteren immer die tiefſten Regungen 
des Volkes, ja des Weltgeiſtes ſuchen wollen. Als Dichter hängt 
er ſehr nahe mit dem jungen Deutſchland, ſpeziell mit Gutzkow 
zuſammen, und es iſt ihm mit dem Geiſte nicht viel beſſer er- 
gangen wie Paul Heyſe mit der Schönheit: Auch ſeine letzten 
Werke bedeuten einen Bankerott. Die Reihe ſeiner Zeitromane 
beginnt mit ſeinen „Problematiſchen Naturen“ (18611862), 
ſeinem beſten Werke, in dem wirklich perſönliche Lebenserfahrungen 
enthalten ſind, die Menſchenſchilderung äußerſt intereſſant, die 
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Lokaliſierung an der norddeutſchen Küſte äußerſt glücklich iſt. Das 
jungdeutſche Salonheldentum, die geiſtreiche Dialektik, die erotiſche 
Senſation ſind hier aber auch ſchon vorhanden und bleiben Be- 
ſtandteile der Spielhagenſchen Romane, von denen „In Reih 
und Glied“ (1866), „Hammer und Amboß“ (1869), „Sturmflut“ 
(1876), „Was will das werden“ (1887) die bemerkenswerteſten 
ſind. Eine kleine Anzahl trefflicher Novellen Spielhagens hat 
wohl Ausſicht, länger am Leben zu bleiben, als die großen 
Romane. Als „Meiſter des Zeit- und Großſtadtromans“ hat 
Spielhagen auf viele andere Dichter ſtark eingewirkt. Zwar 
Dingelſtedts „Amazone“ (1868), die in einer der Spielhagens 
verwandten Welt ſpielt, dürfte ſelbſtändig ſein, aber Heyſes 
„Kinder der Welt“ werfen doch vielleicht einen Seitenblick auf 
die Werke des glücklichen Romanciers, Gottſchalls Zeitromane 
wie „Das goldene Kalb“ und „Die Erbſchaft des Bluts“ ſind 
ohne Zweifel ſtark von Spielhagen beeinflußt, und auch die 
modernen Romane Karl Frenzels nähern ſich ſeinem Stil. Ganz 
ins Rohe verzerrt finden wir Spielhagen bei Gregor Samarow 
(Oskar Meding) wieder, der freklich auch von „Sir John Redcliffe” 
abſtammt und in den ſiebziger Jahren eine Reihe von Zeit⸗ 
romanen („Um Scepter und Kronen“ 1872, „Europäiſche Minen 
und Gegenminen“ u. ſ. w.) erſcheinen ließ, die das höchſte Wohl⸗ 
gefallen des ſenſationshungrigen Bildungspöbels erweckten. Dann 
hat auch die gute Marlitt (Eugenie John aus Arnſtadt, 1825 
bis 1887) ihren Spielhagen unzweifelhaft ſtudiert, wenn ſie auch 
treulich an dem Rezept ihres Aſchenbrödelromans („Goldelſe“ 
1867, „Das Geheimnis der alten Mamſell“, „Reichsgräfin Giſela“, 
„Die zweite Frau“, „Das Heideprinzeßchen“, „Im Hauſe des 
Kommerzienrats“) feſthält und ihre Werke außer mit Senſation 
und freiem Geiſte auch mit einer guten Doſis weiblicher Sen- 
timentalität verſetzt. Ihre Gartenlaubenerfolge ließen wenige 
andere Romandichterinnen — und ſie beginnen jetzt durch ihre 
Zahl den Männern gefährliche Konkurrenz zu machen — ſchlafen, 
aber nur eine, E. Werner (Eliſabeth Buerſtenbinder aus Berlin, 
geb. 1838) wurde mit den nach einem verwandten Rezept ge⸗ 


604 Achtes Buch. 


arbeiteten „Ein Held der Feder“, „Am Altar“ (1873), „Glück auf“, 
„Geſprengte Feſſeln“, „Vineta“ u. ſ. w. annähernd ebenſo berühmt. 
Darf man ein Volk nach der Maſſe der Unterhaltungslitteratur 
beurteilen, die es genießt, ſo ſtanden wir damals unglaublich 
hoch, ſelbſt die gefeierte Nataly von Eſchſtruth, die hier einmal auf⸗ 
tauchen mag, hat Erfolge wie die Marlitt nicht wieder erreicht. — 
Ernſthaft neben Spielhagen genannt zu werden verdient Rudolf 
Lindau aus Gardelegen in der Altmark (geb. 1870), der zwar 
wohl auch Decadencepoet, peſſimiſtiſch angehaucht und ſelbſt welt- 
männiſch blaſiert iſt, aber doch dabei ein feingeſtaltendes Talent, 
das in einer Reihe von Romanen und Novellen („Erzählungen 
und Novellen“ 1873, „Robert Ashton“, „Liquidiert“, „Gordon 
Baldwin“, „Gute Geſellſchaft“ u. ſ. w.) das Genre der inter- 
nationalen Geſellſchaftserzählung mit Glück anbaute. Turgenjew 
und andere europäiſche Erzähler waren auf den im diplomatiſchen 
Dienſt des deutſchen Reiches Vielherumgekommenen unzweifelhaft 
von ſtarkem Einfluſſe, aber er zuerſt in Deutſchland gab inter⸗ 
nationale Romane und Novellen, die internationales Leſegut hätten 
werden können, was ja ſicher auch etwas ſagen will, wenn man 
vom Standpunkte der Nationallitteratur aus gegen die inter⸗ 
nationale Kunſt auch ſeine Bedenken haben muß. — Von den zahl⸗ 
reichen jüngeren Unterhaltungsſchriftſtellern, die auf Spielhagen 
zurückweiſen, ſei nur der eine Konrad Telman (Zitelmann aus 
Stettin, 1854— 1899) genannt, der mit den großen Romanen „Im 
Frührot“ „Götter und Götzen“, „Das Spiel iſt aus“, „Moderne 
Ideale“ u. ſ. w. durchaus im Banne Spielhagenſcher Senſation 
ſtand, ſpäter freilich auch naturaliſtiſche Wirkungen nicht ver⸗ 
ſchmähte. Auch Sudermann gravitiert in vieler Beziehung noch 
nach dem Begründer des modernen Zeitromans. 

Sehr früh trat die Decadence in Oſterreich hervor, und ſie 
ging dort beſonders tief, obſchon ſich gerade dort eine ſtarke 
Gegenwirkung regte, die ja freilich auch Folgeerſcheinung ſein 
kann. Hebbel hatte in ſeinen letzten Lebensjahren die Meinung 
ausgeſprochen, die nächſte Regenerierung der deutſchen Litteratur 
ſei von Oſterreich zu erwarten; hier finde ſich am meiſten un⸗ 
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gebrochener Boden, und ſelbſt die hier ſo häufige Raſſenkreuzung 
werfe ein bedeutendes Gewicht mit in die Wagſchale. In der 
That kam auch von 1860 an eine große Anzahl von Talenten 
im Kaiſerſtaate empor, aber die ungeſunden politiſchen und 
ſozialen Verhältniſſe, u. a. auch die zunehmende Verjudung, 
hinderten vielfach eine glückliche Entwickelung. So hat der 
Peſſimismus hier beinahe die früheſten Vertreter, und da die 
kommenden Zeitkrankheiten ſich gewöhnlich zuerſt bei den Juden 
zeigen (ohne bei ihnen freilich gewöhnlich allzutief zu gehen und 
ſie umzubringen wie manche der weniger zähen Arier), ſo darf 
man ſich nicht wundern, daß man hier denn gleich auf zwei 
jüdiſche Peſſimiſten ſtößt. Der eine iſt Hieronymus Lorm 
(eigentlich Heinrich Landesmann) aus Nikolsburg in Mähren, 
ein Schwager Auerbachs (geb. 1821), dem ſein Schickſal — er 
wurde mit fünfzehn Jahren taub und erblindete beinahe gänz⸗ 
lich — allerdings einige Veranlaſſung zum Peſſimismus gab. 
Er war Journaliſt in Wien und ſchrieb zuerſt einen Zeitroman 
im jungdeutſchen Stil, „Ein Zögling des Jahres 1848“ (ſpäter 
„Gabriel Solmar“) betitelt, mit einem unglaublich idealen Juden 
als Helden, dann eine große Anzahl von Erzählungen („Am 
Kamin“ 1857, „Erzählungen eines Heimgekehrten“, „Novellen“, 
„Wanderers Ruhebank“) und endlich auch lyriſche Gedichte, die 
1870 und 1880 geſammelt erſchienen und, prägnant gefaßt, wie 
ſie ſind, vielfach zum Glaubensbekenntnis peſſimiſtiſcher Seelen 
benutzt werden. Unter ſeinen Proſaſchriften ſind „Der Natur⸗ 
genuß“, „Natur und Geiſt im Verhältnis zu den Kulturepochen“ 
und „Der grundloſe Optimismus“ bemerkenswert. — Der zweite 
dieſer jüdiſchen Peſſimiſten iſt Ferdinand Kürnberger aus Wien 
(1823—1879), der durch den Roman „Der Amerikamüde“ 
(1856) bekannt wurde, in dem er mit ſtarkem Nachempfindungs⸗ 
vermögen Nikolaus Lenaus Schickſale in der neuen Welt dar- 
geſtellt hat. Er ſchrieb auch ein Drama „Catilina“ und zahl—⸗ 
reiche Novellen, die mit den Heyſeſchen Ahnlichkeit haben. Vor 
allem war er Kritiker („Litterariſche Herzensſachen“ 1877), und 
man kann ihm, wie ſeinem Raſſegenoſſen Emil Kuh, an den er 
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hier erinnert, Scharfſinn und richtige Empfindung bis zu der 
beſtimmten Grenze, wo ſich Jude und Deutſcher ſcheiden, nicht 
abſprechen. Jedenfalls ſteht er höher als die ihm nachfolgende 
Wiener Kritik und Feuilletoniſtik, die mit wenigen Ausnahmen 
dem Kitzel jüdiſchen Geiſtreichtums erlegen iſt und unglaublich 
geſchadet hat. — Der große öſterreichiſche Decadencepoet iſt 
dann Robert Hamerling (eigentlich Rupert Hammerling) 
aus Kirchberg im Walde in Niederöſterreich (18301889), 
einer jener Poeten, die dem peſſimiſtiſchen Idealismus verfallen, 
weil ihre Natur und ihr Leben nicht die Möglichkeit bieten, die 
„Dinge“ zu faſſen, ja nur zu ſchauen. In glücklicheren Zeiten 
und bei ſtärkerer ſittlicher Konſtitution — ich will damit keines⸗ 
wegs ſagen, daß Hamerling unſittlich geweſen ſei — können ſie 
wie Schiller Bannerträger des Ideals werden, in böſen Zeiten 
bringen ſie es höchſtens zur grollenden Oppoſition. Als Dichter 
ſteht Hamerling etwa zwiſchen dem jungen Deutſchland und den 
Münchnern in der Mitte; von jenem hat er das gedankliche 
Pathos, die Neigung zur geiſtvollen Konſtruierung der Menſch⸗ 
heitsentwickelung, von dieſen die Schönſeligkeit und Formfreude, 
und beide Elemente ſeiner Poeſie ſind nie ganz zuſammen⸗ 
gegangen. Aber er hat Großes gewollt und ſich, wenn die Not. 
an den Mann kam, als tapferer Deutſcher erwieſen, und des— 
halb wird er, zumal in ſeiner Heimat, ſobald nicht vergeſſen 
werden. Seine erſten Dichtungen „Venus im Exil“ (1858), 
„Ein Schwanenlied der Romantik“ (1862) und „Germanenzug“ 
zeigen ſeine Eigenart ſchon voll ausgebildet, berühmt wurde er 
durch die beiden Epen „Ahasver in Rom“ (1866) und „Der 
König von Sion“ (1869), die zwar durch „die vollen und 
brennenden Farben und die gepeitſchte Sinnlichkeit“ die Nerven 
beleidigen, aber doch großkomponierte Dichtungen und äußerſt 
zeitcharakteriſtiſch, die poetiſchen Seitenſtücke zu den gleichzeitigen 
Gemälden Hans Makarts ſind. Dann unternahm Hamerling 
einen archäologiſchen Roman „Aſpaſia“ (1876), der aber doch 
nicht der Modegattung der Zeit zuzurechnen, ſondern eher im 
Wielandſtil iſt. Die dramatiſchen Verſuche „Danton und Robes⸗ 
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pierre“, „Teut“, „Lord Lucifer“ ſind mißlungen, und auch von 
den „Sieben Todſünden“ und „Amor und Pßyche“ ijt wenig 
Gutes zu ſagen, das humoriſtiſche Epos „Homunculus“ (1888) 
aber erweiſt noch einmal die phantaſtiſche und ſatiriſche Kraft 
der Hamerlingſchen Dichtung und traf ſicher, ſo ſchwer man 
auch gerade in ſolchen Werken die realiſtiſche Geſtaltung ent— 
behrt. In Hamerlings Lyrik „Sinnen und Minnen“ (1859) 
und „Blätter im Winde“ (1866) endlich iſt doch bei im Ganzen 
Platenſchem Geiſt ein eigener Ton nicht zu verkennen. In den 
„Stationen meiner Lebenspilgerſchaft“ gab Hamerling ſeine Selbft- 
biographie. Er iſt auf manche jüngeren Dichter wie Albert Möſer 
und ſpäter Oskar Linke von Einfluß geweſen. — Auch weit 
kräftigere öſterreichiſche Talente wie Ferdinand von Saar und 
Ludwig Anzengruber ſind zeitweilig in den Bann des Peſſimismus 
geraten, doch würde man ihnen bitter Unrecht thun, wenn man 
ſie unter die Decadencedichter einreihte. Zu ihnen gehören aber 
Erſcheinungen wie Ada Chriſten und Emil Claar, die wir in 
einem anderen Zuſammenhange wiederfinden werden, und geradezu 
den Gipfel der geſamten deutſchen Decadence bezeichnen Leute 
wie Sacher-Maſoch und Emile Mario Vacano, die, mögen fie 
auch Abnormitäten ſein, doch immerhin in die öſterreichiſche 
Verkommenheit einen tiefen Blick thun laſſen. Leopold von 
Sacher⸗Maſoch aus Lemberg (1836-1895) war ohne Zweifel 
ein Talent, hat die intereſſante Welt des jüdiſch-polniſchen 
Oſtens für unſere Litteratur entdeckt und aus ihr wenigſtens 
einige Meiſternovellen wie den „Don Juan von Kolomna“ heraus- 
geholt, ja, noch in ſeinen Zeitromanen „Das Vermächtnis Kains“ 
und „Die Ideale unſerer Zeit“ robuſte Erzählergaben erwieſen, 
aber ſo tief geſunken wie er iſt auch nie ein Schriftſteller, und 
es iſt eine ewige Schande unſeres Volkes, daß es ſo (nicht bloß 
moraliſch) ſchlechtes Zeug wie ſeine ſpäteren Sachen auch nur 
mit einem Finger anrührte. Der Mann war ohne Zweifel 
geiſteskrank, aber er durfte im Decadence-Zeitalter ſogar eine 
Revue herausgeben und hat bis zuletzt feine Freunde und Ver- 
ehrer, die mit Ausnahme von Bertha von Suttner allerdings 
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wohl meiſtens Juden waren, gehabt, obgleich er ſich einſt als 
wütenden Deutſchenhaſſer aufgeſpielt hatte. — Harmloſer war 
Emile Mario Vacano, ein ehemaliger Seiltänzer und echter 
Zigeuner (1840—1892) — er beſitzt eine gewiſſe Naivetät, die 
entwaffnet. Auch er war ein Talent, ſeinen hiſtoriſchen Roman 
„Das Geheimnis der Frau von Nizza“ (1869) mit ſeinen merk⸗ 
würdigen Beleuchtungen würde ihm ſogar ein Moderner, der 
für dergleichen geſchult iſt, nicht ſo leicht nachmachen. — Mit 
dieſen beiden Talenten aus dem Oſten iſt ein drittes, allerdings 
durchaus ernſt zu nehmendes zu nennen, der Jude Karl Emil 
Franzos aus Podolien (geb. 1848), der uns wieder in die 
Spielhagen⸗-Sphäre führt. Er begann mit den Kulturbildern 
„Aus Halbaſien“ (1876) und „Vom Don zur Donau“, dem 
Novellencyklus „Die Juden von Barnow“ (1877) und ſchrieb 
ſpäter Romane wie „Ein Kampf ums Recht“ (1882), „Der 
Präſident“, „Judith Trachtenberg“, „Der Wahrheitſucher“, alles 
öſterreichiſche Kulturbilder, meiſt ſtark ſenſationell und effektvoll. 
Seine Darſtellungen jüdiſchen Lebens ſind nach R. M. Meyers 
Zeugnis grell beleuchtet, und nach demſelben Litteraturhiſtoriker 
hat Franzos die „leidenſchaftliche Hingabe an das Ideal poli⸗ 
tiſcher und religiöſer Aufklärung“, ſo daß alſo eine Charakteriſtik 
unſererſeits überflüſſig iſt. Das namentlich in dem Roman 
„Ein Kampf ums Recht“ erwieſene Talent haben wir aber an⸗ 
zuerkennen. — Auf dem von Rudolf Lindau angebauten Boden 
des internationalen Geſellſchaftstomans pflückte dann auch 
Oſſip Schubin oder, wie ihr wirklicher Name iſt, Lola Kirſchner 
aus Prag (geb. 1854) ihre Lorbeeren und wurde für eine Zeit— 
lang die glückliche Erbin der Marlitt. Auch ſie war von 
Turgenjew beeinflußt, der deutſchen Talenten gefährlich zu 
werden pflegt, und gab in zahlreichen Romanen („Ehre“ 1883, 
„Die Geſchichte eines Genies“, „Schuldig“, „Unter uns“, 
„Gloria victis“, „Asbein“, „Boris Lensky“ u. ſ. w.) feſſelnde 
Schilderungen der Pariſer, römiſchen u. ſ. w. Geſellſchaft, meiſt 
in Anlehnung an ihr bekannte öſterreichiſche Geſtalten. Der 
Geiſt dieſer Werke war im Ganzen ungeſund, vor allem wo ſie, 
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wie in „Asbein“ und „Boris Lensky“, Genies darſtellte, und 
ihre Schreibart, wenigſtens zunächſt, alles andere eher als deutſch. 
Die moderne Bewegung hat ſie dann raſch in den Hintergrund 
gedrängt, während die wahrhaft geſunden öſterreichiſchen Talente 
Anzengruber, Roſegger, Marie von Ebner-Eſchenbach, Ferdinand 
von Saar durch jene gar nicht berührt wurden oder gar erſt 
in Aufnahme kamen. 

Und jetzt, nachdem wir, um zuſammenhängende Entwickelungen 
zu geben, bereits in die achtziger Jahre hineingelangt waren, 
kehren wir wieder zu den Münchnern in die ſechziger Jahre zurück. 
Inſofern wirkte doch die Münchner Schule günſtig, daß alle ihre 
Angehörigen, auch die jüngeren, „Poeten“ waren und blieben 
und wenn auch den böſen Mächten der Zeit, doch nicht dem 
reinen litterariſchen Induſtrialismus verfielen, mochten ſie auch 
noch ſo fruchtbar ſein. Ungefähr in der Mitte zwiſchen den 
Alt⸗ und Jungmünchnern ſteht Karl (von) Heigel, ein Münchner 
Kind (geb. 1835), nicht ſowohl dem Alter, als der Art ſeines 
Schaffens nach. Er begann mit einer epiſchen Dichtung „Bar 
Cochba, der letzte Judenkönig“ (1857) und ſchrieb darauf eine 
ganze Reihe Novellen, die eine eigene Phyſiognomie haben. 
König Ludwig II. von Bayern beſchäftigte ihn auch als Dramatiker. 
Nach dem jüngſten Sturm und Drang trat Heigel dann noch 
mit einer Anzahl realiſtiſcher Romane („Der Weg zum Himmel“ 
1889, „Der reine Thor“, „Das Geheimnis des Königs“, 
„Baronin Müller“ u. ſ. w.) hervor. — Der erſte ausgeſprochene 
Jungmünchner iſt Hans (von) Hopfen aus München (geb. 
1835), den Emanuel Geibel im „Münchner Dichterbuch“ u. a. 
mit der mächtigen Ballade von der Sendlinger Bauernſchlacht 
als Dichter einführte. Hopfen iſt, ſoviel ich weiß, Halbjude wie 
Heyſe und ihm nach manchen Richtungen in der Begabung ver⸗ 
wandt, wie er denn z. B. den ſtarken Zug nach Stoffen aus der 
Künſtlerwelt mit ihm teilt, aber natürlich bedingen die Berliniſche 
und die Münchneriſche Blutzumiſchung wieder weitgehende Unter⸗ 
ſchiede, Heyſe iſt viel mehr Künſtler als Hopfen, dieſer aber hat 
mehr Temperament. Das Jahr 1863 brachte aer in Paris 
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zu, und auf ihn hat denn auch die Litteratur des zweiten 
franzöſiſchen Kaiſerreichs zuerſt ganz entſchieden eingewirkt, ſeinen 
Romanen und Erzählungen eine ſchärfere realiſtiſche Prägung, 
als man ſie bei den Münchnern ſonſt gewohnt iſt, aber auch 
einen ſtarken Decadencegehalt verliehen. Es erſchien zuerſt 
„Peregretta“ (1863), dann „Verdorben zu Paris“ (1867), darauf 
„Arge Sitten“, „Der graue Freund“, „Juſchu (Tagebuch eines 
Schauſpielers)“, „Verfehlte Liebe“, „Die Heirat des Herrn von 
Waldenburg“ (1879), „Mein Onkel Don Juan“ (1881), alles 
Romane, in denen es nicht an bedenklichen Dingen fehlt, ja, 
manchmal direkt eine pikante Wirkung erſtrebt wird, andrerſeits 
aber auch das liebenswürdige Erzählertemperament Hopfens 
ſeine Triumphe feiert. In den kleineren Erzählungen Hopfens, 
bayriſchen und Tiroler Dorfgeſchichten und den meiſt aus dem 
Kriege von 1870 hergenommenen „Geſchichten des Majors“ 
ſind manche tüchtige, humorvolle Stücke; wo der Dichter aber 
„kraftvoll“ ſein will, gerät er wohl auch in die falſche Genialität 
hinein. Die „Gedichte“ Hopfens erſchienen geſammelt 1883 
und find eine der lyriſch bedeutendſten Sammlungen Jung⸗ 
Münchens, aber auch hier entdeckt man Decadence, jene leiſe 
parfümierte Erotik aus der Geſellſchaft, die vor allem verrät, 
wie intereſſant man ſich ſelber vorkommt, und die ein bißchen 
nach Salontirolertum ſchmeckende Vagabundenpoeſie. Doch hat 
Hopfen hier im Ganzen noch nicht die Grenze, wo das Komödianten⸗ 
tum beginnt, überſchritten, ſein urſprünglich kräftiges und feines 
Talent zeigt ſich immer wieder, u. a. auch in der hier wieder 
aufgenommenen kleinen epiſchen Dichtung „Der Pinſel Mings“ 
aus dem Jahre 1868. Die ſpäteren Romane und Erzählungen 
Hopfens wie „Der Genius und ſein Erbe“, „Robert Leichtfuß“ 
u. ſ. w., meiſt Künſtlergeſchichten, ſind künſtleriſch ſchwächer als 
die früheren, aber die Decadence iſt nun überwunden. Als 
Dramatiker hat Hopfen keine Erfolge errungen. — Auch 
Heinrich Leuthold aus Wetzikon im Kanton Zürich (1827 
bis 1879) wurde zuerſt durch das „Münchener Dichterbuch“ und 
dann durch die mit Geibel herausgegebenen „Fünf Bücher 
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franzöſiſcher Lyrik“ (1862) bekannt. Er iſt, ſoweit ich ſehe, der 
einzige Münchner Dichter, der zu Grunde gegangen iſt (Leuthold 
ſtarb im Irrenhauſe), zum Teil natürlich durch eigene Schuld; 
denn er war ein wenig liebenswürdiger und ziemlich haltloſer 
Charakter, zum Teil aber auch durch die Umſtände, die ihn, 
den Lyriker, zwangen, im Journalismus ſein Brot zu ſuchen. 
Auf ihn war, wie ja übrigens auch auf ſeinen Meiſter Geibel, 
die neuere franzöſiſche Lyrik von dem allerſtärkſten Einfluſſe, 
ja, man kann ſagen, daß er geradezu die von Theophile Gautier 
ausgehende franzöſiſche Schule der Parnassiens (Leconte de 
Lisle, Banville, auch Baudelaire) bei uns vertritt. Was man 
von dieſen behauptet hat, ſie ſeien derart auf ausgeſuchte Eigen⸗ 
tümlichkeit in Sprache und Versmaß erpicht, daß ſie um Farben⸗ 
ſchimmer und Klangfülle ſogar dichteriſche Gedanken und 
Empfindung preisgäben, gilt auch von unſerem Leuthold. Er 
iſt alſo kein Lyriker, den man an Mörike oder Storm meſſen 
darf, aber doch hat ſeine Formkunſt, die auch des der franzöſiſchen 
Lyrik eigentümlichen vollen „sentiment“ nicht entbehrt, ihren 
großen Reiz. Seine kleinen epiſchen Dichtungen „Pentheſilea“ 
und „Hannibal“ find intereſſante Form- und Farbenkunſtſtücke, 
zugleich ſtark ſinnlicher Natur. Am deutſcheſten iſt er in derben 
Trinkliedern und Spottgedichten. — Die weitaus bedeutendſte 
Entwickelung hat von den Jungmünchnern Adolf (von) Wil— 
brandt aus Roſtock (geb. 1837) gehabt. Man hat behauptet, 
daß er ohne Heyſe nicht denkbar, von ihm künſtleriſch und 
perſönlich beſtimmt ſei, dann aber doch dieſe Behauptung dahin 
einſchränken müſſen, daß er faſt mehr als ein jüngerer Bruder 
Heyſes als eigentlich als ſein Schüler zu gelten habe. Die 
Verwandtſchaft iſt ohne Zweifel da und mehr als der gemein- 
schaftliche Grundcharakter des Münchnertums, doch hat ſich die 
eigene Phyſiognomie Wilbrandts je länger, deſto deutlicher her⸗ 
ausgeſtellt, und ein ſtärkerer Zug zum Leben, der allerdings 
wieder in eine nicht gerade zu lobende Neigung zum ſogenannten 
Aktuellen umſchlägt, hat die Poeſie Wilbrandts davor bewahrt, 
wie die Heyſiſche zuletzt Bankerott zu machen, im Gegenteil, ſie 
39* 
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hat an Kraft und Bedeutung im Lauf der Zeit nur gewonnen. 
Wilbrandt begann, nachdem er vorher ſein vortreffliches Buch 
„Heinrich von Kleiſt“ herausgegeben (er hat dann auch noch 
über Hölderlin, Fritz Reuter und Lichtenberg geſchrieben) mit 
dem großen Zeitroman „Geiſter und Menſchen“ (1864), der, 
in Anlehnung an „Wilhelm Meiſter“, mehr ſein wollte, als der 
jungdeutſche Zeitroman jener Tage, freilich aber in der Haupt⸗ 
ſache ſcheiterte und ein Beitrag zur Decadence der Zeit wurde. 
Novellen, die ſich meiſt an Heyſe anſchließen, „Gedichte“, die 
nicht ſonderlich über den Münchner Durchſchnitt emporragen, 
harmloſe Luſtſpiele im Putlitzſchen Stile, von denen ſich 
„Jugendliebe“ (1870) und „Die Maler“ (1872) erhalten haben, 
dann das hiſtoriſche Drama „Der Graf von Hammerſtein“, ein 
Vorläufer ſozuſagen der Kulturkampfdramen, bezeichnen die 
Weiterentwickelung Wilbrandts, bis er darauf plötzlich mit ſeinem 
in beſtimmter Beziehung ſhakeſpeariſierenden Römerdramen „Nero“ 
(1872), „Gracchus der Volkstribun“ (1873) und „Arria und 
Meſſalina“ (1874) mitten in der Decadence iſt. Das letzt⸗ 
genannte Drama vor allen, von dem auch die Freunde des 
Dichters zugeben, daß es „wenigſtens in der Darſtellung auf 
eine Glorifizierung des wildeſten Lebens- und Genußdranges 
hinauslief“, wird als ein charakteriſtiſches Werk der deutſchen 
Hochdecadence in der deutſchen Litteraturgeſchichte dauernd ſeine 
Stellung behalten. Ein „Giordano Bruno“ und eine „Kriem⸗ 
hild“ ſind weitere ernſte Dramen Wilbrandts, der zum Dramatiker 
zwar die leidenſchaftliche Stimmung, aber die wirkliche Kraft 
nicht beſaß, wie es auch ſchon ſeine Auffaſſung des Tragiſchen 
verrät. „Was will die Tragödie? Ihren Helden durch den 
Untergang von einem Übel befreien, das fo übermächtig, jo 
unerträglich iſt, daß ihn der Tod beglückt. Dieſen tragiſchen, 
tödlichen letzten Rauſch des Glücks, der die höchſte Kraft der 
Menſchenſeele entfeſſelt, wie können wir ihn mit dem Helden 
fühlen, wenn nicht der Feind, der die Möglichkeit ſeines Da⸗ 
ſeins aufhebt, in ſeiner ganzen vernichtenden Gewalt geſehen, 
empfunden und begriffen wird?“ Mit dem letzten Satz will 


Überſicht. 613 


Wilbrandt entſchuldigen, daß er die Decadencemächte in voller 
Gewalt hervortreten läßt — im Ganzen wird es kaum eine 
ſchwächlichere Auffaſſung des Tragiſchen geben. Auch das „Neue 
Novellenbuch“ und die Erzählung „Fridolins heimliche Ehe“ 
(1876) ſind noch im Banne der Decadence, in dem Schauſpiel 
„Die Tochter des Herrn Fabricius“ (1883) findet ſogar eine 
Annäherung an das ſenſationelle franzöſiſche Sittendrama ſtatt. 
Doch bedeuten bereits die „Novellen aus der Heimat“ mit dem 
vortrefflichen „Lotſenkommandeur“ die Wendung zum Beſſern, 
und mit dem „Meiſter von Palmyra“ (1889) und den „Neuen 
Gedichten“ erreicht die Wilbrandtſche Poeſie ihren Höhepunkt: 
Das erſtgenannte Werk, ein wohl von der „Tragödie des Menſchen“ 
des Ungarn Madach beeinflußtes Myſterium, das ſtofflich an 
die Ahasverſage erinnert, aber ſehr glücklich in die abſterbende 
griechiſche Welt des Altertums verlegt iſt, erſcheint nach Geſtaltung, 
Stimmung, Gedankengehalt als eines der glücklichſten Werke der 
ganzen Epoche, als reife Bildungskunſt, die innerhalb ihrer 
Schranken das Höchſte erreicht, und auch die neue Lyrik Wil⸗ 
brandts enthält manches, was ſeine beſondere Lebensſtimmung 
ſtark komprimiert und zu größtmöglicher Schönheit erhoben 
zeigt. Schon 1880 war Wilbrandt mit dem „Meiſter Amor“ 
zum Roman zurückgekehrt und nahm nun von 1890 an ſozu⸗ 
ſagen den Kampf mit den modernen realiſtiſchen Lebensdar⸗ 
ſtellern auf: „Adams Söhne“ (1890), „Hermann Ifinger“, „Der 
Dornenweg“, „Die Oſterinſel“ (1894), „Die Rothenburger“, 
„Hedwig Mahlmann“, „Schleichendes Gift“, „Vater Robinſon“, 
„Der Sänger“, „Feuerblumen“ behandeln alle meiſt moderne 
aktuelle Themata, ja, aktuelle Geſtalten und beweiſen unbedingt, 
daß künſtleriſche Durchbildung und umfaſſende Bildung bei der 
Geſtaltung des Lebens zumal im Zeitroman auch ihr Wort mit⸗ 
zuſprechen haben. Im beſonderen „Die Oſterinſel“, die die Ent⸗ 
wickelung einer Nietzſche⸗-ähnlichen Geſtalt nicht ohne Kraft 
durchführt, dürfte das, was die Jüngeren derartiges verſucht, 
in mancher Hinſicht übertreffen. Das wollen wir uns freilich 
doch nicht verhehlen, daß alle Wilbrandtſchen Romane, trotzdem 
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daß ſie auch einen ſtarken Fonds wirklicher Beobachtung haben 
und geiſtig weit höher ſtehen als die Mehrzahl der Werke der 
Modernen, zuletzt doch den Kardinalfehler aller Münchner 
Poeſie aufweiſen: Sie ſind mehr in das Leben hineingedichtet 
als aus dem Leben heraus. Aber ſoweit ein „geborener“ 
Münchner — denn das iſt Wilbrandt ſicher — kommen konnte, 
iſt er gekommen, und ſeine Poeſie bildet eine nicht bloß ſehr 
wertvolle, ſondern eine geradezu notwendige Ergänzung der 
Modernen, an die ſich ſpätere Zeiten werden halten müſſen, 
wenn ſie ein mehr als einſeitiges Bild unſerer Tage gewinnen 
wollen. Für eine als Dichter in der Totalität ſeines Schaffens 
dauernde Erſcheinung unſerer Litteratur halte ich Wilbrandt 
jedoch nicht. — Auch über Wilhelm Jenſen aus Heiligen⸗ 
hafen in Holſtein (geb. 1837) muß ich ein ähnliches Schluß⸗ 
urteil abgeben, obſchon in ihm, dem Frieſen, vielleicht von 
Haus aus mehr elementare Kraft war. Aber iſt Wilbrandts 
Talent durch Bildungs⸗ und Zeitintereſſen geſchädigt worden, 
ſo das Jenſens durch das Überwuchern der Phantaſie, ohne daß 
man freilich ſähe, wie die Schädigung zu vermeiden geweſen wäre. 
Im Gegenſatz zu Wilbrandt hat er faſt gar keine Entwickelung 
gehabt; denn mag er von der Novelle im Geiſte Theodor Storms 
auch zum großen hiſtoriſchen und Zeitroman fortgeſchritten und 
ſpäter der Manier verfallen ſein, ſo ſind doch die Elemente, mit 
denen er wirkt, und die Weiſe, wie er wirkt, im ganzen immer 
dieſelben geblieben, das Idylliſche wie das Phantaſtiſche hat ihm 
immer gleich nahegelegen, und ob es rein und mächtig, oder 
trüb und ſchwächlich herauskam, hing, wie es ſcheint, beinahe 
von Zufälligkeiten ab. Wilbrandts Streben geht, darf man 
vielleicht ſagen, auch auf den Geiſt, er will nicht etwa Geiſt 
haben, geiſtreich ſein, aber den Welt⸗ und Zeitgeiſt hinter den 
Erſcheinungen erkennen, Jenſen ſucht die Schönheit und nur die 
Schönheit, und wenn er ſie nicht finden kann, dann ſchafft er 
ſich eine phantaſtiſch⸗ſchöne Welt, die ebenſowohl auf dem Monde 
wie auf Erden liegen könnte. Dabei iſt aber ſein Schönheits⸗ 
gefühl nicht das reine und ſichere vergangener glücklicherer Zeiten 
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der Dichter hat eine Vorliebe für das Üppige, Brennende, kurz, 
das Tropiſche und wieder für das Zierliche, leiſe Verſchnörkelte, 
künſtlich Naive, und ſo gehört er der Decadence an, mag auch 
die ſinnliche Glut, die die Decadence-Werke Wilbrandts aus⸗ 
zeichnet, dieſer träumeriſchen nordiſchen Natur im Ganzen mangeln, 
die heiße Atmoſphäre mancher ſeiner Werke weſentlich der 
Phantaſie, nicht dem Blute entſtammen. Die erſten Novellen 
Jenſens, „Meiſter Timotheus“ (1866), „Die braune Erika“ 
(1868) zeigen, wie geſagt, den Einfluß Storms, aber ſchon 
„Unter heißerer Sonne“ (1869) hätte der Altmeiſter der Novelle 
niemals ſchaffen können, dazu war er viel zu ſehr an den 
Heimatboden gebunden, und gar „Eddyſtone“ (1874), eines der 
kühnſten und packendſten Werke des Dichters, liegt, trotzdem das 
Meer hineinbrauſt, in einer ganz anderen Sphäre, als ſie die 
zeitgenöſſiſche Novelle liebte, ruft freilich die Erinnerung an den 
auch von Storm geſchätzten Solitaire (Nürnberger) wach. In 
den ſiebziger Jahren wandte ſich Jenſen dann hauptſächlich dem 
großen hiſtoriſchen Roman zu, den er aber ganz anders behandelte 
als ſeine Vorgänger: Nicht ein realiſtiſches Lebensbild, ein 
mächtiges, die gewaltigſten Kontraſte in ſich bergendes Phantaſie⸗ 
bild ſtrebte er zu geben, beſſer, mußte er ſeiner Natur nach 
geben — will man vergleichen, ſo fällt einem zunächſt Viktor 
Hugos „Notre-Dame de Paris“ ein, die ja auch nichts weniger 
als ein mit treuer Hingabe an Geſchichte und Leben gearbeitetes 
Zeitgemälde iſt, freilich doch den Geſamteindruck des hiſtoriſchen 
Lebens auf phantaſtiſchem Wege überliefert. Dasſelbe darf man 
von Jenſens beſten Romanen ſagen, von denen wir nur „Minatka“ 
(aus dem dreißigjährigen Kriege, 1871), „Nirwana“ (aus der 
franzöſiſchen Revolution, 1877), „Verſunkene Welten“ (aus dem 
Nordfriesland vor der großen Flut, 1882), „Am Ausgang des 
Reiches“ (vom Hofe Karl Theodors von der Pfalz, 1886) hier 
anführen. Die Vorzüge des Dichters zeigen auch Novellencyflen 
wie „Aus den Tagen der Hanſa“ (1885) und „Aus ſchwerer 
Vergangenheit“ (1888) — kein Zweifel, Jenſen verfügt über 
eine Phantaſiegewalt und Stimmungsfülle, die nicht eben häufig 
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ſind in unſerer Dichtung, und ſo vieles auch als gewaltſam und 
ungeſund erſcheint, das Recht und die Macht der Phantaſie hat 
er wie kaum ein zweiter in der neueren Dichtung erwieſen. 
Unerquicklicher als ſeine hiſtoriſchen ſind durchweg ſeine modernen 
Romane und Novellen mit Ausnahme einiger wenigen, in denen 
das idylliſche Element überwiegt oder die Flucht vor dem Zeit⸗ 
geiſte ungezwungen durchgeführt iſt; in manchen der ſpäteren 
haben wir das Krauſe der Raabeſchen Weiſe ohne deſſen geſunden 
Sinn und Humor oder auch ein ſtark ſymboliſtiſches Element, 
deſſen Daſein freilich oft nur durch eine geradezu kindliche 
Abſtraktion von den realen Mächten des Lebens ermöglicht wird. 
Unglaublich fleißig, hat Jenſen bis heute faſt Jahr für Jahr 
mehrere Bände herausgegeben, auch in den ſpäteren Sachen wie 
„Luv und Lee“ (1897) oder die „Fränkiſche Leuchte“ (1901) 
noch manche ſeiner alten Vorzüge zu bewahren gewußt, ſich 
öfter aber doch auch einfach wiederholt. Als Lyriker („Vom 
Morgen zum Abend“ 1897) unterſcheidet er ſich von den 
älteren Münchnern durch charakteriſtiſches, farbigeres Detail; 
beſonders ſchön find manche ſeiner epiſch⸗lyriſchen Dichtungen, 
die im „Skizzenbuch“ (1884) geſammelt ſind. Alles in allem 
eine ſehr intereſſante, aber doch nicht zu dauernder Wirkung 
berufene Dichterperſönlichkeit, beweiſt Jenſen wie Wilbrandt, 
daß die Loslöſung von Heimat und Volkstum, wie ſie allerdings 
manche Zeit fordert, im Grunde nur dem Genie freiſteht, auch 
bei größeren Talenten ſehr bittere Folgen hat. 

Am nordiſchen Meer oder doch unweit desſelben daheim 
ſind noch zwei andere Künſtler dieſer Zeit, die zwar zur Schule 
der Münchener nicht eigentlich gehören, aber doch durch die Art 
und die Entwickelung ihres Talents zu ihr, zu den Jung⸗ 
münchenern in Beziehung ſtehen. Es ſind Arthur Fitger und 
Richard Voß. Arthur Fitger aus Delmenhorſt in Oldenburg 
(geb. 1840), als Maler in Bremen thätig, trat 1873 mit dem 
Kulturkampf⸗Drama „Adalbert von Bremen“ (Nachſpiel: Hie 
Reich! Hie Rom!) hervor und wurde dann durch „Die Hexe“ 
(1876) berühmt. Vor dem Auftreten Wildenbruchs galt er eine 
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Zeit lang als der berufene Vertreter des hohen Dramas, ſchrieb 
aber dann nur noch zwei neue Stücke „Von Gottes Gnaden“ (1883) 
und „Die Roſen von Tyburn“ (1888). Fitgers Drama ſtrebt 
nach realiſtiſcherer Charakteriſtik als das der Münchener und 
wählt mit Vorliebe Kämpfe um die freiere Weltanſchauung zum 
Gegenſtand, hat aber doch auch wieder ein ſtarkes Element 
phantaſtiſcher Willkür und ungeſunder Überreizung, ſo daß man 
ſich z. B. ſowohl die „Hexe“ wie „Von Gottes Gnaden“ als 
Jenſenſche Romane denken könnte. Von den beiden byriſchen 
Sammlungen Fitgers weiſt die erſte „Fahrendes Volk“ (1875) 
die Charakteriſtika der üblichen Vagabundenpoeſie auf, ohne freilich 
gerade zur Butzenſcheibenlyrik zu werden, und die zweite 
„Winternächte“ (1881) hat einen ausgeprägt peſſimiſtiſchen 
Zug. — Richard Voß aus Neugrage in Pommern (geb. 1851) 
iſt gewiſſermaßen der letzte Münchener, der kranke Paul Heyſe, 
bei dem all die Elemente der Münchener Kunſt in Gärung 
und Fäulnis übergegangen ſind. Ungeſunde Glut, ſchwächlicher 
Peſſimismus und leider auch böſe Effekthaſcherei erfüllen ſeine 
zahlreichen Werke, die alle ungefähr dem Stoffkreiſe Paul Heyſes 
angehören und das italieniſche Leben bevorzugen. Nachdem der 
Dichter ſchon 1871 mit „Nachtgedanken“ und weiter mit „Helena. 
Aus den Papieren eines verſtorbenen Peſſimiſten“ und den 
„Scherben, geſammelt von einem müden Manne“ debutiert hatte, 
wandte er ſich dem Drama zu und ſchrieb zunächſt Kulturkampf⸗ 
dramen, „Unfehlbar“, „Savonarola“, dann effektvolle hiſtoriſche 
Stücke wie „Die Patrizierin“, „Der Mohr des Zaren“, „Luigia 
Sanfelice“ (1882). Dies letztere Stück wurde bei einer Frank⸗ 
furter Konkurrenz preisgekrönt und machte den Dichter berühmt. 
Nun folgte eine Reihe von Romanen und Erzählungen, meiſt aus 
dem italieniſchen Leben, und dann kamen die ſenſationellen Geſell⸗ 
ſchaftsſtücke „Alexandra“ (1886), „Brigitta“, „Eva“. In neuerer 
Zeit machte Voß alle Tagesmoden mit, näherte ſich in „Schuldig“ 
dem Hauptmannſchen Naturalismus, in der „Neuen Zeit“ dem 
Sudermannſchen Realismus, in der „Blonden Kathrein“ dem 
Hauptmannſchen Märchenſpiel, im „König“ dem Fuldaſchen 
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Tendenzſtück, ohne doch bei allem Talent jemals mehr als eine 
zweckloſe Quälerei des Publikums zu Wege zu bringen. Von 
ſeinen Romanen, früheren und ſpäteren, ſeien „Rolla. Die 
Lebenstragödie einer Schauſpielerin“, „Die neuen Römer“, „Die 
Auferſtandenen“, „Michael Cibulla“, „Dahiel der Konvertit“ 
erwähnt, auch alles Zeugniſſe einer kranken Phantaſie. Bei 
Voß zeigt ſich die deutſche Decadence am rettungsloſeſten. — 
An Voß kann man den gleichalterigen Felix Philippi, einen 
Juden aus Hamburg, anſchließen, der nun freilich nichts weniger 
als krank iſt, ſondern in Senſationen ſpekuliert und faſt jede 
berühmte oder berüchtigte Affaire der Zeit zu einem Drama 
verarbeitet hat. Auch Ludwig Fulda hängt wie Voß noch mit 
der Münchener Schule zuſammen, aber doch nur techniſch. Im 
Grunde iſt er ſo phyſiognomielos, daß man ihn nirgends und 
überall unterbringen kann. 

Es erübrigt noch eine Gruppe peſſimiſtiſcher und Decadence⸗ 
lyriker zu erwähnen, die, von den verſchiedenſten litterariſchen 
Einflüſſen beſtimmt, vom Ende der ſechziger bis zum Anfang 
der achtziger Jahre zumal auf die deutſche Jugend ſtark ein- 
wirken. Der älteſte von ihnen iſt Ferdinand von Schmidt, als 
Dichter Dranmor (18231888), ein Schweizer, der lange in 
Braſilien lebte. Seine peſſimiſtiſche Lyrik („Geſammelte Dich- 
tungen“ 1873) hat Schwung und Farbe, iſt aber von Reflexion 
geradezu durchbeizt. Dem Tone nach erinnert er an Anaſtaſius 
Grün und die jüngeren politiſchen Poeten wie etwa Alfred 
Meißner. Dagegen iſt Albert Möſer aus Göttingen (1835 —1900) 
Platenide mit einer Hamerlingſchen Nuance. Seine erſten 
„Gedichte“ erſchienen 1864, weitere Sammlungen bis in die 
neunziger Jahre hinein. Möſers Landsmann Eduard Griſebach 
(geb. 1845) zeigt ſich im Ganzen von Heinrich Heine abhängig, 
zumal auch in der bequemen Form. Seine Gedichte „Der neue 
Tannhäuſer“ (1869) und „Tannhäuſer in Rom“ erregten das 
Entzücken weiter Kreiſe, da ſie „Rauſch und Katzenjammer“ des 
Decadencegeſchlechtes mit wirklicher Bravour herausbrachten. 
Griſebach hat ſich dann als Herausgeber Schopenhauers und 
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älterer Dichter wie E. T. A. Hoffmanns verdient gemacht. 
Einigermaßen feine, aber auch ſchwüle und weichliche, mit der 
charakteriſtiſchen jüdiſchen Sentimentalität ausgeſtattete Decadence— 
lyrik gab Emil Claar (eigentlich Rappaport, geb. 1842) aus 
Lemberg, und ihm verwandt zeigte ſich Maximilian Bern 
(eigentlich Bernſtein) aus Cherſon in Südrußland. Der jüngſte 
und bedeutendſte all dieſer Dichter iſt Emil Prinz von 
Schönaich-Carolath aus Breslau (geb. 1852), der 1878 
ſeine „Lieder an eine Verlorene“, weiter „Dichtungen“, „Ge— 
ſchichten aus Moll“ u. ſ. w. herausgab. Seine Poeſie weiſt 
auf Byron, Heine, aber auch die Münchener zurück, hat aber 
jedenfalls die perſönliche Note und Vorzüge, die namentlich 
jugendliche Gemüter leicht bezaubern können, jene Miſchung von 
weltmänniſcher Skepſis und weicher Romantik, die einem gewiſſen 
Alter als die Poeſie xar SS erſcheint. Geſunde Naturen 
merken aber das Parfüm, mag es noch ſo vornehm-unaufdringlich 
ſein, und die Poſe, mag ihr immer auch ein Untergrund wahrer 
Empfindung nicht fehlen. Es iſt die ariſtokratiſche Poeſie im 
weniger guten Sinne, die Schönaich⸗Carolath vertritt, man hat 
an die Gräfin Hahn⸗Hahn, aber nicht an die Droſte⸗Hülshoff 
zu denken. — Auch der Konvertit Georg Freiherr von Dyherrn 
aus Glogau (1848—1878) ijt am beſten hier zu nennen, dann 
noch eine Anzahl Frauen wie Ada Chriſten (Chriſtine Friederil) 
aus Wien (1844 — 1901), die mit den „Liedern einer Verlorenen“ 
1868 ihren Erfolg errang, und Alberta von Puttkamer aus 
Glogau (geb. 1849), deren erſte „Dichtungen“ 1885 erſchienen. 
Weiter ſchließt ſich Carmen Sylva, die Königin von Rumänien, 
hier an. Es ſind Frauennaturen mit kräftigem Empfinden, ob 
ſie nun, wie die Chriſten, den Schrei der Proletarierin in 
ihren Verſen erklingen laſſen, oder nur, wie die Puttkamer, 
ihre unverſtandene große Frauenſeele lyriſch austoben, aber 
unwillkürlich werden ſie forciert. Doch erhalten ſie ſich einen 
gewiſſen Adel, den die Extremen der nächſten Generation dann 
völlig einbüßen. Durchaus im Bann äußerlicher Genialitätsſucht 
war Wilhelmine von Hillern, die Tochter der Birch-Pfeiffer 
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(geb. 1836), die zuerſt moderne Romane für die Gartenlaube 
ſchrieb („Ein Arzt der Seele“ 1869), dann in der „Geyerwally“ 
(auch dramatiſiert) zur effektvollen Dorfgeſchichte überging und 
mit „Und ſie kommt doch“ dem archäologiſchen Roman verfiel. 
Sie gehört im Ganzen zu Jungmünchen. 

Es ſind merkwürdig ſtarke Gegenſätze im Leben der ſiebziger 
Jahre: Gründerperiode und materialiſtiſche Decadence, Kultur⸗ 
kampf und Ringen um die moderne Weltanſchauung und dann 
wieder Alexandrinertum und philiſtröſe Flucht aus der Gegen⸗ 
wart. Im Ganzen iſt es aber der Bankerott des Liberalismus, 
der all die verſchiedenen Erſcheinungen erklärt. Er zeigt ſich 
am deutlichſten im Kulturkampf: Selbſt wenn wir zugeben, 
daß die römiſche Kirche eine Feindin der modernen Kultur 
und leider auch des Deutſchtums bis zu einem gewiſſen Grade 
immer ſein muß und alſo der Kampf gegen ſie, die Kirche, 
von Zeit zu Zeit wieder nötig wird (wobei wir ihre Miſſion 
als konſervative Weltmacht keineswegs verkennen wollen), ſo 
begreifen wir doch heute ſchwer den Leichtſinn jenes Geſchlechts, 
daß es ohne feſte ſittliche und tiefere nationale Ideale, gleichſam 
aus reinem Bildungshochmut heraus den Kampf mit der ge⸗ 
waltigen Gegnerin aufnahm und ſich dabei durchaus ſubverſive 
Mächte wie das internationale Judentum als Bundesgenoſſen 
gefallen ließ. Bismarck hat, wie wir jetzt wiſſen, ſeine ſchweren 
Bedenken gehabt, und der Ausgang hat ihm denn auch voll- 
ſtändig recht gegeben. — Wir haben hier nun noch jene Litteratur 
zu betrachten, die die Flucht aus der Gegenwart in die Ver⸗ 
gangenheit bedeutet, die ſogenannte ärchäologiſche Poeſie. Während 
ein großer Teil des deutſchen Volkes durchaus decadent war 
und ſich den Zuſammenbruch ſeiner Weltanſchauung auch nicht 
verhehlte, wiegte ſich ein anderer — und es war immerhin der 
geſundere — in dem Wahn, daß mit der Gründung des neuen 
Reiches alles gethan und eine Kulturhöhe erreicht ſei, wie 
Deutſchland ſie nie geſehen. Es war das nationale Philiſterium, 
und ſein Bildungsdünkel war nicht eben geringer als der der 
von der Decadence ergriffenen Kreiſe. Aber an der Decadence⸗ 
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poeſie fand es natürlich keinen Geſchmack, es hatte Goethe und 
Schiller in ſeinem Bücherſchranke ſtehen, und da der neue 
Goethe und der neue Schiller, wie es doch eigentlich die neue 
Reichsherrlichkeit erfordert hätte, leider nicht kommen wollten, ſo 
nahm es mit Georg Ebers und Felix Dahn vorlieb — das 
waren doch berühmte Männer der Wiſſenſchaft, Profeſſoren, und 
es war ſehr ſchön von ihnen, daß ſie dichteten, die Gebildeten 
auf zwangloſe Weiſe mit den Reſultaten ihrer gelehrten Studien 
bekannt machten. Und wem ihre Poeſie noch zu ſchwer war, der 
konnte ja Julius Wolff und Rudolf Baumbach leſen, ganz 
famoſe Kerle, die den deutſchen Bummel- und Kneiphumor in 
die Regionen höchſter Poeſie erhoben hatten. Für die Frauen 
blieben dann die Marlitt und die Werner. Doch, wir wollen 
gerecht ſein: Man darf zugeben, daß die Teilnahme an der 
Vergangenheit des eigenen Volkes nach der Gründung des 
Reiches wieder lebhafter erwacht war — Freytag ging mit der 
Zeit, wenn er die „Ahnen“ ſchrieb —, und es war auch wohl 
zum Teil berechtigte Abneigung gegen die unruhige Gegenwart, 
was die archäologiſche Dichtung in Aufnahme brachte. Nur 
war dieſe leider nicht das, was ſie hätte ſein ſollen: Keiner 
ihrer Dichter, vielleicht Felix Dahn bis zu einem gewiſſen Grade 
ausgenommen, hatte wirklich leidenſchaftliche Anteilnahme an 
der Vergangenheit, ſie verwerteten eben nur ihre Studien und 
ſorgten, daß ihr jährlicher Band rechtzeitig auf den Weihnachts— 
markt kam, wo ihn Publikus ganz unbeſehen kaufte, um ihn 
dann neben Goethe und Schiller zu ſtellen. Kurz, die archäo⸗ 
logiſche Dichtung war eine Modepoeſie im ſchlimmſten Sinne 
des Wortes, ohne jeden Zuſammenhang mit dem Leben, faſt 
jedes Werk eine hohle Maskerade, Koſtümkunſt, aber nicht dem 
Herzen entquellende Dichtung. Scheffel, von dem ſie ausging, 
und etwa noch Freytag hätten dem wirklichen Bedürfnis durchaus 
genügt, faſt alles, was neu aufkam und zur Berühmtheit auf⸗ 
geſchwindelt wurde, war reine Plusmacherei. Ja, gewiß, Talente 
befanden ſich auch unter den garchäologiſchen Dichtern, aber man 
kann von kaum einem ſagen, daß er von ſeinem Talent einen 
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würdigen Gebrauch gemacht habe. Am berühmteſten wurde von 
dieſen Dichtern Georg Ebers aus Berlin (18371898), der 
ſeine ägyptologiſchen Studien verwertete. Sein erſter Roman 
„Eine ägyptiſche Königstochter“ erſchien bereits 1864, mit „Uarda“ 
(1877) ſetzt die zuſammenhängende Reihe ſeiner alljährlich er- 
ſcheinenden Romane ein, von denen nur einer, „Homo sum“, 
(1878) über das Mittelmaß emporragt. Noch ſchwächer als 
ſeine ägyptiſchen ſind ſeine Romane aus dem reichsſtädtiſchen 
Leben. In demſelben Jahre (1881) mit dem den Antinousſtoff 
behandelnden Werke Ebers', ſeinem „Kaiſer“, erſchien noch ein 
anderer „Antinous“, von dem Heidelberger Theologen Adolf 
Hausrath aus Karlsruhe (geb. 1837) unter dem Pſeudonym 
George Taylor herausgegeben. Derſelbe Autor ſchrieb dann 
noch „Klytia“, „Jetta“, „Pater Maternus“, dieſer letztere Roman 
Luthers Aufenthalt in Rom behandelnd — ſeine Werke ſind 
gedrungener und weniger weichlich als die Ebers', ſtehen aber 
poetiſch nicht höher. — Felix Dahn aus Hamburg (geb. 1834) 
hat wenigſtens das Verdienſt, weite Kreiſe des Publikums und 
vor allem auch die Jugend mit der Stammesgeſchichte der Ger⸗ 
manen vertraut gemacht zu haben. Er iſt richtiger Münchner 
Dichter und hatte ſchon in den fünfziger Jahren mit dem kleinen 
epiſchen Gediſcht „Harald und Theano“ und „Gedichten“ de— 
butiert, als er 1876 ſeinen großen Roman „Ein Kampf um 
Rom“ erſcheinen ließ, der den Untergang des Oſtgotenreichs 
darſtellt, groß angelegt und leidenſchaftlich bewegt, aber freilich 
auch theatraliſch und vielfach decadent iſt. Dann erſchienen 
zahlreiche Bände „kleiner Romane aus der Völkerwanderung“ 
und andere Romane aus der Zeit vom Niedergang Roms bis 
über das Zeitalter der Kreuzzüge hinaus, einer immer ſchablonen⸗ 
hafter als der andere. Auch epiſche Dichtungen („Die Amelungen“) 
und germaniſch-mythologiſche Romane und Erzählungen haben 
wir von Dahn, dann Dramen und zahlreiche neuere Gedichte, 
die, mag Dahn als Balladendichter immerhin geprieſen worden 
ſein, im Ganzen über das Münchner Mittelgut nicht hinausgehen. 
Als leidenſchaftlichen Patrioten muß man den Dichter gelten 
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laſſen, und fein „Kampf um Rom“ hat wohl die meiſte Ausſicht 
von allen archäologiſchen Romanen zu dauern, aber das Gefamt- 
urteil über die dichteriſche Thätigkeit Dahns wird immer un— 
günſtig ausfallen müſſen: Zuletzt ſind denn doch die Wilbrandt 
und Jenſen in weit höherem Grade Poeten. — Einen nicht 
unbedeutenden Erfolg hatte die Geſchichte aus alter Zeit „Irmela“ 
(1881) von Heinrich Steinhauſen aus Sorau (geb. 1836), der 
1880 mit der Schrift „Memphis in Leipzig“ gegen Georg Ebers 
aufgetreten war. Sie ſpielt in und bei Kloſter Maulbronn im 
dreizehnten Jahrhundert und iſt aus liebevoller Verſenkung in 
die Stimmung der alten Zeit hervorgegangen, weshalb ſie denn 
auch in den großen Haufen der archäologiſchen Romane nicht 
gehört. Mit ſpäteren Novellen ſchließt ſich Steinhauſen den 
Meiſtern der deutſchen Kleinkunſt, von denen bald die Rede 
ſein wird, an und nähert ſich gelegentlich Raabe. Unvergeſſen 
ſollen auch Ludwig Laiſtners aus Eßlingen (1845 — 1896) 
„Novellen aus alter Zeit“ bleiben. Einige ſchlichtere archäo— 
logiſche Romane haben ferner Adolf Glaſer und Gerhard 
Amyntor (Dagobert von Gerhardt) geſchrieben, ſich aber auch 
auf manchen anderen Gebieten verſucht, ohne freilich eine ſehr 
ausgeprägte dichteriſche Phyſiognomie zu erweiſen und große 
Erfolge zu erzielen. Dagegen wurde Ernſt Eckſtein aus Gießen 
(1845 — 1900) wieder ein Mann des Erfolges, und zwar durch 
ſeine großen Römerromane „Die Claudier“, „Pruſias“, „Aphro— 
dite“, „Nero“, die weiter nichts als Senſationsromane im 
hiſtoriſchen Gewande ſind und zum Teil an Samarow erinnern. 
Von Haus aus ein leichtes feuilletoniſtiſches Talent, hatte Eck— 
ſtein vorher humoriſtiſche Epen geſchrieben und die Gymnajial- 
humoreske begründet und wandte ſich, nachdem die archäologiſche 
Mode vorüber war, dem modernen realiſtiſchen Roman zu, kam 
aber nun über den Realismus der Nüchternheit nicht hinaus. 
Die wirkliche Decadence trug dann ſpäter einer der Modernen, 
Wilhelm Walloth, in den archäologiſchen Roman hinein. — Nicht 
höher als die archäologiſchen Romandichter ſtehen im Ganzen die 
zahlreichen Verfaſſer von epiſchen Dichtungen mit eingeflochtener 
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Lyrik, der „Sänge“ und „Mären“, wie der Kunſtausdruck lautete, 
die in der Regel auch Butzenſcheiben⸗, archaiſierende Lyriker waren. 
Von ihnen ſind Julius Wolff aus Quedlinburg (geb. 1834) 
und Rudolf Baumbach aus Kranichfeld in Thüringen (geb. 1840) 
berühmt geworden, Wolff durch „Till Eulenſpiegel redivivus“ 
(1875), „Der Rattenfänger von Hameln“ und „Der wilde Jäger“, 
die zahlreiche Auflagen erlebt haben, Baumbach vor allem durch 
die „Lieder eines fahrenden Geſellen“ (1877). Für den erſteren 
giebt es keine mildernden Umſtände, ſeine ganze Dichtung iſt, 
trotzdem ſie einiges Beſtechende, wie Talent für Naturſchilderung 
und ſprachliche Gewandtheit aufweiſt, wie ein derbes Wort ſagte, 
„von Pappe“, Baumbach hat in „Zlatorog“ und „Frau Holde“ 
(1880), gelegentlich auch in Kleinigkeiten ſein hübſches Talent 
nett ausgeprägt, wirkt freilich anderswo wieder durch künſtlichen 
Humor greulich. Wo ſich dieſe Art Sangeskunſt heimiſcher oder 
dem Dichter ſonſt natürlich zuwachſender Stoffe bemächtigte 
und dann anſpruchslos auftrat, war ſie unter Umſtänden er⸗ 
quicklicher, und das iſt beiſpielsweiſe bei Heinrich von Reders, 
eines älteren Münchner Dichters, Märe aus dem Odenwald 
„Wotans Heer“, bei des auch wegen ſeiner „Sonette eines Feld— 
ſoldaten“ von 1870 zu erwähnenden Badeners Friedrich Geßler 
„Diether und Walheide“ und „Hohengeroldseck“, bei des Koblenzers 
Karl Hepp „Gerald der Krähenhöfer“, der ſich an Fr. W. Weber 
anſchließt, der Fall. Auch hat dieſe Dichtung in Joſeph Lauff 
und Richard Nordhauſen ſpäter noch zwei weit temperament⸗ 
vollere Nachzügler gefunden. Im Ganzen aber war ſie mit ihren 
Landſtreichern als Helden, ihrer koketten Minneromantik und 
ihrer falſch auftrumpfenden Lyrik eine entſetzliche Modeverirrung. 

Und nun müſſen wir noch tiefer hinab und die reine Erfolg— 
kunſt der Zeit, die freilich mit Kunſt überhaupt nichts zu 
ſchaffen hatte, betrachten, oder richtiger die Korruptionslitteratur, 
die in der Gründerperiode üppiger als je aufſchoß und leider 
unſere litterariſchen Verhältniſſe dauernd geſchädigt hat. Poetiſche 
Decadence iſt ſchlimm, aber ſchlimmer iſt der litterariſche In⸗ 
duſtrialismus, dem jedes Mittel recht iſt, das Erfolg verheißt, 
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und auf die ſchlechten Inſtinkte der breiten Maſſen, des höheren 
und niederen Pöbels geradezu ſpekuliert, der nicht bloß kein 
Gewiſſen, ſondern auch jede Scham verloren hat und eyniſch 
genug iſt, den rohen Erfolg, den Erfolg sans phrase auf ſeine 
Fahne zu ſchreiben. Dieſen Induſtrialismus hat uns, da kann 
kein Zweifel ſein, das moderne Judentum gebracht, das Juden— 
tum, das ſich der deutſchen Theater und zu einem guten Teil 
auch der Preſſe bemächtigte und in der Litteratur eine mächtige 
Koterie bildete, gegen die einfach nicht aufzukommen war. Ich 
habe mich nicht geſcheut, die deutſche Decadence mit den ſchärfſten 
Worten zu verurteilen, aber ich ſcheue mich auch nicht, der 
Wahrheit gemäß feſtzuſtellen, daß es im allgemeinen dem deut— 
ſchen Geiſte ebenſoſehr widerſteht, Kunſt und Litteratur als 
Geſchäft zu betreiben, wie es dem jüdiſchen leicht fällt. Die 
tieferen Urſachen dieſer nicht wegzuleugnenden Thatſache habe 
ich in meiner Ausführung über Heine dargelegt — die neu 
auftretende jüdiſche Generation, die erſte herangewachſene ſeit 
der Emancipation, war nun aber weit ſchlimmer als die, der 
Börne und Heine angehört hatten; dieſe wurzelten doch wenigſtens 
noch in deutſcher Bildung, während die neuen Juden im all— 
gemeinen nur noch den internationalen Bildungsfirnis beſaßen, 
den man ſich de premiére qualité von den Pariſer Boulevards, 
zur Not aber auch aus einem Wiener oder Berliner Café holt. 
Die ſeit der Emancipation üppig entwickelte jüdiſche Unverfroren⸗ 
heit und Geriebenheit dazu, und man hat den Typus der jüdi⸗ 
ſchen Litteraturbeherrſcher, die auch von den blinden und ver— 
blendeten führenden Organen deutſchen Urſprungs als „Männer 
der Gegenwart“ geprieſen wurden. Ihnen vor allen verdanken 
wir die neue Franzoſenknechtſchaft, in die wir nach 1870 ver⸗ 
fielen — wohlverſtanden, wir wurden nicht etwa von dem 
Kulturvolk der Franzoſen aufs neue bezwungen, ſondern wir 
mußten die Träbern freſſen, die die Säue des Boulevards 
übrig ließen: Der große Jacques Offenbach und die ſchlüpfrige 
Demimondekomödie feierten auch bei uns ihre Orgien, und das 
alleinſeligmachende Feuilleton, frechwitzelnd oder ee geiſt⸗ 
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reich, machte ſich in allen Blättern breit und vernichtete jede 
Höhe der Betrachtung und jeden Ernſt der Geſinnung. Man 
hat die ganze Richtung den Feuilletonismus genannt, und mit 
Recht; denn der Geiſt des Feuilletons war über allem, einerlei, 
ob es ſich um ein Drama oder um eine novelliſtiſche Skizze 
handelte, wenn nicht geradezu der jüdiſche Börſenwitz das Feld 
behielt. Und dabei die ganz unglaubliche Anmaßung: der 
Feuilletonismus beanſpruchte nicht mehr und nicht minder als 
die wahrhaft moderne Litteratur zu ſein; Tragödie, gar Jamben⸗ 
tragödie — Dummheit! Lyrik — Dummheit, gut genug für 
lebensfremde germaniſche Jünglinge, um darüber in unſeren 
Kritiken und Briefkaſtennotizen Witze zu reißen. Doch genug 
und übergenug! Was die Decadence und der Konventionalismus 
begonnen, das vollendete der Feuilletonismus: die deutſche 
Dichtung wurde geradezu ruiniert. Um 1880 wußte man von 
Willibald Alexis und Jeremias Gotthelf, von Hebbel und 
Ludwig kaum noch etwas, Klaus Groth und Wilhelm Raabe 
waren halbverſchollen, Gottfried Keller immer noch nicht an- 
erkannt. Dagegen unterhielt man ſich zu Weihnachten über 
den neueſten Ebers oder Wolff, und das ganze übrige Jahr 
hatten „unſer“ Lindau und „unſer“ Blumenthal freien Spiel⸗ 
raum. Freilich, Zola und Ibſen ſtanden ſchon mächtig im Hinter⸗ 
grunde. — Wir wollen Paul Lindau, den deutſchen Dumas fils, 
Oskar Blumenthal, den deutſchen Sardou, Hugo Lubliner, den 
deutſchen Pailleron, e tutti quanti in der Verſenkung laſſen, 
in die ſie jetzt doch allmählich von den weltbedeutenden Brettern 
hinabgeraten ſind. Dagegen mögen Guſtav von Moſer aus 
Spandau (geb. 1825), der Erbe Benedix' und Verfaſſer der be⸗ 
rühmten Reif Reiflingen⸗Trilogie, Ernſt Wichert aus Inſterburg 
(18311902), deſſen Luſtſpiele etwa an die Art Karl Töpfers 
erinnern, und der auch hiſtoriſche Dramen und Romane, Novellen 
und Erzählungen, u. a. die ethnographiſch intereſſanten „Litaui⸗ 
ſchen Geſchichten“ ſchrieb, und Adolf L'Arronge, jüdiſchen Ur⸗ 
ſprungs, aus Hamburg (geb. 1838), der in „Mein Leopold“ 
(1873) und „Haſemanns Töchtern“ ſo etwas wie ein Berliner 
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Volksſtück fertig brachte und ſeiner Zeit viel berühmter war 
als Ludwig Anzengruber, als harmloſe Talente, wie ſie die 
Bühne zu keiner Zeit entbehren kann, Erwähnung finden. 


Wenn ich nun hier die Darſtellung der Litteratur der 
ſiebziger Jahre abſchlöſſe, fo hätte ich zwar ein äußerlich richtiges 
Bild geliefert, aber dem inneren Leben der Zeit wäre ich doch 
noch nicht voll gerecht geworden. Ein ſo mächtiges Kulturvolk 
wie das deutſche verkommt natürlich niemals völlig, und wenn 
die lauten Proteſte gegen die ſchlechten Richtungen der Zeit 
fehlen, ſo ſind doch mindeſtens ſtille da, wie ſie das unbeirrte 
Schaffen ernſter Geiſter bilden. In dieſem Sinne proteſtierten 
Gottfried Keller und Theodor Storm, ja, Friedrich Theodor 
Viſcher mit ſeinem „Auch Einer“ (1879) und Wilhelm Raabe 
mit ſeiner ganzen, dem alten Deutſchland dem neuen gegenüber 
ſein Recht wahrenden Produktion proteſtierten ſogar ziemlich 
laut. Selbſt unberühmtere Poeten wie Robert Waldmüller 
(Eduard Duboc) ſchufen durch all den Lärm ungeſtört ruhig 
fort, und wenn auch die „Brunhild“ dieſes Dichters nach Hebbel 
ein ziemlich überflüſſiger Verſuch war, es gelang ihm noch im 
Alter durch zwei farbenvolle Darſtellungen ſüdeuropäiſchen 
Lebens, die Romane „Die Somoſierra“ und „Don Adone“ die 
Gunſt breiterer Kreiſe zu gewinnen. Überhaupt hatte ſich aus 
dem Zeitalter des Realismus die Fähigkeit, fremde und ent⸗ 
legene Kulturen mit wahrhaft poetiſchem Blick, nicht archäo⸗ 
logiſch zu ſchauen, erhalten, ja ſie ſteigerte ſich noch, und von 
„Kulturpoeten“ dieſer Art ging die erſte ſtarke Gegenwirkung 
gegen Decadence und Induſtrialismus aus, mochte ſie den Zeit⸗ 
genoſſen auch noch verborgen bleiben und erſt uns zu gute 
kommen. Hier nennen wir nun wieder den trefflichen Wilhelm 
Heinrich (von) Riehl, der in München mit den Münchnern 
zuſammenlebte, ohne von ihnen irgendwie beeinflußt zu werden. 
Schon 1856 hatte er mit den „Kulturhiſtoriſchen Novellen“ 
eine neue Gattung begründet, Geſchichten aus dem Bereich der 
geſamten deutſchen Geſchichte erzählt, die ebenſo einfach, ſchlicht 
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und geſund als in Ton und Farbe ſicher, oftmals auch von 
unaufdringlichem Humor belebt waren. Er fuhr in ſeiner 
Thätigkeit fort und gab 1863 „Geſchichten aus alter Zeit“, 
1867 ein „Neues Novellenbuch“, weiter die Sammlungen „Aus 
der Ecke“ und „Am Feierabend“, endlich noch den erſt nach 
ſeinem Tode erſchienenen Roman „Ein ganzer Mann“, der die 
Stimmung von 1870 nicht übel herausbrachte. Von ſich ſelbſt 
berichtete er in den „Religiöſen Studien eines Weltkindes“. — 
Sehr viel anders geartet als Riehl war Karl Wilhelm 
Theodor Frenzel aus Berlin (geb. 1827), der einſt Gutzkows 
Gehilfe bei den „Unterhaltungen am häuslichen Herd“ geweſen 
war, aber auch er erwies die Gabe, ausgezeichnete Kulturbilder 
zu entwerfen, wobei er ſich freilich auf das ihm beſonders 
vertraute achtzehnte Jahrhundert („Watteau“ 1864, „Papſt 
Ganganelli“, „La Pucelle“ 1871) beſchränkte. Seine modernen 
Romane und Novellen liegen zum Teil in der Decadence⸗ 
ſphäre. Frenzel iſt auch ein ſehr guter Eſſayiſt, faſt alle ſeine 
„Studien“ gewinnen die charakteriſtiſche Farbe. Als Kritiker 
(„Berliner Dramaturgie“ 1877) hat er allerdings mit den 
Wölfen geheult, er war aber von Haus aus eine beſchauliche, 
nichts weniger als eine Kämpfernatur. — Stärkeren litterari⸗ 
ſchen Einfluß als er hat Adolf Stern (eigentlich Ernſt) aus 
Leipzig (geb. 1835) geübt: Wenn wir Jungen den Zuſammen⸗ 
hang mit den großen Alten, mit Willibald Alexis, Hebbel, 
Ludwig, mit Mörike, Storm und Keller nicht verloren oder den 
Weg zu ihnen zurückgefunden haben, fo haben wir das weſent⸗ 
lich Stern zu verdanken. Auch er war kein Kämpfer, aber er 
beſaß ungewöhnliche äſthetiſche Einſicht und die in dieſem Zeit⸗ 
alter vor allem nötige Zähigkeit, die ihn immer wieder auf die 
dichteriſchen Haupterſcheinungen und die äſthetiſchen Hauptſachen 
zurückkommen ließ. Als Dichter begann er ſchon 1858 mit der 
epiſchen Dichtung „Jeruſalem“ und gab 1872 noch ein zweites 
Epos „Gutenberg“, das ſich durch originelle Erfindung und 
Farbenreichtum auszeichnet. Vor allem iſt er als Novelliſt zu 
ſchätzen: Seine hiſtoriſche Novelle (erſte Sammlung 1866) iſt 
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direkt die Vorläuferin der Konrad Ferdinand Meyers; denn 
anſtatt wie Riehl die Kulturgeſchichte poetiſch zu illuſtrieren, 
ging Stern, oft ganz frei erfindend, immer auf unmittelbaren 
Lebens- und Leidenſchaftsgehalt aus, wußte dieſen aber dann 
durch das hiſtoriſche Kolorit oder richtiger die notwendige Zeit⸗ 
atmoſphäre (aus der ihm als hiſtoriſch empfindenden Geiſte 
wohl gewöhnlich die Anregung, die Idee kam) eigen zu mo— 
difizieren und zu verſtärken. Wer beiſpielsweiſe „Vor Leyden“, 
„Die Wiedertäufer“, „Die Flut des Lebens“ „Violanda Robuſtella“, 
„Die Schuldgenoſſen“, „Der neue Merlin“, „Die Totenmaske“ 
kennt, der wird von jeder dieſer Novellen den ſtarken Total- 
eindruck in ſich tragen. Sterns Stil iſt freilich gebildet, doch 
in etwas anderer Weiſe als der Heyſes, dem ich ihn auf ſeinem 
ſpeziellen Gebiete gleichſtelle. Im Ganzen die Vorzüge der 
Novellen weiſen auch die hiſtoriſchen Romane „Die letzten 
Humaniſten“ (1881) und „Camoöͤns“ auf, erſterer außerdem 
auch als trefflicher Ausdruck der reſignierenden Zeitſtimmung 
um 1880 herum wichtig. Dem modernen Roman „Ohne Ideale“ 
räume ich nicht den Rang der hiſtoriſchen ein, obwohl er manche 
Zeittypen gut herausbringt. — Die Höhe dieſer Richtung be— 
zeichnet unzweifelhaft Konrad Ferdinand Meyer aus 
Zürich (1825— 1898): Er iſt einer der wenigen Großen der 
ganzen Periode. Seine Entwickelung war merkwürdig langſam, 
erſt 1867, ſchon zweiundvierzig Jahre alt, veröffentlichte er ſein 
erſtes Bändchen, eine Anzahl „Balladen“. Aber auch da ſtritten 
ſich germaniſche und romaniſche Kultur noch um ſeine Seele, 
bis der Krieg von 1870 die Entſcheidung brachte. „Achtzehn— 
hundertſiebzig“, ſchreibt er ſelbſt, „war für mich das kritiſche 
Jahr. Der große Krieg, der bei uns in der Schweiz die Ge- 
müter zwieſpältig aufgeregt, entſchied auch einen Krieg in meiner 
Seele. Von einem unmerklich gereiften Stammesgefühl jetzt 
mächtig ergriffen, that ich bei dieſem weltgeſchichtlichen Anlaſſe 
das franzöſiſche Weſen ab, und innerlich genötigt, dieſer Sinnes⸗ 
änderung Ausdruck zu geben, dichtete ich „Huttens letzte Tage“.“ 
Dieſe Dichtung, 1872 erſchienen, ihrem Charakter nach ein großer 
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Balladencyklus, begründete auch langſam den Ruhm Konrad 
Ferdinand Meyers. Er ſchrieb dann den hiſtoriſchen Roman 
„Georg Jenatſch“ (1874) aus der Geſchichte Graubündens, 
wandte ſich aber darauf entſchieden der Novelle zu und gab 
nach dem bereits früher veröffentlichten erſten Verſuche „Das 
Amulett“ (1873) mit ſeiner Schilderung der Bartholomäusnacht 
nacheinander: „Der Schuß von der Kanzel“ (1878; ſiebzehntes 
Jahrhundert), „Der Heilige“ (1880; die Geſchichte König 
Heinrichs II. von England und ſeines Kanzlers Thomas Becket), 
„Plautus im Nonnenkloſter“ (1882; Renaiſſance), „Guſtav 
Adolfs Page“ (1882), „Das Leiden eines Knaben“ (1883; Zeit 
Ludwigs XIV.), „Die Hochzeit des Mönchs“ (1884; Padua zur 
Zeit des Tyrannen Ezzelin, von Dante erzählt), „Die Richterin“ 
(1885; Zeit Karls des Großen), „Die Verſuchung des Pescara“ 
(1887), „Angela Borgia“ (1891). Außerdem veröffentlichte 
Meyer noch eine vollſtändige Sammlung ſeiner „Gedichte“ (1882). 
Faſt alle Novellen des Dichters, mögen ſie auch früher oder 
ſpäter ſpielen, ſind ſozuſagen aus dem Geiſte der Renaiſſance 
geſchrieben, dem er durch ſeine Studien und ſeine Reiſen nahe⸗ 
gekommen, aber auch ſchon durch Erbſchaft des Blutes — denn 
in der Schweiz giebt's keine Unterbrechung der Tradition ſeit 
den Renaiſſancezeiten — von Haus aus nahe verwandt war. 
Ein mächtiges hiſtoriſches Anſchauungsvermögen vermählte ſich 
bei ihm mit poetiſcher Kraft und Leidenſchaft, und ſelbſt eine 
faſt raffiniert zu nennende künſtleriſche Ausbildung vermochte 
ſeine große plaſtiſche Begabung, die ſich auch in ſeiner Lyrik 
offenbart, nicht zu ſchädigen. Allerdings hat Konrad Ferdinand 
Meyer nur für die geiſtigen oberen Zehntauſend geſchrieben, 
aber auch wie wenige dargethan, daß der naturhafte germaniſche 
Geiſt ſich auch der ſtärkſten Wirkungen einer Kulturpoeſie 
größten Stils bemächtigen kann. Was den reifſten Münchnern 
als höchſte Dichtung vorſchwebte, das iſt Meyer wirklich gelungen, 
und zwar weil er ein elementarerer Geiſt war als ſie alle. 
Ein Hinaus aber giebt es über ſeine Dichtung nun auch nicht 
mehr, er iſt ein Abſchluß. 
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Bedeutſamer für unſere Entwickelung als dieſe vornehme, 
wenn auch keineswegs naturloſe Kulturpoeſie dürfte ſich der 
öſterreichiſche Realismus erweiſen, der auch ohne Zweifel die 
ſtärkſte Gegenwirkung gegen Decadence und Induſtrialismus 
war, wenn er auch erſt in den achtziger und neunziger Jahren 
zu angemeſſener Geltung kam. Er hängt natürlich mit der im 
vorigen Buche geſchilderten großen Entwickelung des Realismus 
zuſammen — wir haben wiederholt darauf hinweiſen können, 
daß die öſterreichiſchen Talente nachzukommen pflegen, ſiehe die 
Klaſſik und Grillparzer —, aber er bringt auch Neues mit: 
Anzengruber, der Schöpfer des Bauerndramas, bezeichnet den 
Übergang vom Realismus zum Naturalismus, und faſt alle 
dieſe Oſterreicher haben ausgeprägt das moderne Sozialgefühl, 
wenigſtens in ihren reifen Werken. 

Die Verbindung zwiſchen dem älteren und dem jüngeren 
Oſterreich ſtellt der Tiroler Adolf (von) Pichler aus Erl bei 
Kufſtein (1819 —1900) her, der, wie ſchon erwähnt, durch die 
von ihm herausgegebenen „Frühlieder aus Tirol“ (1846) noch 
in die Zeit der politiſchen Lyrik hineinreicht. An ſeiner eigenen 
Lyrik („Lieder der Liebe“ 1850, „Gedichte“ 1853, „Hymnen“ 
1855) rühmte Hebbel, mit dem Pichler befreundet war, „die 
Kernhaftigkeit und Gediegenheit, die immer auf das Weſen aus⸗ 
geht und lieber trocken erſcheint, als ſich nach falſchem Prunk 
und Flittertand umſieht“, und auch die Römertragödie „Die 
Tarquinier“ (1860) fand des ſtrengen Beurteilers Lob. Doch 
beruht Pichlers Bedeutung vor allem auf ſeinen Erzählungen 
„Allerlei Geſchichten aus Tirol“ (1867), „Jochrauten“ und „Letzte 
Alpenroſen“, die ſich von der alten Dorfgeſchichte durch viel 
ſtrengere realiſtiſche Haltung und den ausgeprägt perſönlichen 
Stil unterſcheiden. Pichler gab dann noch eine Reihe von 
Gedichtſammlungen, die Elegien und Epigramme „In Lieb und 
Haß“ (1869), die erzählenden Dichtungen „Markſteine“ und 
„Neue Markſteine“, die letzteren mit ſeinem Meiſterwerk „Fra 
Serafico“, die „Spätfrüchte“ (1895), ſchrieb vortreffliche Wander⸗ 
bücher („Aus den Tiroler Bergen“, „Kreuz und quer“) und auch 
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in „Zu meiner Zeit“ die Geſchichte ſeiner Jugend. Eine un⸗ 
gewöhnlich mannhafte Perſönlichkeit, ein faſt antiker Geiſt, wie 
er denn auch ſeine Verehrung für die Alten fein lebenlang 
bewahrte, kam er bei allem freien Sinn nicht in die Gefahr, 
dem platten Liberalismus ſeiner Tage, der in Oſterreich vielleicht 
am unerträglichſten war, zu verfallen, ſondern erhielt ſich ein 
ſtarkes Deutſchgefühl, das ihn bis zu ſeinem Tode als einen der 
tapferſten Kämpfer im Vordergrunde des nationalen Lebens in 
Oſterreich ſtehen ließ. — Der bedeutendſte von den Jüngeren 
iſt dann der ſchon genannte Ludwig Anzengruber aus 
Wien (1839 — 1889), ein großes Naturtalent, das die Erinnerung 
an Ferdinand Raimund wachruft, freilich darum den geiſtigen 
Strömungen ſeiner Zeit nichts weniger als fremd, ja ſogar, wie 
die Tendenzen ſeiner Dramen und ein peſſimiſtiſcher Zug in 
ihnen beweiſen, von ihnen ſehr ſtark und unmittelbar berührt. Er 
wurde berühmt durch ſein Volksſtück „Der Pfarrer von Kirch— 
feld“ (aufgeführt 1870, gedruckt 1872) und ſchrieb darauf noch 
weitere neunzehn Dramen, zwei große Dorfromane und mehrere 
Bände Erzählungen. Von den Dramen ſind die mächtige 
Bauerntragödie „Der Meineidbauer“ (1871/72), die beiden vor⸗ 
züglichen Bauernkomödien „Die Kreuzelſchreiber“ (1872) und 
„Der Gewiſſenswurm“ (1874), das Wiener Milieudrama „Das 
vierte Gebot“ (1878), das bürgerliche Schauſpiel „Heimgefunden“ 
(1889) und das Volksſtück „Der Fleck auf der Ehr“ (1890) die 
hervorragendſten, alle zwar auf theatraliſche Wirkung angelegt, 
aber dafür in der Menſchengeſtaltung abſolut echt und ſicher, 
ja vielfach tief, pſychologiſch und ſelbſt philoſophiſch bedeutungs⸗ 
voll. Ebenſo iſt auch die Tendenz Anzengrubers nur zu Anfang 
aufkläreriſch, mehr und mehr erkennt der Dichter die die Decadence 
im modernen Leben verſchuldenden ſozialen Mißſtände und ſcheut 
ſich nicht, die Schäden im Volkskörper rückhaltlos aufzudecken. 
Vor allem ſein „Viertes Gebot“ entwickelt die ſchärfſte Konſequenz 
und wird das erſte und mächtigſte unſerer ſozialen Anklage⸗ 
dramen. Auch in ſeinen Erzählungen hat Anzengruber durchweg 
die dunklen Seiten des Volkslebens dargeſtellt, jedoch nie ver⸗ 
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geſſen, daß ſich die tüchtige Natur unter allen Umſtänden zu 
helfen weiß. Dafür iſt u. a. auch ſein erſter Roman „Der 
Schandfleck“ (1877), in manchem Betracht ſein poetiſcheſtes 
Werk, Zeuge. Der zweite „Der Sternſteinhof“ (1885) iſt eine 
jener pſychologiſch unerbittlichen Charakterdarſtellungen, wie ſie 
die moderne Litteratur liebt, und darf beanſpruchen, neben die 
erſten Leiſtungen des Auslands auf dieſem Gebiete geſtellt zu 
werden. Überhaupt iſt Anzengruber mit Theodor Fontane 
derjenige deutſche Dichter, der vor allem beweiſt, daß die große 
Invaſion fremder Litteratur in den achtziger und neunziger 
Jahren, wenn nicht überflüſſig, doch nur zum Teil berechtigt 
war, daß wir den Konventionalismus und ſelbſt die Decadence 
auch aus eigener Kraft überwunden haben würden, ohne darum 
weniger „modern“ zu werden. Als Darſteller bäuerlichen 
Lebens wird Anzengruber in der deutſchen Litteratur nur von 
Jeremias Gotthelf übertroffen, als Volksdramatiker iſt er einzig 
und bedeutet, wie wir hoffen, einen großen Anfang. — Ungefähr 
gleichzeitig mit Anzengruber wurde Peter Roſegger aus 
Alpl bei Krieglach in Oberſteiermark (geb. 1843) bekannt, ein 
Autodidakt wie der Wiener Dramatiker und gleich ihm trotz der 
Aufnahme aller möglichen Bildungselemente im Kerne volks- 
tümlich geblieben. Er veröffentlichte zuerſt ein paar lyriſche 
Sammlungen im Dialekt („Zither und Hackbrett“ 1870) und 
erwies ſich dann durch eine lange Reihe von Geſchichtenbüchern 
(„Geſchichten aus den Alpen“ 1873, „Aus Wäldern und Bergen“, 
„Sonderlinge aus dem Volke der Alpen“, „Das Geſchichtenbuch 
des Wanderers“, „Dorfſünden“, „Der Schelm aus den Alpen“, 
„Der Waldvogel“ u. a. m.) als einer jener geborenen Erzähler 
für die breiteſten Kreiſe, bei denen die liebenswürdige Perſönlichkeit 
und die reiche Erfahrung die künſtleriſche Durchbildung kaum 
vermiſſen läßt. Aber doch lebt ein voller Dichter in Peter 
Roſegger und zugleich ein tiefer Menſch, dem die uralten und 
ewigen neuen Welträtſel und die großen ſozialen Fragen der 
Zeit keine Ruhe laſſen. So hat er „Die Schriften des Wald- 
ſchulmeiſters“ (1875) und die ſymboliſchen Romane „Der Gott— 
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ſucher“ (1883) und „Martin der Mann“ (1889), dann noch 
zuletzt „Das ewige Licht“ (1896) geſchrieben, alles höchſt eigen⸗ 
artige Behandlungen der größten Kulturprobleme. In „Haidepeters 
Gabriel“ gab er eine poetiſche Selbſtbiographie, in „Jakob der 
Letzte“ (1888) die traurige Geſchichte des Untergangs eines 
Walddorfes, in „Peter Mayr, der Wirt an der Mahr“ einen 
hiſtoriſchen Roman aus dem Tiroler Aufſtand von 1809. Un⸗ 
gewöhnlich produktiv, iſt er für ſeine ſteiriſche Heimat ungefähr 
das geworden, was Stifter für die ſeinige iſt; nur daß er nicht 
deſſen Naturquietismus beſitzt, ſondern im vollſten Leben ſteht. — 
Auch Marie von Ebner-Eſchenbach, geb. Gräfin Dubsky 
aus Zdislavic in Mähren (geb. 1830) hat das Volksleben ihrer 
Heimat oft genug dargeſtellt und, ſtarken Sozialgefühls voll, an 
dem Loſe der Mühſeligen und Beladenen, namentlich der dienenden 
Klaſſen, immer den wärmſten Anteil genommen. Doch iſt ſie 
kein volkstümliches Talent, ſondern vor allem Geſellſchafts⸗ 
ſchildererin, daneben eine ausgezeichnete Erzählerin im alten 
guten Sinne, ſo nämlich, daß ihr ihre Geſchichte die Hauptſache iſt, 
die Milieudarſtellung und die pſychologiſche Entwickelung immer 
im Rahmen der Erzählung bleiben. Sie begann mit den Dramen 
„Maria Stuart in Schottland“ (1860) und „Maria Roland“ 
(1867), gab dann 1875 ihre erſten Erzählungen und wurde 
durch die „Dorf- und Schloßgeſchichten“ (1883) berühmt. Größere 
Erzählungen wie „Das Gemeindekind“ (1887), „Lotti, die Uhr⸗ 
macherin“ und „Unſühnbar“ (1890), die aber zu wirklichen 
Romanen nicht wurden, ſowie zahlreiche kleinere mehrten ihren 
Ruhm, und allmählich wurde fie als die bedeutendſte deutſche Er- 
zählerin nicht bloß ihrer Zeit anerkannt. Treffliche „Aphorismen“ 
(1880) und eine kleine Sammlung „Parabeln, Märchen und 
Gedichte“ vervollſtändigten das Bild der Dichterin, die keine 
geniale Natur iſt, aber dies auch, Gott ſei Dank, nicht ſein will, 
vielmehr in den Schranken edelſter Weiblichkeit und reinſter 
Bildung verbleibend ihre große Gabe der Lebensbeobachtung, 
ihren ſchalkhaften, oft höchſt amüſant karikierenden Humor, ihren 
geſunden Sinn und vor allem ihr großes und warmes Herz 
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immer mächtiger entfaltete und künſtleriſch immer reicher und 
feiner wurde. Durch und durch Realiſtin, iſt ſie doch dem 
Realismus der Häßlichkeit und der Nüchternheit immer fern 
geblieben, hat, ohne zu verſchönern, ja, ſelbſt ohne zu mildern 
das Leben ſo dargeſtellt, wie es dem geſunden überſchauenden 
Geiſte erſcheint, der nicht mehr an Einzelheiten klebt und die 
Kraft und den Willen zu helfen in ſich ſelber verſpürt. — Ihr 
in mancher Hinſicht verwandt iſt Ferdinand von Saar aus 
Wien (geb. 1833): Nicht nur, daß beide ſich im Stoffkreiſe, wie 
natürlich, mannigfach berühren, auch die Lebensauffaſſung iſt 
ähnlich, wie denn auch Saar am Volke Anteil nimmt, und in 
künſtleriſcher Beziehung treffen wir auf denſelben feinen Realismus. 
Doch iſt Saar mehr Künſtler, ausgeſprochenerer Poet und das 
verurſacht wieder, daß er weicher, elegiſcher, düſterer erſcheint — 
die „Stimmung“ läßt ſich beim Dichter eben nicht bannen, und 
die reſolute pädagogiſche Tendenz, mit der ſich Frau von Ebner⸗ 
Eſchenbach oftmals hilft, widerſteht einem ſolchen leicht. Ein 
Romantiker, wie man behauptet hat, iſt Saar jedoch nicht; das 
wäre noch ſchöner, wenn jeder Dichter, der ſtimmungsvolle Cr- 
innerungsbilder giebt und mit dem Herzen in der Vergangenheit 
zu Hauſe ijt, gleich ein Romantiker heißen ſollte. Freilich „Wirklich⸗ 
keitsbilder von täuſchender Kraft“, ſoll wohl heißen, naturaliſtiſche 
Wirklichkeitsbilder hat Saar nicht geſchaffen, aber ſchlichte Lebens- 
bilder von oftmals ergreifender Gewalt in einem klaren realiſtiſchen 
Stile. Auch er begann als Dramatiker und erwies in ſeinem „Kaiſer 
Heinrich IV.“ („Hildebrand“, „Heinrichs Tod“, 1863—1867), in 
den „beiden de Witt“, in „Tempeſta“ und dem Volksdrama 
„Eine Wohlthat“ immerhin ein Talent der Charakteriſtik, wenn 
auch nicht das fortreißende Temperament des Dramatikers. 
Seine „Gedichte“ (1882, einzeln dann noch die „Wiener Elegien“) 
zeigen ihn als feinſinnigen Lyriker, der wenigſtens unter ſeinen 
Landsleuten heute kaum ſeinesgleichen hat. Nach und nach 
ſind dann ſeine „Novellen aus Oſterreich“ (1876, geſammelt 
1897) zur Anerkennung durchgedrungen, und es iſt wohl ſicher, 
daß in ihnen ſein Beſtes ſteckt: Nicht die Breite des Lebens, 
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wie in den viel zahlreicheren Erzählungen der Ebner-Eſchenbach, 
aber ein Stück tieferen perſönlichen Lebens, etwas, was an 
Storms Lebensarbeit gemahnt, nur daß dieſer doch techniſch 
vielſeitiger und trotz ſeiner Spätnovellen weniger herb realiſtiſch 
war. Kein Zweifel, Saar iſt ein „Kunſtpoet“, als dichteriſcher 
Welteroberer nicht mit ſeinen Zeitgenoſſen Anzengruber, Roſegger 
und Marie von Ebner⸗Eſchenbach zu vergleichen, aber doch auch 
Realiſt und eine feinere Natur als jene — Oſterreich hat alle 
Urſache, auf ihn ſtolz zu fein. — Mit Saar nennt man ge- 
wöhnlich ſeinen Freund Stephan von Millenkowies (Stephan 
Milow) aus Orſowa (geb. 1836), der wie er ein ehemaliger 
Offizier iſt, zuſammen. Auch er iſt elegiſcher Lyriker („Gedichte“ 
1864 und 1882), und auch er hat feine Novellen (u. a. „Wie 
Herzen lieben“ (1893) geſchrieben, die freilich die Sicherheit der 
Saarſchen Novellen nicht beſitzen. — Neben den großen realiſtiſchen 
Talenten finden ſich dann auch noch manche bemerkenswerte 
kleinere im damaligen Oſterreich. So giebt's eine Entwickelung 
des Volksſtücks, die ſich an Anzengruber anſchließt und in des 
Kärntners Karl Morrés „'S Nullerl“, das durch den Komiker 
Schweighofer in ganz Deutſchland bekannt wurde, einen immerhin 
ganz achtungswerten „Trieb“ aufwies, bis es dann der Jude 
Karlweis (Karl Weiß) mit der üblichen äußerlichen Bühnen⸗ 
tendenz („Der kleine Mann“) durchſetzte. Nicht zu überſehen 
iſt auch die Entwickelung der Wiener Skizze von Friedrich 
Schlögl (1821—1892) bis Vincenz Chiavacci und Eduard 
Pötzl, die manches ernſte und heitere Lebensbild zeitigte. Ganz 
beſonders wertvoll find für uns endlich die poetiſchen Lebens- 
äußerungen der tapferen Siebenbürger Sachſen, Viktor Käſtners 
„Sächſiſche Gedichte“ (1862), Friedrich Wilhelm Schuſters 
„Gedichte“ und „Alboin und Roſimund“ und vor allem Michael 
Alberts (aus Treggold bei Schäßburg, 1836—1893) Dichtungen, 
„Gedichte“, die Dramen „Die Flandrer am Alt“, „Hartenneck“ 
und „Ulrich von Hutten“ und die als „Altes und Neues“ (1890) 
geſammelten ſiebenbürgiſchen Novellen. 

Außerhalb Oſterreichs haben wir in dieſem Zeitalter keine 
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Volksdarſtellung, die an die Anzengrubers und Roſeggers heran⸗ 
reichte, doch ſind einzelne Namen immerhin zu nennen. Noch 
in die Auerbachſche Blütezeit geht der Vorarlberger (alſo 
Schwabe) Michael Felder (1839 —1868) zurück, der, ein richtiger 
Bauer, durch die Erzählung „Nümmamüllers und das Schwazo— 
kaſpele“ (1862) und die Romane „Sonderlinge“ und „Reich 
und Arm“ einiges Aufſehen erregte, aber bald vergeſſen ward. 
Eine Anzahl Volkserzählungen ſchrieb auch der Oberſchwabe 
Michael Richard Buck aus Ertingen (1832 — 1888), der mit 
Eduard Hiller aus Berg bei Stuttgart als der bedeutendſte 
neuere ſchwäbiſche Dialektlyriker gilt. Die Hauptvertreter der 
jüngſten ſchwäbiſchen Dialekterzählung ſind die Gebrüder Karl 
und Richard Weitbrecht („Gſchichta'n aus'm Schwobaland“ 
1877), von denen der erſtere als hochdeutſcher Dichter nochmals 
zu erwähnen iſt. — Von den bayeriſchen Volkserzählern dieſes 
Zeitraums iſt Maximilian Schmidt aus Eſchlkam im bayeriſchen 
Wald (geb. 1832) der älteſte. Seine Geſchichten ſpielen ſowohl 
in ſeiner Heimat wie in den oberbayeriſchen Alpen, ſind ethno— 
graphiſch treu, aber künſtleriſch ſehr ungleich. Als Dialeft- 
lyriker hat der Scheffel und den Jungmünchnern naheſtehende 
Karl Stieler aus München (1842 —1885) großen Ruhm 
erlangt. („Bergbleameln“ 1865, „Weil's mi freut“, „Habt's 
a Schneid“, „Um Sunnawend“ 1878). Er iſt auch hoch— 
deutſcher Lyriker („Hochlandslieder“, „Neue Hochlandslieder“) und 
hat in ſeinem ſtimmungsvollen „Winter⸗Idyll“ (1885) ſein 
beſtes Werk gegeben. Neuerdings iſt Ludwig Ganghofer aus 
Kaufbeuren (1855 geb.) als Erzähler aus dem bayeriſchen Hoch— 
land ſehr beliebt geworden („Der Jäger von Fall“, „Bergluft“, 
„Edelweißkönig“, „Der Unfried“ u. ſ. w.). Er hat auch, zum 
Teil mit andern, eine Reihe von Volksſtücken („Der Herrgott- 
ſchnitzer von Ammergau“, „Der Prozeßhansl“, „Der Geigen— 
macher von Mittenwald“) geſchrieben, die man mit Anzengrubers 
Dramen freilich nicht vergleichen darf. Mit ihm wäre dann 
etwa noch Benno Rauchenegger zu nennen. — Einer unſerer 
beſten Volkserzähler iſt der Oberfranke Heinrich Schaum— 
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berger aus Neuſtadt an der Heide im Koburgiſchen (1843 
bis 1874), ein Volksſchullehrer, der früh an der Lungenſchwind⸗ 
ſucht ſtarb. Seine ernſten Dorfromane „Im Hirtenhaus“ (1874), 
„Zu ſpät“, „Vater und Sohn“, der Schulmeiſterroman „Fritz 
Reinhardt“, die humoriſtiſchen „Bergheimer Muſikantengeſchichten“ 
haben ſich bis heute lebendig erhalten. Schaumberger hat bereits 
eine ſtarke ſoziale Tendenz. — An ihn reiht man paſſend an 
den Südhannoveraner Heinrich Sohnrey aus Jühnde, 
Kreis Göttingen (geb. 1859), der von Haus aus gleichfalls 
Volksſchullehrer war und dann als Förderer der ländlichen 
Kultur und Heimatkunſt (im weiteren Sinne) eine ſegensreiche 
Thätigkeit entfaltete. Seine Romane und Erzählungen „Die 
Leute aus der Lindenhütte“ („Friedeſinchens Lebenslauf“, „Hütte 
und Schloß“, 1886-1887), „Die hinter den Bergen“, „Wie 
die Dreieichenleute um den Dreieichenhof kamen“ ſind voll ge— 
ſunder, ungezwungener Poeſie. — Weſtfalen gab uns den 
tüchtigen Dialektlyriker und Schwankdichter Friedrich Wilhelm 
Grimme aus Aſſinghauſen im Sauerland (1827—1887), deſſen 
„Schwänke und Gedichte in ſauerländiſcher Mundart“ ſchon 
ſeit den fünfziger Jahren erſchienen und der auch Erzählungen 
(„Schlichte Leute“ 1868—1869) und Dialektluſtſpiele ſchrieb. 
Außerdem ſeien hier noch Hermann Landois aus Münſter 
(geb. 1835) und Franz Gieſe ebendaher (geb. 1845), die zu⸗ 
ſammen die Münſterſche Geſchichte „Franz Eſſink“ (1874) ver⸗ 
faßten, erwähnt. — Hoch- und plattdeutſch dichtete der Holſteiner 
Johann Hinrich Fehrs aus Mühlenbarbeck (geb. 1838), 
der als Lyriker auf Storms Pfaden wandelt, eine Anzahl hoch- 
deutſcher erzählender Gedichte und dann die ungemein ſchlichten 
und wahren plattdeutſchen Erzählungen „Lütt Hinnerk“, „Aller⸗ 
hand Slag Lüd“ (1887) und „Etgrön“ ſchrieb. 

Zum Teil vortrefflich war in dieſem Zeitalter die Kalender⸗ 
und die volkstümliche geiſtliche Litteratur, verſchmähte doch ſelbſt 
ein jo großes Talent wie Anzengruber nicht, Kalendergeſchichten 
(„Launiger Zuſpruch und ernſte Red“ mit den „Märchen des 
Steinklopferhans“) zu ſchreiben und ihr Weſen zu erläutern. 
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Eine ganze Anzahl tüchtiger Kalenderſchreiber weiſt allein das 
Badener Land auf, wo Hebels großes Vorbild noch immer 
nachwirkte. Da iſt zunächſt der katholiſche Theologe Alban Stolz 
aus Bühl (1808-1883), der ſeit 1843 den „Kalender für Zeit 
und Ewigkeit“ herausgab, allerdings ein Vorkämpfer der ſtrei— 
tenden Kirche war, aber durch die Energie ſeines Weſens und 
ſeine echte Volkstümlichkeit wohl auch bei Proteſtanten Intereſſe 
erwecken kann. Sein Gegenfüßler gewiſſermaßen war der Gijen- 
bahn⸗Ingenieur Albert Bürklin aus Offenburg (1816-1890), 
der den altberühmten „Lahrer hinkenden Boten“ in der Kultur- 
kampfzeit außerordentlich einflußreich machte, aber ſein Beſtes 
doch in harmloſen, munter erzählten Geſchichten für das Volk (ge— 
ſammelt in „Der Lahrer Hinkende“ 1886) gab. Sehr große Ver- 
breitung erlangten auch die von Hebels Geiſt direkt beeinflußten 
Erzählungen des Berliner Hofpredigers Emil Wilhelm Frommel 
aus Karlsruhe (1828 — 1896). Der jüngſte und bedeutendſte 
dieſer Badener iſt Heinrich Hansjakob aus Haslach im 
Kinzigthal, Stadtpfarrer zu Freiburg im Breisgau (geb. 1837). 
Seine Schriftſtellerei ging von perſönlichen Jugend- und Reiſe⸗ 
erinnerungen aus und ward dann mehr und mehr echte Heimat— 
kunſt. Es ſeien von ihm die Bücher „Aus meiner Jugendzeit“ 
(1880), „Wilde Kirſchen“, „Dürre Blätter“, „Schneeballen“ ge- 
nannt. Dieſen Süddeutſchen ſei dann noch die treffliche 
ſchweizeriſche Jugenderzählerin Johanna Spyri aus der Nähe 
von Zürich (1829 —1901) angeſchloſſen, deren „Geſchichten für 
Kinder und auch ſolche, welche Kinder lieb haben“ in zahlreichen 
Bändchen (beſonders gerühmt: „Heidis Lehr- und Wanderjahre“ 
und „Heidi kann brauchen, was er gelernt hat“) ſeit 1879 er⸗ 
ſchienen. — In Norddeutſchland war wohl Nikolaus Fries aus 
Flensburg, Hauptpaſtor zu Heiligenſtedten (1823 — 1894) das 
bedeutendſte Talent. Seine Erzählungen „Unſeres Herrgotts 
Handlanger“ (1868), „Geelgöſchen“, „Das Haus auf Sand ge— 
baut“ u. ſ. w. haben energiſchen Realismus. Als fein Nach⸗ 
folger erſcheint im Ganzen ſein ſchleswig⸗holſteiniſcher Lands⸗ 
mann Ernſt Evers (geb. 1844), während Otto Funke aus Bremen 
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(geb. 1836) eine gewiſſe Verwandtſchaft mit Hansjakob („Reiſe⸗ 
bilder und Heimatklänge“) zeigt. Die hiſtoriſche Erzählung im 
frommen Sinne pflegen Johannes Andreas Freiherr von Wagner 
(Johann Renatus) aus Freiberg in Sachſen (geb. 1833; „Die 
letzten Mönche von Oybin“) und vor allem der mecklenburgiſche 
Pfarrer Karl Beyer (geb. 1847), der von den jetzt lebenden 
proteſtantiſchen Erzählern der hervorragenſte ſein dürfte, übrigens 
auch Lebensbilder aus der Gegenwart verfaßt hat. 

Im Anfang der achtziger Jahre beginnt dann die jüngere 
Generation, die zum Teil den Kampf in Frankreich mitgefochten 
hatte, bis dahin durch den Feuilletonismus zurückgedrängt, mehr 
hervorzutreten und bildet nun ebenfalls eine ſtarke Gegenwirkung 
gegen die verderblichen Richtungen der Zeit, ſei es, daß ſie in 
deutſchpatriotiſchem Geiſte einen Anſturm auf die tote archäo⸗ 
logiſche und die freche Tageskunſt unternimmt, ſei es, daß ſie 
ſich auf einem beſchränkteren Gebiete, wie dem des Humors, 
völlig heimiſch macht und eine beſcheidene, aber geſunde Kleinkunſt 
ausbildet. Es iſt wahr, ein wahrhaft großer Dichter fehlt dieſer, 
meiſt in den vierziger Jahren geborenen Generation, ſie vermag 
den um dieſelbe Zeit immer ſtärker werdenden Andrang der 
ausländiſchen Dichtung nicht abzuwehren, aber doch iſt ſie ein 
Beweis, daß ſich deutſcher Geiſt ſtets ſelber zu helfen vermag und 
gewinnt immerhin breitere Kreiſe des deutſchen Volkes für eine 
wahrhaftigere Poeſie zurück. An der Spitze dieſer Dichter ſteht 
Ernſt Adolf von Wildenbruch, geboren 1845 zu Beirut 
in Syrien, wo ſein Vater, der von Friedrich Wilhelm II. von 
Preußen abſtammte, Generalkonſul war. Mitkämpfer der Feld⸗ 
züge von 1866 und 1870, hatte er in den ſiebziger Jahren 
außer einer Gedichtſammlung die Heldenlieder „Vionville“ und 
„Sedan“ veröffentlicht, aber ſeine hiſtoriſchen Dramen im Kaſten 
liegen laſſen müſſen, bis dann die Aufführung ſeiner „Karolinger“ 
durch die Meininger 1881 das Eis brach. Man darf Wilden⸗ 
bruchs Emporkommen ruhig als einen Sieg des nationalen und 
dichteriſchen Geiſtes über den franzöſiſch-jüdiſchen Geiſt des 
Feuilletonismus bezeichnen, und der Dichter iſt ſich ſeiner Auf⸗ 
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gabe auch klar bewußt geweſen: „Die große Zeit der nationalen 
Einigung“, ſo hat er ſich ſelber einmal ausgeſprochen, „fand auf 
dem Gebiete der nationalen Litteratur nur ein kleines Geſchlecht 
vor. Namentlich auf dem Gebiete des Schauſpieles ſtanden wir 
ganz im Banne des aus Frankreich importierten ſogenannten 
Salondramas; die Vorgeſchichte Deutſchlands mit ihren Helden- 
geſtalten ſchien gänzlich in Vergeſſenheit geraten zu ſein. Dieſe 
Lücke drängte es mich auszufüllen, und alle die verſchiedenen 
Schauſpiele aus Deutſchlands Vergangenheit, die ins Leben zu 
rufen mir vergönnt war, entſtanden aus dieſem mächtigen Em⸗ 
pfinden.“ In der That, hier liegt Wildenbruchs unleugbar 
großes Verdienſt um ſeine Zeit, und die erbitterte Feindſchaft 
eines großen Teiles der Kritik gegen ihn, die ſelbſt vor Ver— 
leumdungen, beiſpielsweiſe, daß er ein Hofpoet fei, nicht zurück- 
ſchreckte, erklärt ſich weſentlich aus dem Haß der antinationalen 
Elemente gegen den nationalen Geiſt. Gerade die beſten und 
wirkungsreichſten Werke Wildenbruchs: „Harold“ mit ſeiner 
ſcharfen Kontraſtierung des franzöſierten Normannen- und 
germaniſchen Angelſachſentums, „Der Mennonit“ und „Väter und 
Söhne“, auch „Das neue Gebot“ ſind von der kräftigſten 
patriotiſchen Geſinnung getragen, und dieſe Geſinnung iſt viel 
mehr als der ſogenannte Hurrapatriotismus, wenn auch vielleicht 
gelegentlich etwas zu laut. Daß die Dramatik Wildenbruchs ihre 
Schwächen hat, daß die ernſte äſthetiſche Kritik mit Recht an 
ihr ſehr viel auszuſetzen findet, wird niemand beſtreiten, aber es 
war zweifellos nicht die ernſte Kritik, die beiſpielsweiſe dem 
große poetiſche Schönheiten aufweiſenden „Chriſtoph Marlow“ 
(1885) eine Niederlage bereitete. Erſt recht angefochten wurde 
der Dichter, als er dann mit den „Quitzows“ (1888), „Der 
Generalfeldoberſt“, „Der neue Herr“ u. ſ. w. die brandenburgiſche 
Geſchichte zu dramatiſieren begann — da ward ihm ſein enger 
Hohenzollernſtandpunkt, der ihm als gebornem Hohenzollern doch 
der natürliche war, vorgeworfen und „Der neue Herr“ mit ſeiner 
Gegenüberſtellung des jungen Herrſchers und des alternden 
Kanzlers ſogar als höfiſche Verbeugung vor Kaiſer 1 II. 
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ausgelegt, obſchon nach der Erklärung des Dichters dieſes Drama 
vor der Verabſchiedung Bismarcks entſtanden war, und keiner 
beim Scheiden des großen Kanzlers ergreifendere Worte gefunden 
hatte als eben Wildenbruch. Mit der „Haubenlerche“, dem 
„Meiſter Balzer“ und einigen Romanen näherte ſich der Dichter 
dann dem Naturalismus, und auch das war bei ihm natürlich 
Sünde. Doch erwarb er ſich noch einmal ein unzweifelhaftes 
Verdienſt um die Zeitlitteratur, als er mit „Heinrich und Heinrichs 
Geſchlecht“ (1895/6) den Blick des Publikums vom naturaliſtiſchen 
Drama abermals dem hiſtoriſchen Drama großen Stils zulenkte 
und weiter, als er mit der „Tochter des Erasmus“ nationalen 
Geiſteskampf und geiſtiges Epikureertum ſcharf kontraſtierte. 
Als wichtigen Zeitdichter muß man Wildenbruch, der auch eine 
Reihe mächtiger Balladen und guter Novellen geſchrieben hat, 
überhaupt gelten laſſen, mag man über die Zukunft ſeines 
Dramas auch nicht günſtig denken; er ijt eine temperament- 
volle Perſönlichkeit voll höchſten Strebens, ein Dichter trotz alle⸗ 
dem, kein bloßer Theatermenſch. — Unter ſeinen mitſtrebenden 
Zeitgenoſſen reicht, von dem weltverſchiedenen Anzengruber ab⸗ 
geſehen, an Phantaſiefülle und Gewalt des Ausdrucks niemand 
an Wildenbruch heran, nicht Fitger und nicht Voß, auch nicht 
der wackere Hans Herrig aus Braunſchweig, (1845 — 1892) 
der mit ſeinen Dramen höheren Stils, einem „Alexander“, 
„Kaiſer Friedrich der Rotbart“, „Konradin“ u. ſ. w. keine Erfolge 
hatte und dann nach ſeinem erfolgreichen „Lutherfeſtſpiel“ (1883) 
von einer deutſchen Volksbühne träumte, die bis heute leider 
ein Traum geblieben iſt, ſo notwendig ſie als Ergänzung des 
dem Geſchäftsgeiſte vollſtändig ausgelieferten Theaters wäre. 
Viele Freunde erwarben Herrig ſeine hübſchen humoriſtiſchen 
Gedichte „Die Schweine“ (1876) und „Der dicke König“, ſowie 
die „Mären und Geſchichten“, die ihn zu den Meiſtern der 
deutſchen Kleinkunſt ſtellen. — Ein Lutherfeſtſpiel ſchrieb auch 
Otto Devrient aus Berlin (1838 —1894), bunter und farbiger 
als Herrig, aber nicht ſo ſchlicht und charakteriſtiſch in der 
Sprache. Er ließ dem „Luther“ dann noch einen „Guſtav 
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Adolf“ folgen. — Die Zahl der neu auftauchenden „ernſten“ 
Dramatiker war auch in dieſem Zeitraum ſehr groß, aber 
meiſtens erregten ſie nicht mehr als flüchtige Aufmerkſamkeit. 
Eine bedeutendere litterariſche Stellung hat ſich Heinrich 
Bulthaupt aus Bremen (geb. 1849) erworben, aber nicht als 
Dichter, ſondern als Dramaturg („Dramaturgie der Klaſſiker“ 
1882 ff.). Er verſuchte dramatiſch mancherlei, ſchrieb hiſtoriſche 
und moderne Dramen („Die Malteſer“ nach Schillers Idee, 
„Gerold Wendel“, „Eine neue Welt“, „Der verlorene Sohn“, 
„Die Arbeiter“), aber er gewann keinen eigenen Stil. Als 
Lyriker („Durch Froſt und Gluten“) und Novelliſt iſt er eigen- 
artiger. Von den übrigen, die die üblichen Stoffe oft nicht 
ohne Talent, aber doch ohne zwingende Kraft bearbeiteten, ſeien 
Wilhelm Genaſt („Bernhard von Weimar“, „Florian Geyer“), 
Otto Girndt („Cäſar Borgia“, „Charlotte Corday“, „Dankel⸗ 
mann“, „Erich Brahe“), Murad Effendi (eigentlich Franz von 
Werner; „Selim III.“, „Marino Falieri“, „Ines de Caſtro“, 
„Mirabeau“), Rudolf Bunge („Herzog von Kurland“, „Nero“, 
„Alarich“), Georg Siegert („Klytämneſtra, „Kriemhild“), Karl 
Koberſtein („Florian Geyer“, „König Erich“), Ludwig Schnee⸗ 
gans („Triſtan“, „Maria von Schottland“, „Jan Bockold“), 
Otto Franz Genſichen („Gajus Gracchus“, „Der Meſſias“, „Ajas“, 
„Robespierre“), Karl Weiſer („Karl der Kühne“, „Penelope“, 
„Am Markſtein der Zeit“ — Nero —, „Rabbi David“, „Ulrich 
von Hutten“), Wilhelm Henzen („Martin Luther“, „Ulrich von 
Hutten“, „Schiller und Lotte“, „Die heilige Eliſabeth“, „Parzival“, 
„Der Tod des Tiberius“), Julius Riffert („Heinrich IV.“ 
„Alexander Borgia“) genannt. Ihre Werke, mögen ſie auch hier 
und da aufgeführt und zum Teil nicht ohne realiſtiſche Elemente 
ſein, können doch nur den Litteraturhiſtoriker, der die Wandlung 
der Dramenſtoffe beobachtet, intereſſieren. 

Unter den Lyrikern und Erzählern dieſes Geſchlechts ſtoßen 
wir zunächſt auf eine Gruppe, die wir paſſend als die der nord⸗ 
deutſchen Kleinkünſtler bezeichnen könnten. Das ſchlichte Lied, 


im beſonderen auch das Kinderlied, das Märchen, die kleine 
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humoriſtiſche Erzählung ſind die mit Vorliebe von ihnen ge⸗ 
pflegten Gattungen, und die meiſten dieſer Dichter haben auch 
perſönliche Beziehungen zu einander. Der älteſte von ihnen iſt 
der berühmte halliſche Chirurg Richard von Volkmann, als 
Dichter Richard Leander (18301889), dem der franzöſiſche 
Feldzug die hübſchen Märchen „Träumereien an franzöſiſchen 
Kaminen“ (1871) ſchenkte, und der außerdem einen Band teil⸗ 
weiſe ſehr reizvoller „Gedichte“ (1878) gab. Seinen Gegenpol 
innerhalb dieſer Richtung bezeichnet der derbe Humoriſt Wil⸗ 
helm Buſch aus Wiedenſahl in Hannover (geb. 1832), deſſen 
Schwankbücher „Max und Moritz“ und „Hans Huckebein“ ſowie 
die ſatiriſchen „Der heilige Antonius von Padua“, „Die fromme 
Helene“, „Pater Filucius“ u. ſ. w. ebenſowohl durch ihre genialen 
Bilder wie ihre draſtiſchen Texte wirken. Alle übrigen Dichter 
dieſer Gruppe finden ſich in Berlin zuſammen und ſind dort 
meiſt noch jetzt ſchaffend thätig, jo Johannes Trojan, der Re- 
dakteur des Kladderadatſch (geb. 1837 zu Danzig), der gute 
lyriſche Gedichte, realiſtiſche Skizzen und vor allem die Texte 
zu zahlreichen Bilderbüchern verfaßt hat, ſo Julius Lohmeyer 
aus Neiße (geb. 1835), gleichfalls hauptſächlich Kinderdichter, 
neuerdings aber auch als Novelliſt hervorgetreten, ſo Heinrich 
Seidel aus Perlin bei Wittenburg in Mecklenburg (geb. 1842), 
der urſprünglich Ingenieur war und von allen dieſen den 
größten Ruf erlangte. Er iſt als Lyriker ſtark von Theodor 
Storm beeinflußt („Blätter im Winde“ 1872, „Glockenſpiel“ 
1889) und hat ſich durch ſeine „Vorſtadtgeſchichten“ (1880, 1888) 
mit der Geſtalt des Leberecht Hühnchen als liebenswürdigen 
Humoriſten erwieſen, der auch im Weltſtadttrubel die originellſten 
Geſtalten zu finden und das Glück ſtillen Behagens inmitten 
all der modernen Unruhe trefflich darzuſtellen weiß. Einer 
leiſen Selbſtgefälligkeit, wie ſie ſich bei Kleinmalern leicht ein⸗ 
ſtellt, iſt auch er freilich nicht entgangen und hat ſo das ſchlechthin 
Unbedeutende wohl auch öfter zu wichtig genommen. Große 
Erfolge erzielte auf verwandtem Gebiete Julius Stinde aus 
Kirchnüchel in Holſtein (geb. 1841), der als Dichter Hamburger 
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Volksſtücke begann und dann der Berliner „Familie Buchholz“ 
zu einer gewaltigen Berühmtheit verhalf. Er geht freilich auf 
viel gröbere Wirkungen aus als Seidel, entbehrt aber doch nicht, 
was man wohl einmal hervorheben muß, des ſicheren Blickes 
für das Charakteriſtiſche im Berliner Volkstum. Zu um⸗ 
faſſenderen Romanproduktionen ſchritt von dieſen Dichtern 
Viktor Blüthgen aus Zörbig in der Provinz Sachſen 
(geb. 1844) fort und vermochte in der That gute Zeitbilder 
mit einem ſtarken humoriſtiſchen Element („Aus gärender Zeit“ 
1884, ſpäter „Frau Gräfin“) zu geben, verfaßte auch zahlreiche 
Novellen, Märchen („Hesperiden“) und „Gedichte“, darunter 
reizende Kinderlieder. Als der bedeutendſte von allen erſcheint 
aber der jüngſte, Hans Hoffmann aus Stettin (geb. 1848), 
mit dem wir wieder auf das Gebiet der „großen“ Litteratur 
gelangen. Wohl haben wir auch von ihm Gedichte und Märchen, 
die ſeine Verwandtſchaft mit den ebengenannten Dichtern auf⸗ 
zeigen, in der Geſamtheit ſeines Schaffens aber muß man ihn 
als einen berufenen Nachfolger der großen Talente des poetiſchen 
Realismus bezeichnen; überall trifft man bei ihm auf Elemente, 
die an dieſe, an Storm, Keller, Konrad Ferdinand Meyer, an 
Reuter und Raabe, freilich auch wohl an Paul Heyſe und 
Wilhelm Jenſen gemahnen, aber überall iſt doch die ſelbſtändig 
prägende Individualität des Dichters nicht zu verkennen, und 
mit Vorliebe bewegt er ſich auch auf ſeinem pommerſchen 
Heimatboden. Formell bezeichnet Hans Hoffmann ſogar einen 
Fortſchritt, er iſt, ſoviel ich ſehe, der erſte deutſche Dichter, der 
das Inſtrument der deutſchen Proſa vollbewußt „poetiſch“ zu 
behandeln verſucht hat (Heyſe und K. F. Meyer erſtreben doch 
noch etwas anderes), vielfach mit ſo großem Glück, daß man 
ſeine Novellen und Mären mit Genuß recitieren hört. Als 
ſein Hauptwerk gilt der Roman „Der eiſerne Rittmeiſter“ (1890), 
der in der napoleoniſchen Zeit ſpielt und, wohl unbeeinflußt 
von Nietzſche, das Thema des Übermenſchen behandelt; ſchwächer, 
wenn auch immerhin noch tüchtig iſt der zweite Roman „Wider 
den Kurfürſten“ (1894). Am bekannteſten iſt Hoffmann durch 
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ſeine zahlreichen Novellenſammlungen geworden („Unter blauem 
Himmel“ 1881, „Der Hexenprediger und andere Novellen“, 
„Im Lande der Phäaken“, „Neue Korfugeſchichten“, „Von 
Frühling zu Frühling“, „Das Gymnaſium zu Stolpenburg“, 
„Geſchichten aus Hinterpommern“, „Bozener Mären und Ge- 
ſchichten“, „Oſtſeemärchen“, „Aus der Sommerfriſche“), die eine 
ſtarke Stimmung faſt alle, vielfach aber auch ſcharf geſchnittene 
Silhouetten und bedeutenden Gehalt haben. — Nimmt man, 
wie es wohl möglich wäre, Baumbach (mit ſeinem Beſten) und 
Heinrich Steinhauſen, Hans Herrig und J. H. Fehrs noch zu 
dieſer Gruppe, jo erſcheint fie als die herrſchende in Nord⸗ 
deutſchland, die gegenüber dem Induſtrialismus die Poeſie ver⸗ 
tritt. Auch Lyriker wie Otto von Leixner aus Saar in Mähren 
(geb. 1847), Max Kalbeck aus Breslau, Alexis Aar (Anſelm 
Rumpelt) aus Radeberg bei Dresden und manche andere kann 
man ihr im Notfall hinzuzählen, weiter noch einige tüchtige Er⸗ 
zähler. So zunächſt Auguſt Niemann aus Hannover (geb. 1839), 
deſſen Romane „Die Grafen von Altenſchwerdt“, „Bacchen und 
Thyrſosträger“, „Eulen und Krebſe“ u. ſ. w. gegen die verderb- 
lichen Geiſter der Zeit energiſch zu Felde ziehen, ſo vor allem 
Theodor Hermann Pantenius aus Mitau in Kurland (geb. 1843), 
Redakteur des „Daheim“, der in ſeinen Romanen und Erzählungen 
(„Allein und frei“, „Die von Kelles“) das Leben ſeiner Heimat 
in Gegenwart und Vergangenheit realiſtiſch und in konſervativ⸗ 
religiöſem Sinn darſtellt, ſo etwa noch den erſt in den neunziger 
Jahren bekannt gewordenen Hermann Oeſer aus Lindheim (geb. 
1849). Das ſtärkſte Frauentalent (nach der Ebner⸗Eſchenbach 
ſelbſtverſtändlich) dieſer Zeit, wenn auch nicht ganz dieſer Rich⸗ 
tung war wohl Sophie Junghans aus Kaſſel (geb. 1845), deren 
Romane („Käthe“ 1876, „Haus Eckberg“ u. ſ. w.) zwar im Kerne 
etwas nüchtern⸗verſtändig, aber doch auch gehaltvoll ſind. Erwäh⸗ 
nung verdienen auch einige Spezialiſtinnen: Emmy von Dincklage 
mit ihren Emsland⸗, A. v. d. Elbe (Auguſte von der Decken) mit 
ihren Lüneburger Geſchichten. Von den katholiſchen Erzählerinnen 
erlangte die Weſtfalin Ferdinande von Brackel den größten Ruf. 
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Die Süddeutſchen dieſer Zeit ſind etwas „eigenwilliger“ 
als die Norddeutſchen und gehen nicht zu einer geſchloſſenen 
Gruppe zuſammen. Unter den Schwaben gilt nach J. G. Fischer, 
der erſt in dieſer Periode berühmt wird, Eduard Paulus 
aus Stuttgart (geb. 1837) als der bedeutendſte Lyriker und 
auch als ſpecifiſch-ſchwäbiſcher Humoriſt. Seine „Geſammelten 
Dichtungen“ erſchienen 1892. Erwähnt ſeien außerdem noch 
das humoriſtiſche Epos „Krach und Liebe. Aus dem Leben 
eines modernen Buddhiſten“ und „Der neue Merlin“. — Eine 
ganz eigentümliche Erſcheinung iſt der Bauer Chriſtian 
Wagner aus Warmbronn bei Leonberg (geb. 1835), deſſen 
Weltanſchauung in der indiſchen Philoſophie wurzelt, und der 
in ſeinen verſchiedenen Veröffentlichungen, „Märchenerzähler, 
Brahmine und Seher“ (1884), „Sonntagsgänge“, „Balladen 
und Blumenlieder“, „Weihgeſchenke“, „Neuer Glaube“ lyriſch— 
reflektive Poeſie von großer Anſchauungskraft und ungewöhnlich 
feiner Naturbeſeelung giebt. — Der litterariſch einflußreichſte 
dieſer Schwaben, durch ſeine äſthetiſch im Sinne Friedrich Theo- 
dor Viſchers und außerdem in entſchieden nationalem Geiſte weit 
über ſeine Heimat hinaus wirkenden Schriften („Diesſeits von 
Weimar“, „Schiller und ſeine Dramen“ u. ſ. w.) allgemein 
bekannt iſt Karl Weitbrecht aus Neu-Hengſtedt bei Kalw 
(geb. 1847), der mit ſeinem Bruder Richard (geb. 1851) als 
ſchwäbiſcher Dialekterzähler, außerdem als Lyriker („Gedichte“ 
1880) und Dramatiker („Sigrun“, „Schwarmgeiſter“) hervortrat. 
— Für das größte poetiſche Talent des neueren Württembergs 
halte ich jedoch Iſolde Kurz aus Stuttgart (geb. 1853), die 
Tochter Hermann Kurz' — ihr würde man etwa unter den 
Süddeutſchen dieſelbe Stellung einzuräumen haben wie Hans 
Hoffmann unter den Norddeutſchen, nur daß ſie als Frau dem 
modernen „Nervoſismus“ doch etwas zugänglicher iſt als der 
Mann. Ihre jeder Konventionalität mit Glück ausweichenden, 
ganz unzweifelhaft tief heraufholenden und zart geſtaltenden 
„Gedichte“ erſchienen 1889. Als Erzählerin erwies ſie ſich in 
den „Florentiniſchen Novellen“ (1890) zunächſt als Schülerin 
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K. F. Meyers, gelangte in den „Phantaſieen und Märchen“ und 
den „Italieniſchen Erzählungen“ dann aber auch zu ſelbſtändigen 
Bildungen. Wie geſagt, ſie ſteht der Moderne näher als die 
übrigen hier genannten Dichter (wie ſie denn in der ſpäter zu 
erwähnenden Ricarda Huch eine vielfach verwandte Genoſſin 
hat), weiſt aber doch auch in die Tage Kellers und Konrad 
Ferdinand Meyers zurück. — Von den Bayern gehört außer 
dem ſchon erwähnten Karl Stieler Max Haushofer aus München 
(geb. 1840), der auch Mitglied des Krokodils war, dieſer 
Generation an. Er ſchrieb die großen Dichtungen „Der ewige 
Jude“ (1886) und „Die Verbannten“, die „Geſchichten zwiſchen 
diesſeits und jenſeits“ und den Zukunftsroman „Planetenfeuer“. 
Den Münchnern nahe ſteht auch der Badener Heinrich Vierordt 
aus Karlsruhe (geb. 1855), der einzelne kräftige Balladen und 
plaſtiſche Reiſegedichte verfaßte. Unter den Schweizer Dichtern 
iſt zunächſt der aus Mähren ſtammende, aber in der Schweiz 
heimiſch gewordene Joſeph Viktor Widmann (geb. 1842) zu 
nennen, der für mich in der Geſamtheit ſeiner epiſchen Dichtungen, 
Romane, Novellen, Dramen zwar keine beſtimmte Phyſiognomie 
hat, aber hier und da wie in der Humoreske „Rektor Muslins 
italieniſche Reiſe“, der Verserzählung „Bin der Schwärmer“ 
und der „Maikäferkomödie“ doch Glückliches ſchuf, und dann als 
der bedeutendſte ſeit Konrad Ferdinand Meyers Tod Karl 
Spitteler (zuerſt Felix Tandem) aus Luzern (geb. 1845), 
eine jener Schweizer Renaiſſancenaturen, deren plaſtiſches und 
maleriſches Vermögen immer wieder Erſtaunen weckt. Seine 
lyriſchen Gedichte „Schmetterlinge“, ſeine „Balladen“, ſeine 
großen epiſchen Dichtungen „Prometheus und Epimetheus“ und 
„Olympiſcher Frühling“ ſind ſamt und ſonders Zeugniſſe einer 
gewaltigen, zwar von großen Muſtern der bildenden Kunſt ab⸗ 
hängigen, aber dafür poetiſch ſelbſtändigen Phantasie, und vermag 
man auch an eine Zukunft der Epik, wie ſie Spitteler vor⸗ 
ſchwebt, nicht zu glauben, als dichteriſche Perſönlichkeit wird 
dieſer Schweizer doch unſerer Litteratur erhalten bleiben. — 
Endlich ſeien aus der katholiſchen Litteratur der Zeit noch 
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Ludwig Brill aus Emlichheim in der Grafſchaft Bentheim 
(18381886), der mit ſeinem „Singſchwan“ (1882) und anderen 
epiſchen Dichtungen im Ganzen auf der Bahn J. W. Webers 
ſchritt, und Edmund Behringer aus Babenhauſen im bayeriſchen 
Schwaben (geb. 1828), der ſchon in den fünfziger Jahren begann, 
aber ſein Größtes 1879 in den „Apoſteln des Herrn“ verſuchte, 
erwähnt. An großen dichteriſchen Wagniſſen — es ſei noch 
auf des galiziſchen Juden Siegfried Lipiners „Entfeſſelten 
Prometheus“ (1876) und Karl Köſtings „Weg nach Eden“ (1884) 
hingewieſen — mangelte es überhaupt den ſpäteren ſiebziger und 
beginnenden achtziger Jahren nicht, ja, die Wendung zum 
Beſſeren war unzweifelhaft da, aber es fehlte eine wahrhaft 
große Perſönlichkeit unter den Dichtern der Zeit, und die 
Litteratur des Auslandes war unzweifelhaft weit ſtärker als die 
deutſche, zumal ſie von allen Seiten, nicht bloß mehr, wie früher 
in der Regel, von Weſten eindrang. Und die Jugend der Zeit, 
mit den Klaſſikern überfüttert, in völliger Unkenntnis der großen 
realiſtiſchen Entwickelung lebend, von dem litterariſchen Tages⸗ 
treiben der noch immer mächtigen Archäologen und Feuilletoniſten 
angeefelt, verfiel ihr, der Ausland⸗Litteratur, faſt völlig und 
wurde durch fie zu einem neuen Sturme und Drange fort- 
geriſſen, der freilich auch aus den allgemeinen deutſchen Ver⸗ 
hältniſſen recht wohl erklärlich iſt. 


Am Ende der ſiebziger und zu Beginn der achtziger Jahre 
tritt überhaupt eine der großen Wendungen im deutſchen Leben 
ein, die viel wichtiger find als alle Kriegs- und ſonſtigen äußeren 
Ereigniſſe, weil fie das Schickſal der Nation auf die Dauer be- 
ſtimmen: Es ijt, kann man einfach ſagen, der Bruch des deut- 
ſchen Volkes mit dem Liberalismus. Das ungeheure Anſchwellen 
der ſozialdemokratiſchen Stimmen bei den Reichstagswahlen von 
1877, die Attentate Hödels und Nobilings 1878, Bismarcks 
Übergang zur Schutzzollpolitik und Inaugurierung der Sozial⸗ 
reform find die politiſchen Vorgänge, die jene Wendung an- 
zeigen; bedeutungsvoller find für uns felbſtverſtändlich die 
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Symptome der geiſtigen Bewegungen, und da iſt es nun ſchwer⸗ 
lich zu beſtreiten, daß die ſozialen und ſozialiſtiſchen Ideen den 
Sieg über die liberalen davongetragen hatten und immer 
mächtiger in Leben und Litteratur zu wirken begannen. Der 
geſunde Kern aller ſozialiſtiſchen Anſchauungen, daß ſchon im 
nationalen Intereſſe die Maſſe des Volkes nicht bedingungslos 
der Ausbeutung der kapitaliſtiſchen Kreiſe ausgeliefert werden 
dürfe, und daß jeder Einzelne das Recht auf eine menſchen⸗ 
würdige Exiſtenz, ja, auch auf einen beſtimmten Anteil der er⸗ 
worbenen Kulturgüter habe, hatte ſich nach und nach für faſt 
alle Gebildeten als unverwerflich herausgeſtellt und zugleich war 
auch eine neue ſeeliſche Macht entſtanden, die man einfach als 
Sozialgefühl bezeichnen kann. Unzufriedene Elemente gingen 
jetzt vielfach direkt zur Sozialdemokratie über, und auch die 
ſtürmiſche Jugend wandte ſich ihr vielfach zu, um ſo eher, als 
ſie unter dem Regiment Bismarcks, beſſer vielleicht, unter dem 
Druck ſeiner gewaltigen Perſönlichkeit keine freie Bahn für ſelb⸗ 
ſtändige Bethätigung ihrer Kräfte finden zu können glaubte. 
Die klareren und entſchiedenen Geiſter, die wahrhaft national- 
geſinnten Männer erkannten freilich, daß bei der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei kein Heil zu finden fei, denn außer dem be- 
rechtigten Vorkampf für die Arbeiter widmete ſich dieſe auch der 
Vertretung der alten unheilvollen internationalen und radikalen 
Ideen und der Verbreitung der rein materialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung und geriet dazu mehr und mehr unter die Herr— 
ſchaft des kapitaliſtiſchen Judentums, das ſie, von ſeiner be⸗ 
kannten Neigung zum zerſetzenden Radikalismus abgeſehen, als 
Schreckmittel für die ihm abgeneigten Elemente der Geſellſchaft 
und zugleich auch zur Störung jeder poſitiv⸗nationalen Arbeit, 
die ſeiner eigenen Herrſchaft gefährlich zu werden drohte, benutzte. 
So kam es denn zu einer Reihe von Verſuchen, der Übermacht 
der Sozialdemokratie in den Volkskreiſen entgegen zu arbeiten 
und doch die geſunden ſozialen Ideen zu retten. Schon im 
Anfang der ſiebziger Jahre war jene Richtung des konſervativen 
Sozialismus hervorgetreten, die ſich in der Hauptſache an 
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die Lehren des Nationalökonomen Johannes Karl Rodbertus 
(1805-1875) anſchloß und, weil fie vornehmlich in den Kreiſen 
der Univerſitätsprofeſſoren Anhang fand, als Kathederſozialismus 
bezeichnet wurde. Die Berliner Profeſſoren Guſtav Schmoller 
aus Heilbronn (geb. 1838) und Adolf Wagner aus Erlangen 
(geb. 1835) ſind die bekannteſten der Kathederſozialiſten geworden; 
letzterer hat ſich aber dann einer chriſtlich-ſozialen und entſchieden 
nationalen Richtung zugewandt. Eine Partei für dieſe zu ſchaffen 
unternahm der Berliner orthodoxe Hofprediger Adolf Stöcker 
aus Halberſtadt (geb. 1835) und brachte es durch ſeinen Kampf 
gegen Liberalismus und Judentum dazu, eine der beſtgehaßten 
Perſönlichkeiten in ganz Deutſchland zu werden. Er hat un⸗ 
zweifelhaft das Verdienſt, die Augen der deutſchen Geiſtlichkeit 
auf die ihr doch am erſten naheliegenden ſozialen Fragen gelenkt 
und dem üblichen Indifferentismus dieſer Kreiſe ein Ende ge— 
macht zu haben. Selbſt ein Teil der katholiſchen Geiſtlichkeit 
ward ſozial, wie es das Beiſpiel Franz Hitzes beweiſt. Große 
Hoffnungen ſetzte man auf Friedrich Naumann aus Störmthal 
(geb. 1860), der im Anfang der neunziger Jahre eine ent- 
ſchieden national⸗ſoziale Partei gründete, auch unter den Ge- 
bildeten viel Anhang fand, aber dennoch, wie wir jetzt ſchon 
erkennen können, vollſtändig ſcheiterte, und zwar, weil er als 
Bindemittel zwiſchen Nationalismus und Sozialismus den alten 
Liberalismus benutzen zu können glaubte, rein demokratiſche 
und „induſtrielle“ Ideale aufſtellte und „modern“ ſein wollte, 
während doch entſchieden nationale und zugleich ſoziale Politik 
zweifellos nur auf konſervativem Boden möglich ijt. Als Schrift- 
ſteller kam Naumann über einen glänzenden Feuilletonismus 
nicht weſentlich hinaus. Großen Einfluß auf die Gebildeten 
gewann auch der ehemalige altkatholiſche Pfarrer Karl Jentſch 
aus Landshut in Schleſien (geb. 1833), der in ſeiner Schrift 
„Weder Kommunismus noch Kapitalismus“ die kleinbäuerliche 
Koloniſation als das ſoziale Heilmittel hinſtellte. Jedenfalls 
beweiſen alle dieſe Erſcheinungen, daß das ſoziale Zeitalter ge⸗ 
kommen war, und wenn es auch nicht gelang, der Gogial- 
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demokratie nennenswerten Abbruch zu thun, ſo ward doch der 
gefährliche Grundſatz des „Laissez faire“ endlich aus der 
Welt geſchafft. Auch die Beſtrebungen, dem Volke Anteil am 
Kulturleben zu geben, mehrten ſich; es ſei hier nur auf die des 
Direktors der Hamburger Kunſthalle Alfred Lichtwark („Die 
Kunſt in der Schule“ 1887) und die von Ferdinand Avenarius 
(Meiſterbilder fürs deutſche Haus) hingewieſen. Das iſt aller⸗ 
dings auch nicht zu beſtreiten, daß ſich durch die ſozialen Be⸗ 
ſtrebungen die alte Humanitätsduſelei unter neuen Formen 
einſchlich, und daß trotz aller nationalen Etiketten auch der alte 
Kosmopolitismus — die ſoziale Frage iſt ja international — 
wiederkehrte. Eine ziemlich gleichartige europäiſche Friedenskultur 
demokratiſchen und nebenbei bildungsmäßigen und äſthetiſchen 
Charakters wurde das Ideal zahlloſer Sozialgeſinnter — vor 
allem die Juden hatten ihre beſondere Freude daran. 

Da war es denn außerordentlich erſprießlich, daß der größte 
Geiſt der Zeit, der nun endlich zur Wirkung gelangte, ganz 
andere Ideale hegte und ſie mit leidenſchaftlicher Inbrunſt und 
überlegener Geiſtes⸗ und Darſtellungskraft vertrat: Friedrich 
Wilhelm Nietzſche aus Röcken bei Lützen, geboren am 15. Ok⸗ 
tober 1844, geſt. am 25. Auguſt 1900 zu Weimar, hat ſeine 
Hauptbedeutung darin, daß er, ganz allgemein geſprochen, das 
demokratiſche Ideal, das ſeit Rouſſeau die europäiſche Kultur 
im Ganzen beherrſcht hatte, ablöſte und durch ein ariſtokratiſches 
erſetzte. Ob man ſich zu Nietzſches Auffaſſung der Entwickelung 
der Menſchheit bekennt, ob man an ſein Zukunftsideal des 
Übermenſchen glaubt, iſt dabei ziemlich gleichgültig, der ent⸗ 
ſcheidende Punkt iſt, ob man das Recht der Perſönlichkeit den 
ſozialen Organismen gegenüber anerkennen und dem individuellen 
Leben Selbſtwert zuſchreiben will oder nicht. Ohne Zweifel iſt 
Nietzſches Annahme einer Herren- und Sklavenmoral nur eine 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe, die die hiſtoriſche Auffaſſung im 
großen Stil erleichtert, das hiſtoriſche Leben iſt viel komplicierter, 
als daß man mit ſolchen Grundanſchauungen reichte, aber als 
Idee iſt jene Annahme ſicherlich außerordentlich fruchtbar, um⸗ 
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ſomehr, als ſie ſich mit der wiſſenſchaftlich zu begründenden 
Raſſentheorie zwanglos verbinden läßt. Nietzſche war überhaupt 
der Mann der großen Kontraſtanſchauungen, die der in fach⸗ 
männiſche Einzelunterſuchungen verſunkenen Wiſſenſchaft die 
halbvergeſſenen wahren und ewigen Probleme in gleichſam blitz— 
artiger Beleuchtung aufs neue erhellten — für die Aſthetik hat 
er z. B. die großen Gegenſätze der Apolliniſchen und Dionyſi— 
ſchen Kunſt herausgearbeitet —, daneben der größte „Wider— 
ſprüchler“ und Selbſtüberwinder unſerer Litteratur. Ihn ſeiner 
vollen Bedeutung nach zu charakteriſieren oder nur zu erkennen 
dürfte in unſeren Tagen noch nicht möglich ſein, ich traue es 
mir jedenfalls nicht zu. Soviel iſt aber klar, daß er am Ende 
der deutſchen Kulturentwickelung, die mit dem Sturm und Drang 
einſetzt, ſteht und alle ihre Schlachten in ſeinem Geiſte noch 
einmal geſchlagen hat. Der Natur nach iſt er am meiſten den 
Romantikern, Hölderlin und Novalis, Friedrich Schlegel und 
Schleiermacher verwandt — auf einige Einzelheiten habe ich 
bereits bei der Behandlung der Romantik aufmerkſam gemacht. 
Aber auch mit den Jungdeutſchen und Junghegelianern hat er 
manches gemein, u. a. mit Feuerbach, dem Feinde des Chriſten— 
tums, mit Daumer und Max Stirner. Den engſten Anſchluß 
findet er dann an Schopenhauer und Richard Wagner, und 
das war kein Wunder; denn ſeine Jugendentwickelung fiel in 
die erſte Hälfte der ſiebziger Jahre, und da gab es für die 
ideale Natur, die ſich von dem liberalen Bildungsphiliſterium 
und dem deutſchen Hurrapatriotismus abgeſtoßen fühlen mußte, 
kein anderes Heil, als ſich dieſen großen Geiſtern, dem Philo— 
ſophen des Peſſimismus und dem Mann des Kunſtwerks der 
Zukunft zuzuwenden. Die erſten Schriften Nietzſches, ſeine 
„Geburt der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik“ (1872) und 
die „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ zeigen ihn denn in beider 
Bann, wenn auch ſchon als durchaus ſelbſtändigen Denker. 
Dann glaubt er zu erkennen, daß Wagners Kunſt Decadence, 
die Höhe der Decadence iſt, überhaupt wird nun dieſer Begriff 
(mit Recht) der ausſchlaggebende für ſeine Betrachtung des 
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Lebens der Gegenwart, und er ſelbſt ſucht ſich durch ſchärfſte 
verſtandesmäßige Kritik, die ſich zum Teil an die alte Auf⸗ 
klärung, vielleicht auch an Dühring anſchließt, von der Decadence 
zu befreien. Das iſt der Standpunkt ſeiner nächſten Schriften, 
der Aphorismenſammlungen „Menſchliches, Allzumenſchliches“, 
„Morgenröte“, „Die fröhliche Wiſſenſchaft“, in denen er freilich 
immer poſitiver wird, bis er dann in „Alſo ſprach Zarathuſtra“ 
(1883) ſein pofitives Hauptwerk giebt, das Buch vom Über⸗ 
menſchen, alles in allem eine gewaltige Dichtung im Propheten⸗ 
ſtil. Neue Aphorismenſammlungen „Jenſeits von Gut und 
Böſe“, „Zur Genealogie der Moral“, „Götzendämmerung“, 
die Schriften „Der Fall Wagner“ und der „Antichriſt“ folgen, 
die letzteren, während ihr Verfaſſer ſchon dem Wahnſinn ver- 
fallen iſt, und noch heute iſt die ungeheure Ausbeute der 
Nietzſcheſchen Geiſteswerkſtatt nicht voll zu Tage gefördert. Wie 
geſagt, ich maße mir kein abſchließendes Urteil über die Bedeutung 
Nietzſches an, ſehe aber natürlich, daß er als hiſtoriſcher Betrachter 
und Empfinder und als Moralpſycholog einer der feinſten, frucht⸗ 
barſten und anregendſten Geiſter iſt, die wir je gehabt haben, 
und glaube, daß eine Reviſion unſerer ſämtlichen Kulturwerte 
an ſeiner Hand nur erſprießlich fein kann, wenn man ſich zu⸗ 
letzt auch von ſeinen Endreſultaten abwenden mag. Daß er 
einer unſerer größten Proſaiſten, der größte deutſche Aphoriſtiker, 
der ſeiner Form nicht bloß gedanklichen Gehalt, ſondern auch 
Stimmungs-, ja rhythmiſche Reize zu verleihen wußte, und als 
Geſamterſcheinung eine große Künſtlernatur, wenn auch nicht 
ſpecifiſch⸗dichteriſches Genie iſt, halte ich natürlich auch für 
unbeſtreitbar. Unangenehm iſt mir freilich ſein modernes 
Europäertum, das ihn zu direkten Ungerechtigkeiten gegen das 
Deutſchtum und echt deutſche Geiſter verführt, aber ich ſehe 
wohl, wie er dazu kam, und daß ein Geiſt wie der ſeinige der 
völligen Ungebundenheit bedurfte. Zuletzt iſt er ja doch ſelbſt 
ein jo charakteriſtiſcher deutſcher Geiſt (einer beſtimmten Richtung) 
wie nur irgend einer, nur auf dem Boden der deutſchen Kultur 
konnte er gedeihen, und was ihm die fremden Kulturen gegeben 
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haben, iſt viel unweſentlicher, als er ſelber annahm. Wie er 
auf unſer Geiſtesleben, und zwar mehr auf die Dichtung als 
auf die Wiſſenſchaft — das kann ja übrigens noch kommen — 
von dem größten Einfluſſe wurde, werden wir bald ſehen. 
Was die große Maſſe der Gebildeten Nietzſches Schriften ent- 
nahm, waren natürlich nur Schlagwörter und etwas Zarathuſtra— 
Stimmung: er iſt kein Mann, der für ein ganzes Volk von 
Bedeutung werden kann, dazu hat er ſich viel zu ſehr vom 
Volksboden gelöſt. Aber der antidemokratiſche Zug in ihm war 
überhaupt der der Zeit, mindeſtens ebenſo ſtark wie der ſoziale, 
und er verband ſich mit dem ausgeprägt nationalen und ſchuf 
nun auch ſeinerſeits ein neues Kulturideal, das dem geſchilderten 
demokratiſchen ſcharf gegenübertrat. Wenn Nietzſche von „ata⸗ 
viſtiſchen Anfällen von Vaterländerei und Schollenkleberei“ 
geredet hatte, ſo hatte er damit nur erwieſen, daß er in der 
charakteriſtiſchen Weltfremdheit des deutſchen Gelehrten dahin— 
lebte; in der That war der neue Nationalismus nichts weniger 
als Atavismus, ſondern zwingender Selbſterhaltungstrieb; denn 
niemals hatten und haben die europäiſchen Nationen einander 
ſchärfer und entſchiedener gegenübergeſtanden als in der jüngſten 
Vergangenheit und Gegenwart, trotz der ziemlich einheitlich 
gewordenen Civiliſation jede entſchloſſen ihr eigenes Weſen nicht 
nur zu bewahren, ſondern auch dafür den größtmöglichen Raum 
auf der Erde zu erkämpfen. Es iſt wirklich ſchwer zu begreifen, 
wie ein Mann wie Nietzſche, der doch das Recht der eigenen 
Individualität bis in die letzten Konſequenzen verfolgte, zu der 
ungeheuren Unterſchätzung der Volksindividualität, die doch ſicher 
nicht minder ſtark iſt, gelangen konnte, aber es ſcheint hier ſein 
romantiſcher Haß gegen den Staat mitgeſpielt zu haben. Nun, das 
deutſche Volk war immer noch mit Fichte überzeugt, daß der Glaube 
des Menſchen an ſeine Fortdauer auf Erden ſich auf den Glauben 
an die Fortdauer ſeiner eigenen Nation gründe, und verſpürte 
wenig Luſt zu Gunſten etwa der angelſächſiſchen Vettern oder des 
ruſſiſchen Nachbars oder gar der Juden abzudanken, da es ſich 
immer noch nicht für eine minderwertige Nation halten konnte. 
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Noch lebte ja auch, wenn auch ſeit 1890 verabſchiedet, Bismarck, 
ja, dieſer Große wurde erſt jetzt wahrhaft der getreue Eckart 
ſeines Volkes, unabläſſig zur Eintracht und gegenſeitiger Duldung 
innerhalb der Nation mahnend, vor allem auch als Feind der 
modernen Uniformierung und Verflachung die Pflege des Stammes⸗ 
tums empfehlend. Und er ſtand nicht allein: Unerſchrocken und 
treu, oft leidenſchaftlich kämpfte neben ihm der Hiſtoriker 
Heinrich von Treitſchke aus Dresden (1834 1896) für 
unſer Volkstum und nationale Politik, einer der ſchärfſten Feinde 
des gewöhnlichen Liberalismus und des Judentums, einer der 
beſten Erzieher zu wahrhaft nationaler Geſinnung und wirklichem 
politiſchen Verſtändnis. Mag man ſeinem Hauptwerk, der 
„Deutſchen Geſchichte im neunzehnten Jahrhundert“ (1879 ff.) 
Einſeitigkeit und was weiß ich ſonſt vorwerfen, einſeitiger wie 
die übliche liberale Geſchichtſchreibung, die Mythe auf Mythe 
gehäuft hatte, war er ſchwerlich, von dem verbohrten Radikalismus 
gar nicht zu reden, der über die üblichen Schimpfereien auf 
Fürſten, Junker und Pfaffen kaum je hinausgekommen iſt. Wie 
hoch Treitſchke auch als rein aufnehmender und äſthetiſcher Geiſt 
über dem liberalen Durchſchnitt ſtand, das beweiſen ſeine Eſſays 
über Hebbel und Ludwig, die zu einer Zeit erſchienen, als dieſe 
beiden Großen für das liberale Deutſchland überhaupt tot waren, 
und die litteraturhiſtoriſchen Partien ſeiner „Deutſchen Geſchichte“, 
die trotz einiger Menſchlichkeiten wie der Überſchätzung Freytags 
zu dem Beſten gehören, was wir auf dieſem Gebiete beſitzen. 
— Nur auf kleinere Kreiſe, auf dieſe aber auch um ſo mächtiger 
und tiefer übte Paul de Lagarde (eigentlich Bötticher) aus 
Berlin (1827— 1891), von Haus aus Orientaliſt, Einfluß, und 
zwar ganz in germaniſch⸗individualiſtiſch⸗ariſtokratiſchem Sinne. 
Seine „Deutſchen Schriften“ (1886) behandeln das Verhältnis 
des deutſchen Staates zu allen geiſtigen Mächten der Zeit und 
treten oft ſehr ſcharf gegen die radikalen Elemente im deutſchen 
Leben und gegen die Scheinkultur unſerer Tage auf. Die innere 
Einheit des deutſchen Volkes ſchien ihm nur durch Rückgreifen 
auf den „echt deutſchen Individualismus unſerer Väter“ erreich⸗ 
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bar, „der jetzt keinen Schaden mehr thun wird, da er in feſtem 
Rahmen beſchloſſen bleibt, der jetzt unumgänglich iſt, damit die 
Form nicht des Inhalts entbehre.“ Der „Sekundanerkultur“ 
ſtellte er eine große und allgemeine Volksbildung als Ideal 
gegenüber, die er aber nur „in einem germaniſch, das heißt 
ariſtokratiſch gegliederten Staatsweſen“ für möglich hielt. Sich 
vielfach mit Nietzſche berührend (er war auch Dichter), blieb er 
doch auf dem ſichern Boden des Volkstums. — Einen unge⸗ 
wöhnlichen Erfolg errang im Jahre 1890 das Buch eines 
Anonymus, der ſich ſpäter als ein Dr. Julius Langbehn ent⸗ 
hüllte: „Rembrandt als Erzieher“. Von Lagarde, auch viel⸗ 
leicht von Nietzſche beeinflußt, entwickelte der Rembrandtdeutſche 
die Notwendigkeit der Bodenſtändigkeit und Volkstümlichkeit 
(in einem tieferen Sinne) aller Kultur und zwar vornehmlich 
an ſeinem eigenen niederdeutſchen Volkstum. Die Fülle der 
Ideen und die Macht des Ausdrucks in dem Buche machten es 
in der That zu einer bedeutenden Erſcheinung, wenn auch eine 
ſtarke Neigung zu geiſtreichen Konſtruktionen und Paradoxien 
nicht zu verkennen war. Überhaupt begannen nun Volkstum 
und Raſſe als die ſtärkſten und am ſicherſten erkennbaren 
hiſtoriſchen Entwickelungsmächte eine immer größere Rolle in 
Wiſſenſchaft und Weltanſchauung zu ſpielen, man begann endlich 
zu begreifen, daß Blut ein beſonderer Saft ſei, und die Lehren 
des alten Humanismus und Kosmopolitismus wollten auch in 
ihren modernen Maskierungen nirgends mehr recht verfangen, 
ſo eifrig ſie bei uns namentlich das Judentum auch immer noch 
an den Mann zu bringen ſuchte. Die großen Werke des 
normanniſchen Grafen Gobineau („Essai sur l'inégatite des 
races humaines“, 1855, 2. Aufl. 1884) und ſpäter des Eng⸗ 
länders Houſton Stewart Chamberlain („Das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert“, erſter Band „Die Grundlagen des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts“ 1899) erlangten in Deutſchland eine große Ver⸗ 
breitung und gewannen wohl die Mehrzahl der Gebildeten für 
die Raſſentheorie, deren vollſtändige und ſichere Durchführung 
der Wiſſenſchaft ja freilich noch große Aufgaben ſtellt, und deren 
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Anwendung auf die komplicierten modernen Verhältniſſe ja ſo 
ganz leicht nicht iſt, die aber doch immerhin ein feſteres Fundament 
für Geſchichtsauffaſſung und Geſchichtſchreibung bildet als die 
bloße Ideenentwickelung. Mehr praktiſch und in engeren Grenzen 
hatte ſie ſeit Beginn der neunziger Jahre der Karlsruher Otto 
Ammon vertreten, und auf das Gebiet der deutſchen Politik 
wandte ſie Friedrich Lange aus Goslar, zuerſt Herausgeber 
der „Täglichen Rundſchau“ und dann der „Deutſchen Zeitung“, 
(„Reines Deutſchtum“ 1893) an. Das Reſultat dieſer ganzen 
Entwickelung war ein entſchiedener Nationalismus in Deutſch⸗ 
land, der jenem demokratiſchen Ideal einer gleichartigen europäiſchen 
Friedenskultur das einer erobernden ausgeprägt nationalen gegen⸗ 
überſtellte, dazu, wie angedeutet, durch die Zuſpitzung der politiſchen 
Verhältniſſe auf der ganzen Welt gezwungen. Dieſe nationale 
Kultur braucht nicht antiſozial zu ſein; denn ſie ſetzt ſoziale 
Verhältniſſe voraus, die die Entwickelung aller kräftigen Individuen 
auch des eigentlichen Volkes ermöglichen, aber ſie iſt freilich 
abſolut individualiſtiſch, weiter, da ſie die hiſtoriſchen Mächte 
anerkennt, konſervativ, aber wiederum auch expanſiv, da ſie die 
Menſchheitentwickelung für ewige Zeiten an die raſſenhaft 
beſtimmten Volksindividualitäten gebunden glaubt und den Kampf 
in jeder Geſtalt, nicht den Frieden als das Völker wie Individuen 
zu der Höhe der ihnen beſtimmten Ausbildung führende Milieu 
erachtet, dabei nie vergeſſend, daß das Beſte immer aus Eigenem, 
dem Urgrunde des Volkstums kommt. f 
Unzweifelhaft ergeben die eben geſchilderten ſozialen und 
nationalen Strömungen die große geiſtige Bewegung unſerer 
Zeit. Sie zeigt ſich natürlich auch in der Litteratur im engeren 
Sinne, in der Dichtung, aber man kann nicht gerade behaupten, 
daß dieſe durchweg „auf der Höhe der Situation“ ſei — läßt 
ſich doch mit einiger Beſtimmtheit ſagen, daß, nachdem im vorigen 
Zeitraum, ſeit dem Sinken des Realismus die Muſik die künſt⸗ 
leriſche Vormacht in Deutſchland geweſen, nun die bildenden 
Künſte an der Spitze der Entwickelung ſtehen (beide ſind inter⸗ 
nationaler und wiederum individueller als die Poeſie), die 
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Dichtung unſerer Tage aber der großen Perſönlichkeiten im 
allgemeinen entbehrt. Doch iſt die im Beginn der achtziger 
Jahre einſetzende neue litterariſche Bewegung, ſoviel ſie auch 
ſchon überwunden hat, augenſcheinlich erſt bis zur Hälfte ihres 
Weges gelangt, und wir haben uns alſo vor einem abſchließen 
wollenden Urteil zu hüten. — Sie, die Moderne, wie wir die 
Bewegung mit dem Namen, den ſie ſich ſelbſt gegeben hat, 
nennen wollen, iſt zunächſt durchaus vom Ausland beſtimmt, 
und zwar vielleicht ſtärker als irgend eine vor ihr. Das ſoll 
man aber nicht damit erklären, daß nun wirklich eine europäiſche 
Geſamtlitteratur im Entſtehen begriffen ſei, ſondern aus dem 
traurigen Zuſtande, in dem mächtige Entwickelungen des Aus- 
lands die deutſche Litteratur am Ende der ſiebziger und noch 
zu Beginn der achtziger Jahre fanden. Konventionalismus, 
Feuilletonismus, Decadence — in dieſen Begriffen haben wir 
die Haupteindrücke, die wir empfingen, zuſammengefaßt. Nun 
war ſicherlich auch außerhalb Deutſchlands Decadence, ja, bei 
einzelnen Nationen eine noch viel ſchlimmere, aber während bei 
uns in zum Teil durch den äußeren Aufſchwung des Reiches 
verurſachter nationaler Blindheit oder durch die allgemeine 
Bildungsheuchelei eine große Verdunkelung oder Verſchleierung 
der wahren Zuſtände ſtattfand, entſtand in den meiſten übrigen 
Kulturländern eine mächtige Wahrheitskunſt, die die neuen 
ſozialen und ſittlichen Probleme mit vollſter Unerſchrockenheit 
und entſchiedenſter, gleichſam naturwiſſenſchaftlicher Konſequenz 
zur Darſtellung brachte. Bei uns machte man entweder die 
Augen zu und glaubte in dem ſchwächlichen Eklekticismus der 
Münchner die wahre, zugleich ſchöne und ſittliche, die „erhebende“ 
Kunſt, wie es immer hieß, zu haben, oder man ging zaghaft 
um das Bedenkliche herum und verriet nur ſo nebenbei die 
eigene kranke Seele, oder endlich man wurde direkt frivol und 
gemein — die Wunden aufzudecken, die Wahrheit zu zeigen, 
Anklagen zu erheben wagte man im allgemeinen nicht, ja, man 
verleugnete ſogar die große Wahrheitskunſt unſeres alten Realis- 
mus, der der Entwickelung bei anderen Völkern kühn voran- 
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geſchritten war. Auf die Dauer ging das nun freilich nicht, 
denn das Bedürfnis nach einer Kunſt, die etwas zu ſagen hat, 
iſt unausrottbar, und ſo ſehen wir denn, wie die ausländiſche 
Kunſt, zum Teil von der Senſationsſucht beſtimmter Kreiſe 
gerufen, mehr aber doch vermöge der ihr innewohnenden Kraft 
in Deutſchland eindringt und hier bald viel mehr Intereſſe er⸗ 
regt und weitere Kreiſe in Anſpruch nimmt als die einheimiſche 
Litteratur. Schon um 1880 ſtand die Herrſchaft des Auslandes, 
die jetzt etwas ganz anderes war als die Überflutung des deut⸗ 
ſchen Theaters mit franzöſiſchen Stücken, ſo ziemlich feſt, und 
völlig gebrochen iſt ſie noch heute nicht, obſchon von etwa 1890 
an auch wieder deutſche Autoren neben den ausländiſchen zu 
allgemeinerer und ſtärkerer Geltung gelangen. Man kann in 
dieſer Herrſchaft des Auslandes drei Perioden unterſcheiden: 
Zuerſt dringen gemäßigte Realiſten ein, die als tüchtige Dar⸗ 
ſteller ihres Volkstums dem deutſchen Konventionalismus gegen⸗ 
über einen beſtimmten fremdartigen Reiz beſitzen, der Ruſſe 
Turgenjew, der Norweger Björnſon, der Amerikaner Bret Harte 
ſchon in den ſiebziger Jahren, dann der Franzoſe Daudet; darauf 
kommt mit Emil Zola, Henrik Ibſen, ferner Doſtojewsky und 
Leo Tolſtoi die große ſoziale, naturaliſtiſche und modernpſycho⸗ 
logiſche Kunſt und erdrückt jeden Widerſtand; endlich rückt noch 
eine zwar ſchwächere, aber auch raffiniertere decadente oder 
ſymboliſtiſche Kunſt nach, die von den Franzoſen Maupaſſant, 
Verlaine, Bourget, Prévoſt, nordiſchen Dichtern wie Strindberg, 
Arne Garborg, Knut Hamſun, den Ruſſen Garſchin, Tſchechoff 
und neuerdings Gorjki, dem Belgier Maeterlinck, dem Italiener 
G. d' Annunzio getragen, doch weſentlich nur die ſ enſationell auf⸗ 
geregten und international geſtimmten Kreiſe des Publikums 
beeinflußt, von dem kräftigeren oder inzwiſchen gekräftigten Teile 
unſeres Volkes aber zum Teil ſehr entſchieden abgelehnt wird. 
Man kann ſich bei der Darſtellung der deutſchen Litteratur⸗ 
geſchichte im großen doch im Ganzen auf die Charakteriſtik des 
Einfluſſes der drei größten dieſer modernen Europäer, Zolas, 
Ibſens und Tolſtois beſchränken. Zolas Romane imponierten 
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durch die brutale Wucht ihrer zwar einſeitigen, aber dafür auch 
vor nichts zurückſchreckenden Lebensdarſtellung, die durch die 
neue naturaliſtiſche, das document humain erſtrebende, weſent⸗ 
lich auf minutiöſer Beobachtung beruhende Technik und eine 
beſtimmte Fähigkeit ſymboliſch wirkender Kontraſtierung erreicht 
wurde. Näher ſtand den Deutſchen der germaniſche Geiſt, der 
Problemdichter Ibſen, deſſen Kampf gegen die konventionellen 
Lügen vor allem die ſtärkſte Anteilnahme weckte. Er beſonders 
wurde auf unſere jungen Dichter wirkſam, viel mehr als Zola, 
der faſt nur ſtofflich wirkte; ſeine individualiſtiſche Tendenz, die 
naturwiſſenſchaftliche Darſtellungsweiſe, die pſychologiſche Analyſe, 
die ſkeptiſch⸗ironiſche Stimmung, der myſtiſche Duft bei ihm, 
alles, alles hat die deutſche Jugend bezaubert, und ſpeziell für 
das Drama ſind, wie Alfred von Berger ſehr fein ausgeführt 
hat, die täuſchende Wirklichkeitstreue, die völlige Unabſichtlichkeit 
und die bis ins zarteſte Detail exakte Motivierung der Ibſenſchen 
Form geradezu obligatoriſch geworden. Tolſtoi, die größte Per⸗ 
fönlichkeit und der ſtärkſte Dichter von den Dreien, hat hauptſäch⸗ 
lich durch ſeine ſoziale Geſinnung, weniger durch ſeine mächtige 
pſychologiſche Kunſt, die eben nicht nachzuahmen war, gewirkt. 
So ſtark war der Einfluß dieſer drei Männer vor allem auf 
unſere Jugend, daß die deutſche Tradition, und mochte ſie ſich 
von Shakeſpeare und Goethe herleiten, vollſtändig unterbrochen 
und ein Sturm und Drang wachgerufen wurde, der eine voll- 
ſtändig neue Kunſt ſchaffen zu können glaubte. Daß er freilich 
auch mit Notwendigkeit aus dem geſamten deutſchen Leben er⸗ 
wuchs, dürfte aus unſerer ganzen Darſtellung der Periode ſeit 
1870 und ſpeziell ihrer Litteratur klar hervorgehen. 
Selbſtverſtändlich gab es, wie immer bei Sturm- und Drang⸗ 
bewegungen, auch im eigenen Vaterlande Dichter, die dem jungen 
Geſchlecht den Weg hätten zeigen können, die aber zunächſt 
ignoriert wurden. Wenn man von Jeremias Gotthelf, der als 
ſozialer Poet denn doch wohl ſo ſtark iſt wie Tolſtoi, von Hebbel, 
der Ibſen als Perſönlichkeit und an dichteriſcher Kraft bei weitem 
übertrifft, von Otto Ludwig, der ähnliches wie Zola, nur viel 
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poetiſcher geleiſtet hat, auch nichts mehr wußte, dank der vor⸗ 
trefflichen litterariſchen Erziehung, die man im Zeitalter Wilhelm 
Scherers und Paul Lindaus erhalten hatte, ſo hätte man ſich 
doch an Ludwig Anzengruber halten können, der längſt dem 
ſozialen Drama zuſteuerte und bereits 1878 in ſeinem „Vierten 
Gebot“ ein völlig naturaliſtiſches Stück gegeben, auch bald darauf 
ſo etwas wie eine naturaliſtiſche Theorie entwickelt hatte, oder 
an Theodor Fontane, deſſen hiſtoriſcher Roman „Vor dem 
Sturm“, in mancher Beziehung an Tolſtois „Krieg und Frieden“ 
erinnernd, ebenfalls 1878 erſchien. Aber es iſt freilich wohl die 
Weiſe und auch das Recht der Jugend, ihren eigenen Weg zu 
gehen, und ſo erhob ſie Fontane erſt auf den Schild, als er 
ſelber für ſie eingetreten war und einige ihrer Talente mit 
entdeckt hatte. Das war um 1890 — noch 1886 ſah Karl 
Bleibtreu bei ihm nur „hübſche Anſätze zur Berliner Geſellſchafts⸗ 
novelle“ und fand ſich durch ſeine Nüchternheit, Kälte, ſowie den 
leiſen Beigeſchmack Altberliniſcher Frivolität peinlich berührt. 
Wir haben Theodor Fontane (aus Neu-Ruppin, 1819-1898) 
ſchon bei der Entwickelung des Realismus einmal erwähnt, 
er gehörte zu den Mitgliedern des Berliner Tunnels an der 
Spree, die im Anſchluß an Scherenberg eine kräftigere Weiſe 
vertraten als die Part pour art-Poeten und wurde durch ſeine 
Balladen (Männer und Helden“ 1850, „Von der ſchönen 
Roſamunde“ 1850, „Gedichte“ 1851) bereits berühmt. Aber 
dann entzog ihn ſein Journaliſtenberuf auf Jahrzehnte hinaus 
faſt völlig der Poeſie, und erſt gegen das Ende der ſiebziger 
Jahre kehrte er zu ihr zurück, wußte nun aber auch ſofort, 
was not thue. Er ſprach es darauf in ſeinem Buche über 
Scherenberg (1885) offen aus: die Originalität um jeden Preis. 
„Originelle Dichtungen ſind nun freilich noch lange nicht ſchöne 
Dichtungen, und dem Grundweſen der Kunſt nach wird das 
bloß Originelle hinter dem Schönen immer zurückzuſtehen haben. 
Gewiß, und ich bin der letzte, der an dieſem Satz zu rütteln 
gedenkt. Andererſeits aber krankt unſere Litteratur — wie jede 
andere moderne Litteratur — ſo ſchwer und ſo chroniſch an 
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der Doublettenkrankheit, daß wir, glaube ich, an einem Punkte 
angelangt find, wo ſich das Originelle, wenigſtens voriiber- 
gehend, als gleichberechtigt neben das Schöne ſtellen darf. In 
Kunſt und Leben gilt dasſelbe Geſetz, und wenn die Nachkommen 
einer zurückliegenden großen Zeit das Kapital ihrer Väter und 
Urväter aufgezehrt haben, ſo werden die willkommen geheißen, 
die für neue Güter Sorge tragen, gleichviel wie. Zunächſt 
muß wieder was da ſein, ein Stoff in Rohform, aus dem ſich 
weiter formen läßt.“ Der große hiſtoriſche Roman „Vor dem 
Sturm“ ſchloß ſich zunächſt noch an Willibald Alexis an, wie 
überhaupt die ganze Dichtung Fontanes, aber er war doch ſchon 
ein ausgeprägter Milieuroman, gab die Zuſtände und Stimmungen 
von 1812/12. Nachdem dann noch die etwas an Storms Weiſe 
gemahnende Novelle „Grete Minde“ und die Kriminalnovelle 
„Ellernklipp“ erſchienen waren, wandte ſich Fontane mit 
„L'Adultera“ (1882) entſchieden der Geſtaltung des modernen 
Lebens zu und zwar in dem Sinne der Originalität um jeden 
Preis, die ihn auch vor dem Häßlichen nicht zurückſchrecken ließ, 
freilich dieſes keineswegs nüchtern und kalt, ſondern mit jenem 
tiefen Verſtändnis alles Menſchlichen, Allzumenſchlichen gab, 
das den wahrhaft reif gewordenen Dichter auszeichnet. „Schach 
von Wuthenow“ (1883) iſt noch einmal ein hiſtoriſches Milieu⸗ 
gemälde, „Unter dem Birnbaum“ und „Quitt“ ſind Kriminal⸗ 
geſchichten, „Graf Petöfy“ und „Unwiederbringlich“ außerhalb 
Deutſchlands ſpielende Darſtellungen verirrter Leidenſchaft, aber 
in „Cécile“ (1887), „Irrungen, Wirrungen“, „Stine“, „Frau 
Jenny Treibel“ (1892), „Effi Brieſt“ (1895), „Die Poggen⸗ 
puhls“, „Der Stechlin“ (1899) haben wir eine große, gewiſſer⸗ 
maßen zuſammenhängende Reihe moderner Werke, wie ſie kein 
anderer Dichter der Zeit, weder einer von den Alten noch einer 
von den Jungen, zu geben vermochte, ohne eigentliche naturaliſtiſche 
Technik und doch bis ins Einzelne charakteriſtiſch, ohne ſcharf 
geprägte Handlung und beabſichtigte pſychologiſche Analyſe, aber 
von unglaublicher Lebensfülle und -treue. Eine Reihe auto- 
biographiſcher Schriften, „Meine Kinderjahre“, „Kriegsgefangen“, 
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„Zwiſchen Zwanzig und Dreißig“ geſtattet uns, der Perſönlichkeit 
Fontanes auch unmittelbar nahe zu kommen, die ſich ebenbürtig 
neben die der Altersgenoſſen vom poetiſchen Realismus, neben 
Gottfried Keller und Klaus Groth ſtellt. 

Auch manche jüngeren Talente beginnen im Anfang der 
achtziger Jahre, noch vor dem eigentlichen Sturm und Drang 
nach Originalität um jeden Preis zu ſtreben, jedenfalls die 
Schranken der üblichen Konventionalität zu durchbrechen. Da iſt 
zunächſt Hermann Heiberg aus Schleswig (geb. 1840), der 1881 
mit den „Plaudereien mit der Herzogin von Seeland“ beginnt und 
1882 den Roman „Ausgetobt“ ſchreibt, in dem Halbwelt, Spiel⸗ 
höllen, Gaunerherbergen ſchon auf die andringende Stoffwelt 
des Naturalismus hindeuten. Sein vielleicht beſtes Werk, der 
Kleinſtadtroman „Apotheker Heinrich“ (1885) zeigt dann bereits 
die herbe, oft grauſame Konſequenz des neuen Geſchlechts. Als 
der erſte Zola⸗Nachahmer tritt Max Kretzer aus Poſen (geb. 1854) 
mit „Die Betrogenen“ (1882) und „Die Verkommenen“ (1883) 
auf und entwickelt ſich dann zu dem Hauptvertreter des 
naturaliſtiſchen Berliner Romans („Drei Weiber“, „Meiſter 
Timpe“, „Die Bergpredigt“, „Der Millionenbauer“, „Das Geſicht 
Chriſti“). Wilhelm Walloth aus Darmſtadt (geb. 1856) durch⸗ 
ſetzt den archäologiſchen Roman mit der modernen Analyſe 
und feineren Decadence („Das Schatzhaus des Königs“ 1883, 
„Oktavia“, „Paris der Mime“ u. ſ. w.) und giebt auch raffinierte 
Seelenzergliederungen aus dem Leben der Gegenwart (,,Seelen- 
rätſel“, „Aus der Praxis“, „Der Dämon des Neides“, „Im 
Bann der Hypnoſe“), daneben ſchlichtere Gedichte und dramatiſche 
Verſuche. Wolfgang Kirchbach endlich (aus London, geb. 1857) 
unternimmt, nachdem er zunächſt den Künſtlerroman „Salvator 
Roſa“ (1880) geſchrieben, eine Reihe intereſſanter Experimente 
auf dem Gebiete der Erzählung („Kinder des Reiches“) und 
des Dramas („Waiblingen“, eine moderne Ingenieurtragödie), 
die gleichfalls das Erwachen eines neuen Geiſtes ankünden. 
Kritiſch vorbereitet wurde der neue Sturm und Drang vor 
allem durch die Thätigkeit der Gebrüder Hart, Heinrichs aus 
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Weſel (geb. 1855) und Julius’ aus Münſter (geb. 1859). In 
ihren „Kritiſchen Waffengängen“, die ſeit 1882 erſchienen, wurden 
endlich die Lindau, Lubliner, LArronge, aber auch die Schack, 
Spielhagen, H. Kruſe u. ſ. w. ſcharf angegriffen und damit für 
die Jugend freie Bahn gemacht, ein poſitives Ideal freilich noch 
nicht aufgeſtellt. Dazu waren die beiden Kritiker, wie ihre 
eigene Dichtung zeigt, auch nicht berufen: Sowohl Heinrichs 
„Weltpfingſten“ (1879) wie Julius’ „Sanſara“ enthalten weiter 
nichts als die übliche formvollendete, ſchwungvolle rhetoriſche 
Lyrik, die ſeit der politiſchen Poeſie in Deutſchland nicht aus⸗ 
geſtorben iſt, Heinrichs zu groß geplantes Epos „Das Lied der 
Menſchheit“, von dem drei Teile erſchienen ſind, iſt doch weſentlich 
Hamerling, und Julius' neuere ſymboliſtiſche Verſuche, die Proſa⸗ 
dichtung „Sehnſucht“ und die Lyrik „Triumph des Lebens“ ſind 
doch zuletzt auch nur neue Beweiſe, daß der „Geiſt“ bei ihm 
über dem Geſtaltungsvermögen ſteht. So haben ſich die Harts 
denn auch jüngſt auf ſo etwas wie eine neue Religionsgründung 
verlegt. — Auch Michael Georg Conrad aus Gnodſtadt in 
Franken (geb. 1846) weiſt ſeiner Artung nach in frühere Zeiten, 
in die Tage Ludwig Feuerbachs und der Berliner Freien zurück, 
aber er brachte, als er 1883 aus Paris nach Deutſchland 
zurückkehrte und die „Geſellſchaft“ begründete, die Verehrung 
des Zolaſchen Naturalismus mit und trat nun energiſch für 
eine Revolution der deutſchen Litteratur ein. Nach all der 
öden jüdiſchen Geiſtreichigkeit und Witzelei wirkte ſeine burſchikoſe 
Manier wahrhaft erfriſchend, und er machte auf die Jugend 
großen Eindruck, um ſo mehr, als er nicht bloß litterariſche 
Kritik trieb, ſondern den Zuſammenhang zwiſchen Litteratur 
und Leben immer betonte und gern auch zu grotesker Satire 
griff. Als Dichter gab er ein paar naturaliſtiſche Romane aus 
dem Münchner Leben, „Was die Iſar rauſcht“ und „Die klugen 
Jungfrauen“, ſpäter einen Zukunftsroman „In purpurner 
Finſternis“, dann zahlreiche naturaliſtiſche Skizzen und zuletzt 
in „Salve Regina“ nietzſchiſierende und ſymboliſierende Lyrik, 
alles nicht ſonderlich bedeutend. — Bei Karl Bleibtreu aus 
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Berlin (geb. 1859) treffen wir dann den Sturm und Drang 
um die Mitte der achtziger Jahre ſchon in vollſter Entwickelung. 
Will man einen Vergleich aus der Vergangenheit, ſo kann man 
ſagen: Bleibtreu iſt der Grabbe des jüngſten Deutſchlands, 
freilich ein Grabbe zweiter Auflage, da er gar zu viel von 
dem alten weiß. Seine Broſchüre „Revolution der Litteratur“ 
(1886) ſprach die Anſchauung der Jungen über die Alten aus 
und hielt die erſte Heerſchau des jüngſten Deutſchlands ab, 
wobei Bleibtreu das große Wort gelaſſen ausſprach: „Der 
Typus dieſer ganzen Dichtergeneration iſt der Größenwahn, 
Größenwahn mit all ſeinen widerlichen Auswüchſen des Neides 
und der Anfeindung jeder anderen Bedeutung.“ Dabei ſchloß 
das Büchlein mit den Verſen: 


„Nur eins iſt wahr und bleibt: das große Ich, 
Das ſich als Mittelpunkt der Dinge fühlt, 

Die kleine Welt im großen Hirn umfaſſend. 
Urew'ger Geiſt, der dieſes All durchflutet 

Und glorreich auch durch meine Pulſe ſtrömt, 
O, ich verſtehe dich und danke dir.“ 


Auch über ſeine eigenen Werke berichtet Bleibtreu in der 
„Revolution der Litteratur“ mit dem höchſten Ernſt und augen⸗ 
ſcheinlichem Streben nach Objektivität; ſie ſind aber heute ſchon 
wieder vergeſſen, mit Ausnahme einiger Schlachtſchilderungen 
wie „Dies irae* (Sedan; 1884). Es ſeien die Novellen 
„Schlechte Geſellſchaft“, der Roman „Größenwahn“ und die 
Byron⸗ und Napoleondramen erwähnt. Daß Bleibtreu das 
Größte gewollt hat, iſt kein Zweifel. — Selbſtverſtändlich 
beteiligte ſich auch das Judentum an dem neuen Sturm und 
Drang: Unter ſeinen vorläufigen „Führern“ fiel Konrad Alberti 
(eigentlich Sittenfeld) zu Berlin durch ſeine Unverfrorenheit, 
um das mildeſte Wort zu wählen, auf — es koſtete ihn bei⸗ 
ſpielsweiſe gar nichts zu behaupten, als dichteriſcher Stoff ſtehe 
der Tod des größten Helden nicht höher als die Geburtswehen 
einer Kuh —, und Hermann Bahr zu Wien, von dem der Ausdruck 
„Die Moderne“ ſtammt, erwies vor allem die ungeheure Neuheits⸗ 
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ſucht (was gute Freunde dann unbegrenzte Entwickelungsfähigkeit 
nennen) und das Anpaſſungsvermögen ſeiner Raſſe. Der 
erſtere, deſſen Romane und Dramen roheſte Handwerkerarbeit 
waren, trat bald zurück, Bahr jongliert noch heute und iſt über 
Naturalismus und Symbolismus glücklich zur Heimatkunſt, 
vielleicht auch noch weiter gelangt. 

Alles in allem macht das jüngſte Deutſchland zunächſt den 
Eindruck eines ſchrecklichen Tohuwabohu. „Der gemeinſame 
Nährboden“, ſchreibt Berthold Litzmann, „aus dem das Ideal 
des Modernen ſeine Nahrung zieht, iſt leider die moderne 
Nervoſität und Hyſterie. Auf dieſem Grunde entwickelten ſich, 
je nach der Individualität, dem Bildungsgange, dem Tem⸗ 
perament die verſchiedenartigſten Erſcheinungen: kraſſeſter 
Materialismus, myſtiſcher Spiritismus, demokratiſcher Anarchis⸗ 
mus, ariſtokratiſcher Individualismus, pandemiſche Erotik, ſinn⸗ 
abtötende Askeſe“. Das iſt unbeſtreitbar, aber man darf dabei 
nicht überſehen, daß alle dieſe Dinge im deutſchen Leben längſt 
da waren, die Jugend brachte ſie nicht, ſondern ſie brachte ſie 
nur ehrlich zur Erſcheinung, und ſie wollte heraus aus der 
Decadence. In dem Vorwort zu dem erſten Sammelbuch des 
jüngſten Deutſchlands, den „Modernen Dichtercharakteren“, die 
1885 hervortraten, ſprach es Hermann Conradi offen und 
deutlich aus: „Der Geiſt, der uns treibt zu ſingen und zu ſagen, 
darf ſich ſein eigenes Bett graben. Denn er iſt der Geiſt 
wiedererwachter Nationalität. Er iſt germaniſches Weſen, das 
all des fremden Flitters und Tandes nicht bedarf.“ Und weiter: 
„Es wird jener ſelig-unſelige, menſchlich-göttliche, gewaltige 
fauſtiſche Drang wieder über uns kommen, der uns all den 
nichtigen Plunder vergeſſen läßt; der uns wieder ſehgewaltig, 
welt⸗ und menſchengläubig macht, der uns das luſtige Faſchings⸗ 
kleid vom Leibe reißt und dafür den Flügelmantel des Poeten, 
des wahren und großen, des allſehenden und allmächtigen 
Künſtlers, um die Glieder ſchmiegt — den Mantel, der uns 
aufwärts trägt auf die Bergzinnen, wo das Licht und die 
Freiheit wohnen, und hinab in die Abgründe, wo die Armen 
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und Heimatloſen kargend und duldend hauſen, um ſie zu tröſten 
und Balſam auf ihre bluttriefenden Wunden zu legen. Dann 
werden die Dichter ihrer wahren Miſſion ſich wieder bewußt 
werden, Hüter und Heger, Führer und Tröſter, Pfadfinder und 
Wegeleiter, Arzte und Prieſter der Menſchen zu ſein.“ Nein, 
der Sturm und Drang der deutſchen Jugend war echt, man 
war ſich in ſeinem dunkeln Drange, wenn nicht des Weges im 
Einzelnen, doch des hohen Zieles wohl bewußt, und man wollte 
es auch nicht, wie einſt das junge Deutſchland, durch poetiſierenden 
Feuilletonismus, ſondern durch echte Kunſt erreichen. Daß man 
ſo weit vor dem Ziele zurückblieb, daß ſtatt des Geiſtes der 
wiedererwachten Nationalität der Geiſt des modernen Europäer⸗ 
tums zunächſt ſiegte, war nicht die Schuld der jungen gärenden 
Geiſter. — Sie haben ſich in der Hauptſache nur lyriſch be⸗ 
thätigt, und wenigſtens ein Könner war unter ihnen, ein Alterer 
ſchon, der aber erſt in den achtziger Jahren hervortrat und als 
ihr poetiſches Haupt gelten darf. Es war Detlev von 
Liliencron aus Kiel, geboren 1844, alſo ungefähr ein Alters⸗ 
genoſſe Wildenbruchs (der ſich nebenbei bemerkt auch an den 
„Modernen Dichtercharakteren“ beteiligte) und wie dieſer ein 
Mitkämpfer von 1866 und 1870. Seine erſte lyriſche Samm⸗ 
lung „Adjutantenritte und andere Gedichte“ (1883) zeigte ihn 
bereits fertig und ſtellte auch ſeinen Ruf feſt. Ohne Zweifel, 
hier trat wieder ein Dichter auf, der, mochte er auch immerhin 
zu der Droſte⸗Hülshoff und ihren Zeitgenoſſen zurückweiſen, doch 
aus Eigenem lebte, auch nicht die Spur einer Konventionalität 
an ſich trug, ein Dichter, der Augen hatte, die Dinge beſonders 
zu ſehen, und ſeine Eindrücke ſtark impreſſioniſtiſch zu fixieren 
verſtand, der auch aus ſeinem Herzen keine Mördergrube machte 
und ſich nicht ſcheute, mit ſeiner nicht eben bedeutenden, aber 
friſchen und liebenswürdigen Perſönlichkeit ungeniert hervor⸗ 
zutreten. Es iſt richtig, der Ungeniertheit wurde dann manchmal 
etwas zu viel, und die ſpäteren litterariſchen, beiſpielsweiſe die 
ſymboliſtiſchen Einflüſſe erwieſen ſich der Lilieneronſchen Poeſie 
nicht durchaus günſtig, aber im Ganzen hat doch der Dichter, 
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wie die nun vorliegenden drei Bände ſeiner geſammelten Lyrik 
„Kampf und Spiele“, „Kämpfe und Ziele“, „Nebel und Sonne“ 
beweiſen, in Ballade und Stimmungsgedicht ſeine alten Vorzüge 
bewahrt. Er gab auch, in den Sammlungen „Eine Sommer- 
ſchlacht“, „Unter flatternden Fahnen“, „Krieg und Frieden, 
vortreffliche novelliſtiſche Skizzen und in dem fingierten Tage- 
buche „Der Mäcen“ und dem „kunterbunten Epos“ „Poggfred“ 
amüſante Spiegelbilder ſeines Weſens, dagegen war er dem 
Roman und dem Drama nicht gewachſen. — Von den Jüngeren 
mag der ſchon genannte, früh aus dem Leben geſchiedene Her— 
mann Conradi aus Jeßnitz in Anhalt (1862—1890) zuerſt er⸗ 
wähnt werden. Er beſaß lyriſches Talent („Lieder eines Sünders“ 
1887) und gab in ſeinen Romanen „Phraſen“ und „Adam 
Menſch“ an Doſtojewsky gemahnende Seelenanalyſen „moderner“ 
Menſchen, d. h. im Grunde nur ſich ſelbſt. Es würde nicht 
unintereſſant ſein, wenn man den Typus Adam Menſch einmal 
bis zu Werther zurückverfolgte. Sehr raſch verſchollen iſt der 
Schauſpieler Wilhelm Arent aus Berlin (geb. 1864), der in 
zahlreichen Sammlungen etwas decadent gemahnende Stimmungs- 
lyrik veröffentlicht hat. Die bedeutendſte Entwickelung von dieſen 
Jüngeren hat Karl Henckell aus Hannover (geb. 1864) gehabt, 
deſſen „Geſammelte Gedichte“ dann 1899 erſchienen ſind und 
ſo ziemlich alle Gattungen jüngſtdeutſcher Lyrik, dabei auch 
manches feine Gedicht aufweiſen. Urſprünglich Sozialdemokrat, 
gewann er dann gemäßigtere Anſchauungen, ohne jedoch von 
ſeinen Idealen abzufallen. Das war auch der Weg Maurice 
Reinhold von Sterns aus Reval (geb. 1859), der 1885 „Prole⸗ 
tarierlieder“ erſcheinen ließ, ſpäter aber in mit impreſſioniſtiſchen 
Zügen ausgeſtatteter Naturpoeſie ſeine Stärke fand. Er hat in 
ſeinem (unvollendeten) Roman „Walther Wendrich“ eine nicht 
unintereſſante poetiſche Selbſtbiographie gegeben. — John Henry 
Mackay aus Greenock in Schottland (geb. 1864) bekannte ſich 
zum idealen Anarchismus („Die Anarchiſten“ 1891) und leiſtete 
ſein Beſtes gleichfalls auf dem Gebiete der Lyrik und der 
novelliſtiſchen Skizze. Endlich gehört noch Arno Holz zu dieſen 
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Sturm- und Dranglyrikern, iſt aber als Schöpfer der Technik 
des konſequenten Naturalismus an anderer Stelle zu behandeln. 

Von allen dieſen Dichtern außer Liliencron hat das große 
Publikum kaum Notiz genommen, und man konnte etwa zu 
Beginn des Jahres 1889 noch glauben, die ganze Bewegung 
werde ſpurlos im Sande verrinnen. Da errangen in eben 
dieſem Jahre zwei homines novi, Hermann Sudermann und 
Gerhart Hauptmann große Bühnenerfolge (Hauptmann freilich 
nur auf einer freien Bühne), und damit exiſtierte die neue 
Richtung plötzlich für ganz Deutſchland, ihr reinlitterariſcher 
Charakter war abgeſtreift, ſie war ins Leben getreten. Und 
Sudermann und Hauptmann wurden und blieben nun auch die 
großen Namen der neuen Litteratur, die Premié ren ihrer Dramen 
ſind noch heute die größten litterariſchen Ereigniſſe, die man in 
Deutſchland kennt, wenn man die Hoffnungen, die man auf die 
beiden Dichter einſt geſetzt hat, auch zum größeren Teile hat 
begraben müſſen. Im übrigen gehören Sudermann und Haupt⸗ 
mann nicht zuſammen, es ſind ſogar keine größeren Gegenſätze 
denkbar, und wir müſſen fie daher auch völlig geſondert be- 
trachten. Hermann Sudermann aus Matziken bei Heyde⸗ 
krug in Oſtpreußen (geb. 1857) iſt nicht aus dem Sturm und 
Drang hervor- oder nur durch ihn hindurchgegangen, er kommt 
von Spielhagen und dem Feuilletonismus her und nimmt ſtarke 
franzöſiſche Einflüſſe, ſolche von dem Sittenſtück Alexander 
Dumas' des Jüngeren und dem Senſationsdrama Sardous und 
von der pikanten Novelle Maupaſſants auf. Seine erſte Ver⸗ 
öffentlichung, die „Zwangloſen Geſchichten“ „Im Zwielicht“ 
(1886) find wohl die erſten Maupaſſant-Nachahmungen in 
Deutſchland, der Roman „Frau Sorge“ (1887), Sudermanns 
beſtes Werk, hat doch mit gewiſſen Werken Spielhagens (nicht 
mit den großen Zeitromanen) viel gemein, erwächſt freilich in 
der Hauptſache aus den Heimat- und Jugenderinnerungen des 
Dichters, der zweite Roman, „Der Katzenſteg“ (1889) zeigt dann 
ſchon alle Schwächen der Sudermannſchen Dichtung, vor allem 
ſeine Senſationswut, iſt aber freilich auch durch eine Energie 
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der Darſtellung ausgezeichnet, die der Dichter kaum wieder er— 
reicht hat. Mit dem Schauſpiel „Die Ehre“ (1889) wird er 
dann ein berühmter Mann. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſes 
Stück ſeiner Zeit ſeine Bedeutung gehabt hat: Der Abgrund 
zwiſchen der Bühne und dem ernſten Drama in Deutſchland 
wurde dadurch wieder einmal überbrückt, und wenn dann auch 
die wirklichen Naturaliſten auf den öffentlichen Theatern er- 
ſchienen ſind, jo verdankten fie das keinem anderen als Suder— 
mann. Aber er ſelber iſt von vornherein ein reiner Theatraliker 
geweſen, und es hat mit ihm nicht etwa die neue Richtung, 
ſondern jene nie ausſterbende Erfolgpoeſie, „die vom Neuen 
ſoviel nimmt, wie nötig iſt, um pikant zu ſein, und ſoviel vom 
Alten hinzuthut, um nicht herbe zu werden“, geſiegt, im Fall 
der „Ehre“ das längſt erprobte Dumasſche Recept der ſozialen 
Raiſonnierkomödie, durch einige naturaliſtiſche Ingredienzen (die 
Hinterhausſcenen) verſtärkt. Immerhin durfte man zunächſt er⸗ 
warten, daß Sudermann ein ernſtzunehmender Theaterdichter, 
wenn auch kein großer Dramatiker werden würde, und ſein 
zweites Stück „Sodoms Ende“ (1891) konnte auch trotz mancher 
abſcheulicher Brutalitäten als ernſthaftes Anklageſtück gelten, 
aber der ausbleibende Erfolg trieb den Dichter nun immer tiefer 
in die ſenſationelle Theatermache, die mit künſtlichen Gegenſätzen 
und benebelnden Zeitphraſen wirkt, hinein, und es erwies ſich 
ganz deutlich, daß Sudermann keine Perſönlichkeit, ſondern eben 
nur ein Poſeur ſei, freilich dabei, was man ſo einen äußerſt 
talentvollen Menſchen nennt. Das Virtuoſinnen-Paradeſtück 
„Die Heimat“, die gemeinſentimentale Komödie „Die Schmetter⸗ 
lingsſchlacht“, das Übermenſchdrama „Das Glück im Winkel“, 
das brutale „Fritzchen“ in dem im übrigen völlig mißlungenen 
Einaktercyklus „Morituri“, die ſchwächliche Decadence-Tragödie 
„Johannes“, das unklare, ja völlig unreife Märchenſpiel „Die 
drei Reiherfedern“, das feige Reſignationsdrama „Johannisfeuer“, 
das mühſam zuſammengequälte Zeitſtück „Es lebe das Leben“, 
dazu auch die freche Erzählung „Jolanthes Hochzeit“ und der 
rohe Übermenſchroman „Es war“ — alles gehört jener Kunſt 
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an, die mit den Menſchen und dem Leben ein leichtfertiges Spiel 
treibt, um ein überreiztes Publikum für drei Theaterſtunden aufzu⸗ 
regen. Kotzebues „Menſchenhaß und Reue“ darf als das eigent— 
liche Muſterſtück Sudermanns gelten, aber es iſt außer von Spiel⸗ 
hagen auch noch etwas von der Marlitt und der Werner in 
ihm. Wie hohl er im Grunde iſt, haben vor allem ſeine „Reden“ 
erwieſen, in denen er den ganzen Hochmut des „Modernen“ 
herauskehrte, aber nicht einen poſitiven Gedanken vorbrachte. — 
Sudermanns Lorbeeren ließen einen andern, einen jüdiſchen 
Dichter nicht ſchlafen, der ſchon vorher allerlei Bühnenerfolge, 
wie fie einem Angehörigen der das deutſche Theater beherrſchenden 
Raſſe ja leicht erreichbar ſind, erzielt hatte: den Frankfurter 
Ludwig Fulda (geb. 1862), der die übliche feuilletoniſtiſche 
Anlage durch Münchner Formſchulung, wenn nicht vertieft, doch 
verfeinert hatte. Nachdem er im „Recht der Frau“ der Benedix⸗ 
Wichertſchen, in der „Wilden Jagd“ der Blumenthalſchen Richtung 
ſeinen Tribut abgeſtattet hatte, wagte er ſich im Anfang der 
neunziger Jahre mit dem „Verlorenen Paradies“ und der 
„Sklavin“ auf das Gebiet des ſozialen Dramas, erkannte jedoch 
bald, daß hierfür ſein Talent zu ſchwächlich ſei, und gab dann 
1892 ein Märchendrama „Der Talisman“, im Ganzen im her⸗ 
gebrachten Stil, das ſeinen großen Erfolg weſentlich ſatiriſchen Be⸗ 
zügen, die man hineinlegen konnte oder vielmehr, wie die Dinge 
lagen, hineinlegen mußte, alſo ſeinem künſtleriſchen „Schielen“ 
verdankte. Und dieſes Stück wurde dem deutſchen Kaiſer zur 
Krönung durch den Schillerpreis empfohlen! Über die ſpäteren 
Werke Fuldas braucht man nichts mehr zu ſagen — er hat 
als Dichter eben gar keine perſönliche Phyſiognomie, kann alles 
und im Grunde nichts. Selbſt ſeine gutpointierten Sinn⸗ 
gedichte ſind genau ſo auch bei Oskar Blumenthal und anderen 
geiſtreichen Juden zu finden. Aber als Überſetzer Molieéres 
und Roſtands hat er ſich unzweifelhaft einige Verdienſte er⸗ 
worben. — An dieſe Dramatiker kann man dann noch eine 
Reihe von Erzählern und Erzählerinnen anſchließen, die, in den 
achtziger Jahren hervortretend, zwar nicht vom deutſchen Sturm 
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und Drang, aber von dem ſpeeifiſch-modernen Geiſte beeinflußt 
find, teils nach ſenſationellen Erfolgen, teils aber auch nach 
ſchärferer Erfaſſung der Wirklichkeit ſtreben, ohne doch bis zum 
Naturalismus zu gelangen. Es ſind meiſt ariſtokratiſche 
Talente. Das älteſte von ihnen iſt der ehemalige preußiſche 
Offizier Alexander Baron von Roberts aus Luxemburg 
(1845— 1896), der außer allerlei Romanen und Novellen aus 
dem Geſellſchaftsleben das das Kaſernenleben trefflich darſtellende 
Werk „Die ſchöne Helena“ (1889) ſchrieb. Oſterreichiſcher 
Offizier war Karl Freiherr von Torreſani aus Mailand 
(1846 geb.), der 1889 mit dem Roman „Aus der ſchönen 
wilden Lieutenantszeit“ begann und dann auch die öſterreichiſche 
Ariſtokratie und das Wiener Künſtlerleben darſtelleriſch ver- 
wertete. Karl Freiherr von Perfall aus Landsberg in Bayern 
(geb. 1851) ſtrebte in ſeinen Romanen („Vornehme Geiſter“ 
1883, „Die Langſteiner“, „Die fromme Witwe“, „Verlorenes 
Eden, heiliger Gral“) außer nach Wirklichkeitsgehalt auch nach 
feineren pſychologiſchen Wirkungen, wich aber zuletzt auch dem 
Pikanten nicht aus. Der vielſeitigſte dieſer Gruppe iſt Ernſt 
Freiherr von Wolzogen aus Breslau (geb. 1855), der Romane 
im älteren Stil („Die Kinder der Excellenz“, „Die tolle 
Komteß“) und im neueren Stil („Die Entgleiſten“, „Die Erb— 
ſchleicherinnen“), vor allem humoriſtiſche Werke („Der Kraft⸗ 
Mayr“), ernſte Dramen („Daniela Werdt“) und heitere Dramen 
(„Das Lumpengeſindel“ 1892, mit einer nicht übeln Schilderung 
der Berliner Boheme) verſucht hat, aber zuletzt auf das Über⸗ 
brettl gelangt iſt. Auch der ſtark ſenſationelle und decadente 
Johannes Richard zur Megede aus Sagan (geb. 1864) gehört 
hierher. — Größeren Ernſt und höheres Streben findet man 
bei den Frauen dieſer Richtung, ſo bei Bertha von Suttner 
geb. Gräfin Kinsky aus Prag (geb. 1843), deren immerhin 
gehaltvoller, wenn auch poetiſch nicht gerade bedeutender Roman 
„Die Waffen nieder“ (1889) den Beginn einer ausgebreiteten 
Friedenspropaganda bildete, ſo bei Emilie Mataja, pſeudonym 
Emil Marriot, aus Wien (geb. 1855), die in herbem e 
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ſtreben faſt naturaliſtiſche Wirklichkeitsbilder gab. Auch nord— 
deutſche Talente wie Johanna Niemann aus Danzig (geb. 1844), 
Bernhardine Schulze-Smidt aus der Nähe von Bremen (geb. 
1846), Ida Boy-Cd aus Bergedorf bei Hamburg (geb. 1853), 
ſpäter Frieda von Bülow aus Berlin (geb. 1857) kamen, ob- 
ſchon ſie im Ganzen der Unterhaltung dienten, gelegentlich zu 
gehaltvoller und geſunder Produktion empor. Ein friſches 
realiſtiſches Talent, das die Schule der Francois nicht ver⸗ 
leugnete, erwies der Nachlaß der Schweſter der letztgenannten, 
Margarethens von Bülow aus Berlin (geb. 1860), die 1884 
bei der Rettung eines Knaben im Rummelsburger See ertrank. 

Im Gegenſatz zu dieſer ganzen Entwickelung, die mit dem 
Alten keineswegs bricht, es nur durch Neues, Auslandeinflüſſe 
„aufbeſſert“, haben wir dann die des konſequenten Naturalis⸗ 
mus (nicht „Realismus“, wie man mißverſtändlich geſagt hat; 
denn das „konſequent“ bezeichnet, wie ich, der ich den Begriff 
für die Litteraturgeſchichte geſchaffen, wohl wiſſen muß, nur den 
Gegenſatz des neuen Schulnaturalismus zu dem alten „natürlichen“ 
Naturalismus, und der Naturalismus iſt keineswegs die konſe⸗ 
quente Fortbildung des alten Realismus, ſondern ſowohl bei 
Zola wie bei den Deutſchen verſtandesmäßig a priori deduziert). 
Dieſer konſequente Naturalismus iſt aus dem deutſchen Sturm 
und Drang hervorgegangen, natürlich nicht ganz ohne Mit⸗ 
wirkung ausländiſcher Einflüſſe, aber doch techniſch ziemlich 
ſelbſtändig. Seine Schöpfer ſind Arno Holz aus Raſtenburg 
in Oſtpreußen (geb. 1863) und Johannes Schlaf aus Quer- 
furt (geb. 1862), und zwar mit den unter dem Pſeudonym 
Bjarne P. Holmſen herausgegebenen novelliſtiſchen Skizzen „Papa 
Hamlet“ (1889) und dem Drama „Familie Selicke“. Dem 
Zolaſchen Reporter⸗Naturalismus gegenüber, der an die Objekte 
herangeht und ſie, draſtiſch geſagt, beſchnuppert, predigten Holz 
und Schlaf die Notwendigkeit, die Dinge an ſich herankommen 
zu laſſen, ſie gewiſſermaßen einzuſaugen, und gelangten ſo zu 
einem intimen Naturalismus, der Sinnen⸗ und dadurch auch 
Stimmungseindrücke gleichſam phonographiſch wiedergeben will. 
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Die wichtigſte praktiſche Folge war eine völlige Revolution der 
dramatiſchen Rede, die nun im Bunde mit der ſchon im 
Ibſenſchen Drama erreichten täuſchenden (ſachlichen) Wirklichkeits⸗ 
treue, völligen Unabſichtlichkeit und exakten Motivierung das 
neue deutſche Milieudrama ergab. Holz, der ſich vorher durch 
ſein „Buch der Zeit“ (1885) als das größte Formtalent unter 
den lyriſchen Stürmern und Drängern erwieſen und ſpäter 
auch noch eine Revolution der Lyrik (Abſchaffung von Reim 
und Rhythmus zu Gunſten eines natürlichen Sprach- und 
Sachrhythmus) ins Werk ſetzte, und Schlaf, der ein feines 
Stimmungstalent offenbarte, pflückten trotz einer Reihe drama⸗ 
tiſcher Schöpfungen, von denen Schlafs „Meiſter Oelze“ (1892) 
einen beſtimmten Ruf bewahrt hat, nicht die Früchte ihrer Neu⸗ 
pflanzung, die fielen einem jungen ſchleſiſchen Poeten, Gerhart 
Johann Robert Hauptmann aus Oberſalzbrunn (geb. 1862) 
zu, der unter den Stürmern und Drängern mit der zugleich 
unreifen und manierierten epiſchen Dichtung „Promethidenlos“ 
(1885) debutiert hatte und dann unter Holzens Einfluß geraten 
war. Sein ſoziales Drama „Vor Sonnenaufgang“ (1889) 
wurde von Theodor Fontane als die „Erfüllung Ibſens“ an 
den Vorſitzenden der Berliner freien Bühne, Otto Brahm 
empfohlen und lenkte, aufgeführt, die allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf den Dichter, der neben den Einflüſſen der Zola, Ibſen und 
Tolſtoi („Macht der Finſternis“) und bei aller geiſtigen Unreife 
und ſtofflichen Roheit ſeines Erſtlingsdramas doch auch wirkliche 
Darſtellungskraft, vor allem das Talent minutiöſer Milieu⸗ 
und Charakterwiedergabe verriet. Auch Hauptmanns zweites 
Stück, das von Ibſens „Geſpenſtern“ abhängige „Friedensfeſt“ 
wurde zuerſt nur auf der freien Bühne gegeben, mit dem dritten, 
den „Einſamen Menſchen“, ebenfalls aus der Ibſenſchen Sphäre 
erwachſen, eroberte er aber ſchon die öffentlichen Theater, und 
ſeine „Weber“ (1892) ſtellten ihn endgültig als den größten 
Dichter des deutſchen Naturalismus hin. Das iſt er denn auch 
bis heute geblieben: Seine Komödien „Kollege Krampton“ und 
„Der Biberpelz“, die ernſten Stücke „Fuhrmann Henſchel“ und 
43 ** 
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„Michael Kramer“, ſelbſt noch der an den „Biberpelz“ an⸗ 
geſchloſſene „Rote Hahn“ thun dar, daß er als exakter Darſteller 
der Wirklichkeit wahrhaft berufen iſt. Dagegen iſt er bei jedem 
höheren Fluge, jo ſchon bei dem ſtark pathologiſchen Märchenſtück 
„Hannele“, dann vor allem bei dem hiſtoriſchen Drama „Florian 
Geyer“, bei der ſymboliſtiſchen „Verſunkenen Glocke“, bei dem 
Scherzſpiel „Schluck und Jau“ in der Hauptſache geſcheitert, 
und endlich haben ihm ſelbſt ſeine naturaliſtiſchen Dramen, da 
die Zeit über den engen und unfreien Naturalismus hinweg⸗ 
gegangen war, keine Erfolge mehr gebracht. Man wird ihn 
als ſtarkes Talent — daß man ihn ſchon einmal mit Shakeſpeare 
und Goethe verglich, war die alte deutſche Unart im Bunde 
mit der modernen Reklameſucht — immer gelten laſſen müſſen, 
aber freilich, er bedeutet als Perſönlichkeit wenig, und ſo ſchön 
auch die naturaliſtiſche Theorie klang, es giebt zuletzt doch keine 
andere als Perſönlichkeitskunſt. Immerhin hat Hauptmann, ſo 
ſtark auch faſt alle ſeine Stücke von anderen, meiſt Fremden 
beeinflußt ſind, unſerer Dichtung eine relative Selbſtändigkeit 
nach der Herrſchaft des Auslandes wiedergegeben, und auch als 
die Ausprägung eines wahren, wenn auch ſchwächlichen und 
einſeitigen Sozialgefühls werden ſie geſchichtliche Bedeutung 
behalten. 

Das naturaliſtiſche Drama wurde Mode, wenn auch kaum 
für ein Jahrzehnt und ſehr bald unter Konkurrenz des 
ſymboliſtiſchen Märchendramas. Von den Autoren ſei zunächſt 
der ältere Bruder Gerharts, Karl Hauptmann (geb. 1858) 
erwähnt, dem man ſtarken Einfluß auf ſeinen Bruder nachſagt, 
und der die Dramen „Marianne“, „Waldleute“, „Ephraims 
Breite“ und „Die Bergſchmiede“, die Novelle „Sonnenwanderer“ — 
auch Gerharts Novellen „Bahnwärter Thiel“ und „Der Apoſtel“ 
ſind nicht zu überſehen — und das poetiſche Skizzenbuch „Aus 
meinem Tagebuche“ veröffentlicht hat, freilich kaum auf die 
Bühne gelangte. Der erfolgreichſte Mitbewerber Hauptmanns 
um den Preis des naturaliſtiſchen Dramas wurde Max Halbe 
aus Guettland bei Danzig (geb. 1865), deſſen „Jugend“ (1893) 
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eines der am meiſten geſpielten Dramen der Zeit und als 
Dichtung unzweifelhaft von echter Stimmung getragen iſt. Aber 
war ſchon Hauptmann kein echter Dramatiker, eben nur ein 
Milieudramatiker, der zwar Zuſtände und Menſchen echt hin— 
ſtellen, aber weder wirkliche Probleme entwickeln noch die 
Charaktere in handelnde Menſchen umſetzen konnte, ſo war Halbe 
noch eine gewiſſe lyriſche Zerfloſſenheit im Wege, und ſo haben 
ſeine ſpäteren Dramen, von denen noch die „Lebenswende“ und 
„Mutter Erde“ als die relativ beſten und „Das tauſendjährige 
Reich“ als das am größten angelegte genannt werden mögen, 
nur einen ſehr unbeſtimmten Eindruck hinterlaſſen, trotzdem 
man das Talent Halbes, das vielleicht feiner und „intimer“ iſt 
als das Hauptmanns, nicht verkennen konnte. — Das ſtarke 
Stimmungselement und die dramatiſche Energieloſigkeit teilen 
mit den Dramen Halbes die des Wiener Juden Arthur 
Schnitzler (geb. 1862), aber er weiß ſeine Sachen, die meiſt 
das Thema der Wiener Maitreſſenwirtſchaft („Das ſüße Mädel“ 
aus dem Volke) behandeln, gut zuſammenzuhalten und hat 
namentlich mit der „Liebelei“ (1895) — es folgten noch „Frei⸗ 
wild“ und „Das Vermächtnis“ — bedeutenderen Erfolg gehabt. 
Schnitzler, der mit den dramatiſchen Bildern „Anatol“ begann 
und dann nach ſeinen größeren modernen Dramen das modern— 
eklekticiſtiſche Renaiſſanceſtück „Der Schleier der Beatrice“ und 
virtuos gemachte Einakter, teilweiſe auch in hiſtoriſchem Koſtüm 
ſchrieb, iſt der Vertreter der feineren jüdiſchen Decadence, die 
namentlich in der Wiener Geſellſchaft häufiger vorkommt und 
unter Umſtänden ſympathiſch wirken kann. — Jude iſt auch 
der Berliner Georg Hirſchfeld (geb. 1873), ein direkter Haupt⸗ 
mann⸗Schüler, deſſen erfolgreichſtes Drama „Die Mütter“ 
(1896) jüdiſches Milieu zur Vorausſetzung hat. Damit ſind 
die Poeten des Naturalismus — Halbe und erſt recht Schnitzler 
find übrigens nicht mehr fo „konſequent“ wie Hauptmann —, 
die die Bühne wirklich erobert haben, genannt. Otto Erich 
Hartleben, der Anfang der neunziger Jahre als Dramatiker 
begann, iſt niemals wirklicher Naturaliſt geweſen, Cäſar Flaiſchlens 
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(aus Stuttgart, geb. 1864) nicht unintereſſante Dramen „Toni 
Stürmer“ und „Martin Lehnhardt. Ein Kampf um Gott“ ſind 
nicht auf die Bühne gekommen, und eines anderen Süddeutſchen, 
des Münchners Joſeph Ruederers (geb. 1861) kräftig ſatiriſche 
Volksſtücke „Die Fahnenweihe“ und „Mummenſchanz“ wohl nur 
in ſeiner Heimat. Auch Philipp Langmann aus Brünn (geb. 1862), 
der zunächſt in der naturaliſtiſchen Darſtellung des mähriſchen 
Arbeiterlebens ſeine Spezialität fand und dieſem auch ſein öfter 
aufgeführtes Drama „Bartel Turaſer“ entnahm, hat, obgleich 
er ſein Stoffgebiet inzwiſchen erweitert hat, die Aufnahme in 
den engeren Ring der Erfolgreichen bisher nicht erzwingen 
können, wohl aber Max Dreyer und Otto Ernſt, die jedoch nur 
in ihren Anfängen Beziehungen zum Naturalismus haben. 
Überwunden hat die Wahrheitskunſt des Naturalismus — 
was doch ihre Aufgabe war — die Decadence nicht, doch kann 
man zugeben, daß dieſe etwas eingeſchränkt wurde, durch 
Stärkung natürlich des Sozialgefühls, die ja auch auf andere 
Weiſe erfolgte. Ein ziemlich großer und vor allem einflußreicher 
Teil des Publikums konnte aber doch, obſchon er auch dem 
Naturalismus, zumal wenn er ſich revolutionär gebärdete, zu⸗ 
jubelte, die überreizte oder die übliche pikante Koſt nicht ent⸗ 
behren, und ihm diente eine moderne Richtung, die ſich vor 
allem an Maupaſſant anſchloß. Schon Sudermann gehört 
dazu, dann auch Wolzogen mit ſeinen ſpäteren, oft direkt ge⸗ 
meinen Produkten, der Lieblingsautor von Berlin W aber 
wurde Heinz Tovote aus Hannover (geb. 1861), der 1890 mit 
dem Roman „Im Liebesrauſch“ begann und dieſem Werke eine 
ganze Anzahl meiſt das höhere Dirnenleben oder den Ehebruch 
behandelnder Romane und pikanter Skizzenbände folgen ließ. 
Sehr viel gefährlicher als Tovote, der raſch verflachte, war oder 
vielmehr iſt noch ſein hannöverſcher Landsmann Otto Erich 
Hartleben aus Clausthal (geb. 1864), da ſein leichter 
burſchikoſer Humor und ſein ſcheinbarer Kampf für die 
„moderne“ Weltanſchauung gegen Standesvorurteile, Pruderie 
und Philiſtertum den ſittlichen Nihilismus dieſes durch und 
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durch decadenten Geiſtes dem Publikum verbargen. Er iſt 
ohne Zweifel von Haus aus ein feines poetiſches Talent, wie 
es u. a. ſeine in „Meine Verſe“ (1895) geſammelte Lyrik dar- 
thut, aber, früh blaſiert, hat ihn immer nur das Sittlich-Brüchige 
oder die liebenswürdige Lumperei angezogen. Mit bedenklichen 
Dramen wie „Angele“, „Hanna Jagert“, „Die Erziehung zur 
Ehe“, dem Luſtſpieleyklus „Die Befreiten“ (darin „Die ſittliche 
Forderung“) und noch bedenklicheren „Schwänken“ wie der 
„Geſchichte vom abgeriſſenen Knopf“ und „Vom gaſtfreien 
Paſtor“ hatte er bereits ein breiteres Publikum gewonnen, als 
ihm der Erfolg ſeiner fein ſenſationellen, leiſe tendenziöſen, 
innerlich unwahren Offizierstragödie „Roſenmontag“ (1901), 
die den Grillparzerpreis erhielt, den Ruf des großen Dichters 
brachte. Aus der Erläuterung, die Hartleben ſelber ſpäter zu 
dieſem Stück gab: „Die Perſonen ſind in ihrer Beſchränktheit 
rechtſchaffene, liebenswürdige Naturen; die Inſtitution (Armee) 
macht ſie zu Schurken — für das in uns wohnende Ethos. 
Der Menſch, welcher einer in dieſer Weiſe privilegierten Klaſſe 
angehört, braucht bloß dumm zu ſein, um — objektiv — als 
Schurke zu fungieren“ ſpricht ſehr deutlich der Haß des 
Deklaſſierten. — Ein dritter Hannoveraner Georg Freiherr 
von Ompteda (geb. 1863) gab, zunächſt unter dem Pſeudonym 
Georg Egeſtorff, „Von der Lebensſtraße und andere Gedichte“, die 
Romane „Die Sünde“ und „Drohnen“, die Skizzenſammlungen 
„Freilichtbilder“ und „Unter uns Junggeſellen“ heraus, die ihn 
gleichfalls zur Berliner Decadence ſtellen. Auch überſetzte er 
Maupaſſant. Doch trat dann eine Wandlung in ſeiner Produktion 
ein: die Romane „Sylveſter von Geyer“ (1896) und „Eyſen. 
Deutſcher Adel um 1900“ waren ernſthafte Lebensgeſtaltungen, 
von ſittlichem Geiſte getragen. Manches andere iſt immer noch 
feinere Unterhaltungslektüre — Ompteda iſt vielleicht der be- 
liebteſte Erzähler unſerer Tage. Eine ähnliche Entwickelung 
machte der bedeutend jüngere Wilhelm Hegeler (geb. 1870) durch, 
der mit den Berliner Geſchichten „Mutter Bertha“, „Und alles 
um die Liebe“ u. ſ. w. begann und dann im „Ingenieur Horſt⸗ 
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mann“ (1900) ein zwar noch etwas brutales, aber doch nach 
wirllicher Lebenserfaſſung ſtrebendes Werk gab. — Endlich 
ſind dieſen Decadents noch zwei Juden hinzuzuzählen: Felix 
Holländer aus Leobſchütz (geb. 1867), der zunächſt mit Hans 
Land (Hugo Landsberger) das Drama „Die heilige Ehe“ ſchrieb 
und dann in einer Reihe von Romanen („Jeſus und Judas“, 
„Magdalene Dornis“, „Frau Ellin Röte“, „Das letzte Glück“, 
„Der Weg des Thomas Truck“) meiſt erotiſche Themata im 
Geiſte jener charakteriſtiſchen müden Decadence, die wir gelegent⸗ 
lich auch bei Schnitzler finden, behandelte, und Jakob Waſſer⸗ 
mann aus Fürth (geb. 1873), der in den „Juden von Zirndorf“ 
(1897) und in der ſehr erfolgreichen „Geſchichte der jungen 
Renate Fuchs“ (1901) gleichfalls äußerſt talentvolle Beiträge zur 
Psychologie des modernen decadenten Judentums geliefert hat, 
freilich auch aufdringlich und unſauber genug iſt. Die reinſte 
Incarnation des Geiſtes dieſer Decadence ſtellt die 1896 ge- 
gründete Münchner Wochenſchrift „Der Simpliciſſimus“ dar, 
doch ſind in ihr überhaupt alle unreinen Geiſter des Juden⸗ 
tums zu finden, auch der ſchlecht verkappte Haß gegen alles 
Deutſche. 

In dem 1894 erſchienenen Sammelbuch moderner Proſa⸗ 
dichtung „Neuland“ ſchrieb der ſchon als naturaliſtiſcher Dramen— 
dichter genannte Herausgeber Cäſar Flaiſchlen: „In der Inhalts⸗ 
überſicht wurde bei den einzelnen Autoren deren Stammes⸗ 
zugehörigkeit bemerkt. Ich halte dies für um jo wiſſens- und 
beachtenswerter, als noch zu keiner Zeit ſich eine ſolche Fülle 
verſchiedener Stammeseigentümlichkeiten geltend machte. Ein 
jeder der dreiundzwanzig Autoren bringt ein Stück Heimat in 
ſeiner Dichtung, ſowohl in Bezug auf ſeine Sprache, als auch 
in Bezug auf ſeine ganze Weltanſchauung; und ein intimes 
Verſtändnis der verſchiedenen Beiträge ergiebt ſich erſt, wenn 
man dieſelben gleichzeitig auch unter dieſem Geſichtspunkt auf 
ſich wirken läßt. Wie die einzelne heimatliche Mundart ein 
ſteter Jungbrunnen bleibt, aus dem unſerer hochdeutſchen Schrift⸗ 
ſprache immer neues Leben zuquillt, fo bleibt auch die engere 
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Heimat mit ihrer Stammeseigenart der ſtete Nährboden, aus 
dem ſich unſer ganzer deutſcher Volkscharakter zu immer neuer 
Kraft, zu immer reicheren Entfaltungen und zu immer viel— 
ſeitigerer Einheit emporgeſtaltet. Momente, die bisher noch nie 
ſo hervorgetreten, die mit „Partikularismus“ und dergleichen 
nichts zu ſchaffen haben, die jedoch für eine ſpätere Litteratur⸗ 
geſchichte zweifellos zum Ausgangspunkt ganz neuer Forſchungen 
werden dürften.“ Wir können es ſchon heute beſtimmt aus⸗ 
ſprechen, daß die wahre und dauernde Bedeutung des Naturalis- 
mus nicht, wie man es zuerſt glaubte, auf ſeiner neuen Technik, 
ſondern auf ſeinem volkstümlichen (nicht in dem Sinne von 
populär gemeint) Lebensgehalt beruht, daß nur das von ihm 
leben wird, was wahrhafte Stammes- und Heimatkunſt geworden, 
und daß er alſo, vom Standpunkte der deutſchen Geſamtlitteratur 
aus geſehen, weiter nichts als die dritte Periode deutſcher Volks-, 
Stammes⸗ und Heimatdichtung ſeit Peſtalozzi und J. P. Hebel 
iſt, trotz ſeiner hohen Allüren. Man wird dies natürlich heute 
noch beſtreiten, aber die Zukunft wird es ausweiſen, Gerhart 
Hauptmann beiſpielsweiſe wird vor allem als ſchleſiſcher 
Stammespoet, nicht anders wie Reuter als mecklenburgiſcher 
und Anzengruber als öſterreichiſcher leben. Namentlich aber 
die Erzähler unter den Naturaliſten mußten natürlich, ſobald 
ſie dem uniformen großſtädtiſchen Leben auswichen, zur Stammes⸗ 
und Heimatkunſt gelangen. Hier ſteht der Oberlauſitzer Wilhelm 
von Polenz (geb. 1861) voran, der zuerſt u. a. ein Trauer⸗ 
ſpiel „Heinrich von Kleiſt“ (1891) verſuchte und dann in den 
drei Romanen „Der Pfarrer von Breitendorf“ (1893), „Der 
Büttnerbauer“ (1895) und „Der Grabenhäger“ (1897) das 
ländliche Leben ſeiner Heimat darſtellte. Wohl weiſt auch ſeine 
Kunſt noch auf Zola zurück, aber es iſt zugleich eine ſchlichte 
deutſche Sachlichkeit darin und auch mehr von den geiſtigen 
Bewegungen der Zeit, als der Franzoſe ſeinen Milieudarſtellungen 
in der Regel verlieh. Die Novelle „Wald“ (1899) erinnerte 
faſt an die Kunſt Otto Ludwigs, und in dem Roman „Thekla 
Lüdekind“ (1900) ward eines der wichtigſten modernen Roman— 
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themata, die Frauenfrage behandelt, mit dem Ernſt, der ihr 
geziemt, und ohne jene leidenſchaftliche Einſeitigkeit, die uns in 
modernen Frauenromanen faſt regelmäßig aufſtößt, an einem 
typiſchen, aber doch ganz individuellen Frauenſchickſal. Man 
darf vielleicht ſagen, daß Polenz, wenn auch nicht techniſch, doch 
dem Gehalt ſeiner Romane nach der alten guten Weiſe Freytags 
von den Modernen wieder am nächſten gekommen iſt: Er giebt 
das Leben. — Ihm in mancher Hinſicht verwandt iſt der gleich⸗ 
alterige Egerländer Hans Nicolaus Krauß aus Neuhaus, der 
außer einigen Dialektſachen den Romancyklus „Heimat“ („Lene“, 
„Der Förſter von Konradsreuth“, „Die Stadt“) und die Skizzen 
„Im Waldwinkel“ geſchrieben hat. Auch der jungverſtorbene 
Julius Petri aus Lippſtadt (1868 — 1894) hat in ſeinen Romanen 
und Erzählungen („Pater peccavi“ 1892, „Rote Erde“) die 
ſchlichte ſachliche Weiſe, nähert ſich freilich in ſeinem Drama 
„Bauernblut“ dem konſequenten Naturalismus Gerhart Haupt⸗ 
manns. Am Ende der neunziger Jahre ſchrieb man dann die 
Heimatkunſt als Gegenſatz zu der großſtädtiſchen Decadencekunſt 
geradezu aufs Panier (Sohnrey, Fritz Lienhard, Ernſt Wachler 
u. ſ. w.), und nun zeigte ſich, daß faſt jedes deutſche Land, zumal 
wenn man die noch lebenden älteren Dichter einrechnete, ſeine 
„Heimatkünſtler“ hatte — was ſeit dem Blütezeitalter der Dorf⸗ 
geſchichte jedenfalls nicht dageweſen. Da fanden ſich in Schleswig⸗ 
Holſtein außer Lilieneron und Fehrs Timm Kröger, Charlotte 
Nieſe, Luiſe Schenck, Helene Voigt, Johannes Kruſe, in Hamburg 
Ilſe Frapan und Otto Ernſt, in Mecklenburg Karl Beyer und 
Max Dreyer, in Pommern außer Hans Hoffmann Heinrich 
Bandlow, in Weſtpreußen außer Halbe Eliſabeth Gnade, in 
Oſtpreußen außer Sudermann Fritz (in ſeinen Anfängen auch 
Richard) Skowronek und Hans von Sanden, in Poſen Karl 
Buſſe, in Schleſien außer Hauptmann Hermann Stehr, in 
Brandenburg (Spreewald) Max Bittrich, in der ſächſiſchen 
Lauſitz Polenz, im Königreich Sachſen Wilhelm Schindler, in 
Thüringen außer Schlaf Auguſt Trinius, Helene Böhlau und 
Paul Quenſel, in Franken J. H. Löffler, in Nordböhmen außer 
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Krauß Anton Ohorn und Aloys John, in Mähren Philipp 
Langmann, im übrigen Oſterreich außer Roſegger und Pichler 
eine ganze große Gruppe, die ſich als Jungöſterreicher bezeich— 
nete und meiſt entſchieden national war: Rudolf Chriſtoph 
Jenny, Karl Bienenſtein, Franz Kranewitter, Franz Lechleitner, 
Hans von Schullern, Arthur von Wallpach, Rudolf und 
Hugo Greinz, Suſi Wallner, Arnold Hagenauer, J. Hafner, 
Oskar Weilhardt u. ſ. w., weiter dann in Bayern außer 
Ganghofer u. ſ. w. Joſeph Ruederer und Leopold Weber, in 
Württemberg außer den Gebrüdern Weitbrecht Cäſar Flaiſchlen 
und die hier auch heimiſch gewordene Ilſe Frapan, in Baden 
außer Hansjakob Hermine Villinger und ſpäter Pauline Löffler, 
in der Pfalz Anna Croiſſant-Ruſt, im Heſſiſchen Wilhelm 
Schäfer, am Rhein Ernſt Muellenbach und Clara Viebig, in 
Weſtfalen außer Petri noch der ältere plattdeutſche Erzähler 
Ferdinand Krüger, in Südhannover Heinrich Sohnrey, in der 
Lüneburger Heide Karl Söhle, an der Weſer Bernhardine 
Schulze⸗Smidt. Ich weiß recht wohl, die Bedeutung all dieſer 
Autoren iſt eine ſehr verſchiedene, auch gehören ſie techniſch 
zweifellos nicht alle in dieſelbe Schule, aber doch hatte der 
Naturalismus eine ſchärfere Beobachtung des Lebens und eine 
charakteriſtiſchere Darſtellung faſt überall zuwege gebracht und 
das, was ihm fehlte, die Liebe und der Heimatſtolz fanden ſich 
nach und nach auch. Man kann mit Beſtimmtheit ſagen, daß 
die Bewegung noch nicht abgeſchloſſen iſt und der Decadence 
weiter entgegenwirken wird, nicht große, aber geſunde Kunſt 
bringend, die eine Flucht vor der Gegenwart keineswegs zu ſein 
braucht. — Vor allem eine Reihe von Frauen verdient unter 
den eben genannten Autoren noch beſonderer Hervorhebung, 
obſchon ſich manche von ihnen trotz erfreulicher Anfänge dann 
in die Decadence verloren haben. Davor blieben ſo geſunde 
Talente wie Hermine Villinger aus Freiburg im Breisgau 
(geb. 1849), die ſehr hübſche „Schwarzwaldgeſchichten“ ſchrieb, 
wie Charlotte Nieſe von der Inſel Fehmarn (geb. 1854), die 
ihre Jugenderinnerungen „Aus däniſcher Zeit“ meiſt derb- 
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humoriſtiſch verwertete, bewahrt, aber nicht die höherſtrebenden 
wie Ilſe Frapan und Helene Böhlau. Ilſe Frapan (Pjeu- 
donym für Ilſe Levien) aus Hamburg (geb. 1855) gab „Ge⸗ 
dichte“ heraus, die eine entſchiedene Phyſiognomie nicht zeigen, 
hat aber in ihren Novellenſammlungen, die meiſt dem Hamburger 
(„Hamburger Novellen“ 1886, „Zwiſchen Elbe und Alſter“, 
„Querköpfe“), aber auch dem ſchwäbiſchen Leben („Enge Welt“) 
entſtammen, nicht bloß große Stimmungskraft, ſondern auch 
wahrhafte poetiſche Charakteriſierungsgabe erwieſen. Dann geht 
es mit „Die Betrogenen“ und „Wir Frauen haben kein Vater⸗ 
land“ in die böſe internationale Decadenceſphäre hinein. Noch 
talentvoller als die Frapan, wohl das großzügigſte Frauentalent 
unſerer Litteratur ſeit Luiſe von Frangois und Marie von 
Ebner⸗Eſchenbach iſt Helene Böhlau aus Weimar (geb. 1859). 
Ihre „Ratsmädelgeſchichten“ (1888) ſind Heimatkunſt im beſten 
Sinne, hier und da, wie die der Nieſe, ein bißchen derb auf⸗ 
tragend, aber im Ganzen eine wundervolle Verkörperung der 
guten alten Zeit auf dem klaſſiſchen Boden der Ilmſtadt. 
Die ſpäteren Weimarer Novellen der Böhlau gewannen auch 
dichteriſche Feinheit, ja, öfter wurde echt tragiſche Stimmung 
erreicht, und in dem „Rangierbahnhof“ (1896) dann vielleicht 
der ſtärkſte Frauenroman unſerer Zeit gegeben, wenn auch nicht 
eben ein vollendetes Kunſtwerk. Aber ſchon im „Recht der 
Mutter“ zeigte ſich darauf etwas Gemachtes und Preziöſes, das 
Streben, die moderne Frau zu „madonniſieren“, möchte ich 
ſagen, und der Roman „Halbtier“ (1899) war dann zweifellos 
ein wüſtes, vernietzſchetes Produkt. — Neben der Böhlau nennt 
man vielfach die gleichalterige Gabriele Reuter aus Alexandrien, 
die durch den unzweifelhaft lebenswahren, wenn auch einſeitigen 
Roman „Aus guter Familie“ (1895) berühmt wurde. Sie ſucht 
aber die Senſation, wie ihre neueren Werke zeigen. Zu großem 
Anſehen iſt dann neuerdings noch Clara Viebig aus Trier ge- 
langt, die zuerſt das Leben ihrer rheiniſchen Heimat darſtellte, 
auch ein paar naturaliſtiſche Dramen verſuchte und dann auch 
zum großſtädtiſchen Roman überging. Ihr liegt der Zolaiſche 
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Naturalismus im Blute, und ihr Roman „Das Weiberdorf“ 
iſt denn wohl das Stärkſte, was eine weibliche Feder, von 
einigen notoriſchen — ich will den bezeichnenden Ausdruck doch 
lieber unterdrücken — abgeſehen, gewagt hat. Ihr vergleiche 
man einmal das feine Talent der Schleswig-Holſteinerin Helene 
Voigt⸗Diederichs, die in den „Schleswig-Holſteiner Landleuten“ 
doch auch nicht gerade prüde iſt: Hier, wie in den ſpäteren 
größeren Geſchichten „Abendrot“ und „Regine Vosgerau“, die beide 
den Einfluß des Dänen J. P. Jakobſen zeigen, haben wir auch die 
Poeſie des Volkslebens und nicht bloß ſeine Brutalität, die übrigens 
bei allen modernen Autoren zu einem guten Teil hineingeſehen iſt. 

Schon im Jahre 1891 — die Kurzlebigkeit aller modernen 
„Richtungen“ iſt geradezu erſtaunlich — hatte Hermann Bahr 
eine Schrift „Die Überwindung des Naturalismus“ heraus⸗ 
gegeben, und in der That trat neben dem Naturalismus ſchon 
um dieſe Zeit der Symbolismus hervor. Auch zu ſeiner Ent⸗ 
ſtehung wirkten ausländiſche Einflüſſe — die ältere engliſche 
Lyrik der Prärafaeliten und die moderne franzöſiſche um 
Verlaine, dann Ibſen und Maeterlinck — mit, doch ſtärker 
als alle Ausländer wirkte Friedrich Nietzſche, der Dichter des 
„Zarathuſtra“, auf die jungen Talente ein, die ſich wie er gern 
als Propheten und Erlöſer aufſpielten. Vor allem war der 
Symbolismus die Reaktion auf den Naturalismus, bei dem die 
„Seele“ zu kurz gekommen war, und der die Lyrik hatte töten 
wollen. Man hat ihn dann ſpäter als eine neue Romantik 
aufgefaßt, und in der That weiſt er auf gewiſſe alte Romantiker 
beiſpielsweiſe Novalis, zurück, der Unterſchied iſt nur, daß die 
alte Romantik zuletzt doch aus geſundem Volkstum erwuchs, 
während der Symbolismus durchaus ein Produkt der Über⸗ 
kultur, rein äſthetieiſtiſch war. Man hat in ihm wieder ver⸗ 
ſchiedene Richtungen, eine decadent⸗feminiſtiſche, eine dionyſiſch⸗ 
übermenſchliche, eine naturwiſſenſchaftlich⸗freigeiſtige, eine myſtiſch⸗ 
primitive unterſchieden, auch findet ſich eine neue art pour Part- 
Poeſie — es lohnt ſich nicht, auf dieſe feineren Unterſcheidungen 
einzugehen. Die erſten Spuren des Symbolismus, der ſeinen 
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Namen natürlich daher trägt, daß die Symbolſchaffung — leider 
meiſt eine künſtliche — ſein Hauptkunſtmittel iſt, finden ſich 
merkwürdigerweiſe im Roman wie in Wilhelm Bölſches (aus 
Köln, geb. 1861) „Mittagsgöttin“ (1891) und Julius Harts 
„Sehnſucht“ (1893). Mit Bölſche, der dann namentlich als 
naturwiſſenſchaftlicher Darſteller bekannt geworden ijt, kann man 
den freireligiöſen Bruno Wille aus Magdeburg (geb. 1860) 
nennen, deſſen Weltanſchauungsbuch „Offenbarungen des Wach⸗ 
holderbaums“ (1901) hierher gehört. Auf dem Gebiete des 
Dramas ergiebt der Symbolismus das Märchendrama (Haupt⸗ 
manns „Verſunkene Glocke“, Sudermanns „Drei Reiherfedern“, 
aber nicht Fuldas Stücke) und weiter ein modernes Stimmungs⸗ 
ſtück & la Maeterlinck, das aber nicht zu beſonderer Bedeutung 
gelangt. In der Hauptſache iſt der Symbolismus eine lyriſche 
Bewegung, und man kann ihm das Verdienſt nicht abſtreiten, daß 
er die deutſche Lyrik formell, techniſch und ſprachlich, vor allem 
im Anſchluß an Nietzſches Hymnik, aber auch an die koloriſtiſche 
und plaſtiſche Kunſt des Auslandes erneuert hat, wenn auch 
kein großer Lyriker, der für ſein ganzes Volk etwas zu bedeuten 
hätte, aus ihm hervorgegangen iſt. Jedenfalls bildet er — von 
ſeinen Anfängen in der Kunſtzeitſchrift „Pan“ (1894 —1900) 
und den Münchner „Muſenalmanachen“ Otto Julius Bierbaums 
(ſeit 1893) an bis zu den 1899 hervortretenden, allerdings 
ſchon ſeit 1892 exiſtierenden „Blättern für Kunſt“ Stephan 
Georges — eine hiſtoriſch ſehr intereſſante, in ſich abgeſchloſſene 
Entwickelung. Den Zuſammenhang mit der älteren Lyrik ſtellt 
Guſtav Falke aus Lübeck (geb. 1853) her, eine nicht ſehr 
ſtarke, aber feine und maßvolle Natur, die ſich in den Samm⸗ 
lungen „Mynheer der Tod“ (1891) „Tanz und Andacht“, 
„Zwiſchen zwei Nächten“, „Neue Fahrt“, „Mit dem Leben“ 
zwar zunächſt noch von Mörike und Storm, K. F. Meyer und 
Liliencron beeinflußt zeigt, aber dann doch auch unter geſchmack⸗ 
voller Verwendung moderner Mittel vielfach zum glücklichen 
Ausdruck individuellen Lebens gelangt. Zwei Romane „Aus 
dem Durchſchnitt“ (1892) und „Der Mann im Nebel“ (1899), 
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der erſtere dem Naturalismus noch nahe ſtehend, der letztere 
eine moderne Decadencenatur in ihren Stimmungen ſchildernd, 
vervollſtändigen das Bild des Dichters. — Otto Julius 
Bierbaum aus Grünberg (geb. 1865) dann ſchließt ſich mit 
ſeinen „Erlebten Gedichten“ (1892) ebenfalls zunächſt Lilieneron 
an und pflegt darauf in „Nemt, Frouwe, dieſen Kranz“ und 
den muſikdramatiſchen Dichtungen „Lobetanz“ und „Gugeline“ 
einen archaiſierenden Symbolismus, der ſich ungefähr ſo zur 
Minnelyrik verhält wie Julius Wolffs und Baumbachs Dichtung 
zur Vagantenpoeſie. Seine Lyrik iſt ziemlich äußerlich, gemacht⸗ 
naiv und wird nach und nach reiner Klingklang, was ihn dann 
zum Überbrettl⸗Poeten qualifizierte. Wo er mehr von ſeinem 
Weſen giebt, wie in den Romanen „Pancrazius Graunzer“, 
„Die Schlangendame“, „Stilpe“, da tritt ſeine übrigens ziemlich 
gewöhnliche Decadence unverhüllt hervor, die dadurch nicht fym- 
pathiſcher wird, daß ſie ſich burſchikos gebärdet und nach 
grotesken Wirkungen ſtrebt. Man hat ihn mit Recht auch neben 
Hartleben geſtellt, doch iſt er nicht ſo gefährlich, weil man ihn 
leichter durchſchaut. — Die „Größe“ des Symbolismus wurde 
Richard Dehmel aus Wendiſch-Hermsdorf am Spreewald 
(geb. 1863), der die lyriſchen Sammlungen „Erlöſungen“ (1891), 
„Aber die Liebe“, „Lebensblätter“, „Weib und Welt“ (neuerdings 
„Ausgewählte Gedichte“) und einige Dramen herausgab. Auf 
ihn waren Nietzſche und — der polniſche „Sexualiſt“ Stanislaw 
Przybyszewski (geb. 1868) von dem allerſtärkſten Einfluſſe, und 
die mit dem Symbolismus verbundene Decadence hat nirgends 
eine raffiniertere Form gewonnen als bei dieſem „geiſtigen 
Wollüſtling“. Doch iſt er kein unbedeutendes Talent, ein 
Mann, der wirklich etwas Neues bringt, wenn auch in der 
Regel nicht in vollendeter Form. Mit Recht hat man „ſeine 
fieberiſche Überſchwänglichkeit, ſeine Neigung, an ſich Gering- 
fügiges gewaltſam ins Ungeheuerſte zu ſteigern, ſein ſeeliſches 
außer Rand und Band Geraten“ ſtörend empfunden, andererſeits 
aber doch auch wieder zugeben müſſen, daß über das unbedingte 
„Muß“ ſeines Schaffens kein Zweifel ſein kann, daß ſich in 
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ſeiner Lyrik eine zwar durchaus krankhafte und überreizte, aber 
immerhin intereſſante und vor allem ehrliche Perſönlichkeit aus⸗ 
lebt. Neben einigem Reinen ſteht viel Pathologiſches, neben 
Schlichtempfundenem viel Überhitztes und Forciert-Pathetiſches, 
neben ſtimmungsvoller Anſchauung kalte geiſtige Dialektik, neben 
glücklicher Formbildung viel mißlungenes Experiment und direkt 
Geſchmackloſes. Aber wenn von Dehmel auch nicht allzu viel 
bleiben wird, er zeigt, wie ich glaube, weiter. Der Stellung, 
nicht der Natur nach — obſchon ſich einige Berührungspunkte 
finden — gemahnt er mich an Bürger. — Nietzſcheaner wie 
Dehmel iſt Chriſtian Morgenſtern aus München (geb. 1871), 
und von Dehmel ſelber vielfach abhängig, wie übrigens zahl⸗ 
reiche andere junge Lyriker, Max Bruns aus Minden i. W. 
(geb. 1876). — Wie die Dehmels wurde auch die Lyrik der 
Leute von den „Blättern für Kunſt“, vor allem die Stephan 
Georges aus Bingen (geb. 1868) und Hugo von Hofmanns⸗ 
thals als die Höhe der modernen Kunſt hingeſtellt. In der 
That haben wir hier die ausgeſprochenſte Lart pour Part- 
Poeſie, die jemals in Deutſchland hervorgetreten iſt, eine Kunſt, 
die mit dem Leben gar nichts mehr zu thun hat, ſondern nur 
noch Selbſtberauſchung iſt. Hier und da finden wir bei George, 
deſſen Sammlungen „Das Jahr der Seele“ (1899), „Hymnen, 
Pilgerfahrten, Algabal“, „Die Bücher der Hirten= und Preis⸗ 
gedichte, der Sagen und Sänge und der hängenden Gärten“ 
heißen — die Titel genügen zur Charakteriſtik — eine beſtimmte 
manierierte Schönheit, vieles iſt einfach kindiſch. Bei dem 1874 zu 
Wien geborenen, einer jüdiſchen Familie entſtammenden Hugo 
von Hofmannsthal kann die Stimmungs- und Verskunſt in 
Gedichten und ſogenannten Dramen („Tod des Tizian“, „Der Thor 
und der Tod“ und „Die Hochzeit der Sobeide“) geradezu entzücken, 
aber mit wirklicher Lebensgeſtaltung hat ſeine Kunſt auch nichts 
zu thun. Das Wiener Kultur⸗Judentum hat überhaupt, wie ſchon 
bei Schnitzler bemerkt, in dieſem Zeitalter eine hübſche Reihe 
pſychologiſch-intereſſanter Decadence-Erſcheinungen geliefert: es 
ſeien nur noch der „Neurotiker“ Felix Dörmann (Biedermann) und 
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der ſehr komiſche Peter Altenberg, ſowie die mit neunzehn 
Jahren verſtorbene Liſa Baumfeld, eine Schülerin Hofmanns⸗ 
thals, genannt. — Einige Aufmerkſamkeit können von den 
Talenten des Symbolismus dann noch Franz Evers aus Winſen 
a. d. Luhe (geb. 1871), der zahlreiche Gedichte und auch Dramen 
herausgegeben hat, und Richard Schaukal beanſpruchen: Bei 
beiden erkennt man hinter der „Kunſt“ ein Stück gelebten 
Lebens. Max Dauthendey und Alfred Mombert führen beinahe 
auf das pfychiatriſche Gebiet, und Paul Scheerbart und der 
ſtark verkommene Frank Wedekind ſind ſo etwas wie litterariſche 
Clowns, wie denn überhaupt die Künſtler des Symbolismus 
vielfach an Artiſten erinnern. — Von Frauen wären hier etwa 
die talentvolle, aber zunächſt rabiat⸗geniale und dann raſch 
völlig in die Decadence verſinkende Maria Janitſchek geb. Tölk 
aus Wien (geb. 1859), Anna Croiſſant⸗Ruſt aus Dürkheim in 
der Pfalz (geb. 1860), Marie Eugenie delle Grazie aus Weiß⸗ 
kirchen in Ungarn (geb. 1864), die Verfaſſerin des großen Epos 
„Robespierre“, die in den Dreyfus⸗Prozeß verwickelte und durch 
Selbſtmord umgekommene Juliane Dery aus Baja in Ungarn 
(1864—1899) und die äußerſt raffinierte, innerlich völlig kalte 
Elſa Bernſtein, geb. Porges aus München, die zuerſt naturaliſtiſche 
und dann ſymboliſtiſche Dramen ſchrieb, zu erwähnen — die 
Mehrzahl bezeichnenderweiſe wieder Jüdinnen. Ich glaube, der 
Beweis, daß unſere litterariſche Decadence, wenn nicht ſeit 1870, 
doch ſeit dem Beginn des ſozialen Zeitalters durchweg jüdiſches 
Produkt iſt, ließe ſich zwingend führen. 

Der Symbolismus hat, als weſentlich eſoteriſche Kunſt, 
bei weitem nicht in fo breite Kreiſe gewirkt wie der Naturalis⸗ 
mus. Auch erhielt er, wie der konſequente Naturalismus durch 
die Richtung auf die Heimatkunſt, die Polenz u. ſ. w., eine 
ſtarke Gegenwirkung durch eine Reihe ſelbſtändiger Künſtler⸗ 
naturen, die zwar nicht die neuen techniſchen Errungenſchaften, 
aber wohl die Propheten⸗ und Erlöſerpoſe wie die gemachte 
myſtagogiſche Dunkelheit und die leeren Formkunſtſtücke der 
eigentlichen Symboliſten verſchmähten und nach N künſt⸗ 
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leriſcher Objektivierung ihrer Perſönlichkeit und ihres inneren 
Lebens ſtrebten, wodurch ſie ſelbſtverſtändlich den Großen der 
älteren Generation, Mörike, Storm, Keller, K. F. Meyer, 
wieder nahetraten. Und unvermeidlich war es auch, daß ſich 
für die Bedürfniſſe des großen Publikums, dem der Symbolis⸗ 
mus nichts bieten konnte, und das die ſelbſtändigen und vornehmen 
Künſtlernaturen wie üblich überſah, ein neuer Eklekticismus 
herausbildete, der vom Alten und Neuen das Wirkſamſte durch 
formale Begabung geſchickt verband. Die einflußreichſte Perſön⸗ 
lichkeit unter jenen Künſtlernaturen war Ferdinand Avenarius 
aus Berlin (geb. 1856), der Herausgeber des „Kunſtwarts“ 
(ſeit 1887), der für die äſthetiſche Kultur des deutſchen Volkes, 
und zwar bis in die eigentlichen Volkskreiſe hinab, wohl das 
Meiſte von uns allen gethan hat. Als Dichter begann er mit dem 
lyriſchen Bande „Wandern und Werden“ (1881), ließ dieſem die 
ſtimmungsvolle lyriſch⸗epiſche Dichtung „Die Kinder von Wohl⸗ 
dorf“ folgen und gab darauf in der Dichtung „Lebe“ (1893) und 
vor allem in dem neuen Gedichtbande „Stimmen und Bilder“ 
(1898) Werke, die zu den wenigen der Zeit gehören, bei denen 
man eine Wirkung auch noch auf ſpätere Zeiten voraus⸗ 
ſagen kann. Es iſt ganz unmöglich, in Avenarius' Lyrik die 
ſehr beſtimmte Phyſiognomie zu verkennen, nur das Übelwollen 
kann hier von einer „Miſchung von Kunſtſtilen“ reden, und wenn 
vielleicht ein oder zwei Talente der Zeit, etwa Liliencron, mehr 
natürlichen Reichtum aufweiſen, ſo übertrifft ſie Avenarius doch 
wieder an Stimmungsfeinheit und durchgebildetem Stilgefühl. 
Eine Anzahl ſeiner Gedichte halte ich für lyriſch vollendet und 
unvergleichlich. — Große Erwartungen erregte unter dieſen 
Dichtern Walther Siegfried aus Zofingen im Kanton 
Aargau (geb. 1858), und zwar durch den Künſtlerroman „Tino 
Moralt“ (1890), der in der That die Vergleichung mit Goethes 
„Werther“ und Kellers „Grünem Heinrich“ nahelegte, wenn er 
auch natürlich die typiſche Geltung dieſer Romane bei weitem 
nicht erreichte. Aber die ſpäteren Werke des Dichters „Fermont“ 
und „Um der Heimat willen“ haben die gehegten Erwartungen 
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nicht erfüllt, Siegfried iſt ohne Zweifel ein ſehr feines Talent, 
aber doch mehr pſychologiſcher Konſtrukteur als aus dem Vollen 
gebender elementarer Dichter. — Auch Wilhelm Weigand 
aus Giſſigheim in Baden (geb. 1862) erregt eine zwieſpältige 
Empfindung. Hatte ſein Roman „Die Frankenthaler“, der 1884 
erſchien, bereits eine ungewöhnliche Meiſterſchaft in der Wiedergabe 
feiner perſönlicher Stimmungen und heimatlicher Naturſtimmungen 
erwieſen, und waren ſeine „Eſſays“ (1891) unzweifelhaft nicht 
bloß glänzende Zeugniſſe eines großen Nachempfindungs⸗ und 
ſchriftſtelleriſchen Darſtellungstalentes, ſondern auch Offenbarung 
einer reifen Perſönlichkeit, ſo mußte es um ſo mehr wunder 
nehmen, daß Weigand ſich dramatiſche Begabung zuſchreiben und 
in denſelben Fehler verfallen konnte, den er an Paul Heyſe ſo ſcharf 
tadelte. In der That trägt denn auch keines ſeiner zahlreichen 
modernen und hiſtoriſchen Dramen — von den letzteren ſeien 
ein „Ceſare Borgia“, ein „Lorenzino“, ein „Florian Geyer“ 
genannt — den Stempel des Specifiſch⸗Dramatiſchen, fo pſycho⸗ 
logiſch⸗intereſſant manches in ihnen iſt. Dafür ijt der Dichter nun 
aber neuerdings, nachdem er vorher ſchon einen Band Gedichte, 
„Sommer“, veröffentlicht hatte, zur lyriſchen Meiſterſchaft gelangt: 
Seine Sammlung „In der Frühe“ (1901) wird als reife Kunſt⸗ 
poeſie mit ſtarkem perſönlichen Gefühlsgehalt unzweifelhaft dauern. 
— Hier wäre nun Iſolde Kurz noch einmal zu nennen, neben 
Ricarda Huch aus Porto Alegre (geb. 1864), die wie ſie 
von Konrad Ferdinand Meyer und noch mehr von Gottfried 
Keller beeinflußt iſt. Es iſt ein Charakteriſtikum unſerer Zeit, 
daß ſie Frauentalente viel eher gelten läßt als männliche, und 
ſo finden wir denn wohl, daß dieſelben Leute, die von Avenarius 
und Weigand nichts wiſſen wollen, Ricarda Huch in den Himmel 
erheben. Doch ſie iſt ohne Zweifel ein ſtarkes und trotz der 
unverkennbaren fremden Einflüſſe, die ſie erfahren hat, auch 
ſelbſtändiges Talent. Ihr Roman „Erinnerungen von Ludolf 
Ursleu dem Jüngeren“ (1893) hat zwar nicht die volle unmittel- 
bare Lebensgewalt, die wir vom modernen Roman verlangen, 
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loſe romantiſche Lebenspoeſie und eine etwas ſtiliſierte Schön⸗ 
heit, ihre „Gedichte“ (1891 und 1894) überragen das meiſte, 
was uns weibliche Autoren in neuerer Zeit gegeben haben, und 
ihre Erzählungen, die zum Teil an die „Sieben Legenden“ 
Kellers anknüpfen, ſind vielleicht die vollendetſte Verbindung 
romantiſchen und modernen Geiſtes, die überhaupt in Deutſch⸗ 
land hervorgetreten iſt. Ricarda Huch hat auch ein gutes 
litteraturhiſtoriſches Werk „Die Blütezeit der Romantik“ geſchrieben. 
Ich kann nicht leugnen, daß mir die Richtung ihres Geiſtes 
bedenklich erſcheint, aber ihr großes Können beſtreite ich nicht. 
— Mancherlei Einflüſſe älterer Kunſt verrät auch die Dichtung 
Jakob Julius Davids aus Weißkirchen in Mähren (geb. 1859), 
der jüdiſchen Urſprungs iſt. Bei ſeinen „Gedichten“ muß man 
hier und da an Lorm, bei ſeinen Erzählungen und Romanen 
(„Im Frühſchein“, „Am Wege ſterben“) an K. F. Meyer, ſelbſt 
Jenſen und einige Moderne, bei ſeinen Dramen zum Teil an 
Anzengruber denken, aber Eklektiker iſt David doch noch nicht, 
vielmehr unbedingt ein Talent ſelbſtändiger Prägung mit dem 
charakteriſtiſchen jüdiſch⸗peſſimiſtiſchen Zuge. Dagegen ijt Hugo 
Salus aus Böhmiſch-Leipa (geb. 1866) eines jener „brillanten“ 
jüdiſchen Talente, die ihre kleine Begabung wundervoll auszu⸗ 
nutzen verſtehen. Ohne ſtarke und tiefe Empfindung, weiß er 
in ſeinen Gedichtſammlungen doch jedes Stück, mag das Bildchen 
noch ſo klein und das Gefühlchen noch ſo winzig ſein, trefflich 
zu faſſen (hier und da erinnert er an Kellers realiſtiſche Kunſt) 
und verſteht ſich auch auf die „Ausnutzung der Sinnlichkeit“, 
wie denn die Veröffentlichung eines Cyklus wie der „Ehefrühling“ 
einem germaniſchen Poeten wohl ganz unmöglich wäre. Der 
frühverſtorbene Ludwig Jacobowski (aus Strelno in Poſen, 1868 
bis 1900) iſt dann wirklicher Eklektiker. Er gemahnt mich von 
den modernen Juden, der Art, nicht der Stärke ſeines Talents 
nach, am meiſten an Heine: Wie dieſer mit den Elementen der 
Romantik, wirtſchaftet Jacobowski mit denen der geſamten 
ſpäteren Lyrik, und zwar ſo, daß man bei faſt jedem ſeiner 
Gedichte einen vertrauten Klang hört, ohne freilich die Beein⸗ 
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fluſſung im Einzelnen immer nachweiſen und die perſönliche 
Nuance leugnen zu können. Jacobowski hat auch die echt 
jüdiſche Strebſamkeit, und nach dem Heiniſchen Recept verkündet 
er ſeine eigene Größe und Unſterblichkeit: 

„— — meine Seele iſt ein Kind der Sonne, 


Ein vornehm Kind aus jener Schöpferwonne, 
Die Kronen ausſchenkt der Unſterblichkeit“ 


und: „(Ich) weiß: Im kommenden Jahrhundert 
Wird Lied für Lied mir nachgeſungen.“ 

Er begann mit dem nicht unintereſſanten Roman „Werther der 
Jude“ (1891), gab dann eine Reihe lyriſcher Bände heraus, 
unter denen der letzte „Leuchtende Tage“ (1900) der beſte iſt, 
und lieferte in dem „Roman eines Gottes“ „Loki“ (1899), 
der an die Jordan⸗Dahnſche Richtung anzuſchließen und vor⸗ 
trefflich nachempfunden iſt, ſein Hauptwerk. — Noch weniger 
ſelbſtändig als Jacobowski, aber friſcher und munterer iſt ſein 
Freund und Landsmann Karl Buſſe aus Lindenſtadt in Poſen 
(geb. 1872), deſſen erſte, weſentlich unter Storms Einfluß 
ſtehenden „Gedichte“ (1892) das Entzücken weiter Kreiſe erregten. 
Er hat ſich dann auch dem Roman und der Novelle zugewandt 
und dem Leben ſeiner Heimatprovinz manches abgewonnen, 
freilich oft die alten konventionellen Mittel benutzt und auch 
flüchtig gearbeitet. Seine litteraturhiſtoriſche Thätigkeit zeigt 
gleichfalls, daß er ein geſchickter Menſch, wenn auch ohne eigene 
Gedanken iſt. Wenn er u. a. Geibel das Wort redet und weiter 
meint, daß für das Volk „Hackländer nicht nur nicht viel unter⸗ 
haltender, ſondern auch viel wichtiger, nützlicher und beſſer zu leſen 
ſei als der dunkle, ſtets auf der Flucht vor ſich ſelbſt begriffene 
Hebbel“, ſo beweiſt er dadurch, daß er zu den kleinen Geiſtern 
gehört, die das Große mit inſtinktiver Abneigung bekämpfen, 
und daß er von den tiefſten Bedürfniſſen des deutſchen Volkes 
keine Ahnung hat, wie, daß die ganze große Entwickelung der 
deutſchen Litteratur ſeit den Tagen der Klaſſik ſpurlos an ihm 
vorübergegangen iſt. — Ihm ſehr nahe ſteht die Dichterin Anna 
Ritter aus Coburg (geb. 1865), deren erſte Gedichtſammlung 
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er auch ausgewählt hat. Ernſter zu nehmende jüngere lyriſche 
Talente ſind Hans Benzmann aus Kolberg (geb. 1869) und 
Hans Bethge aus Deſſau (geb. 1876). — Von den neueren 
epiſchen Talenten halte ich Auguſt Sperl aus Fürth (geb. 
1862) für eines der erfreulichſten, obwohl ſein Sang „Fritjof 
Nanſen“ mißlungen iſt. Aber ſein an Stifter gemahnendes 
Erſtlingswerk „Die Fahrt nach der alten Urkunde“, ſeine 
hiſtoriſchen Romane „Die Söhne des Herrn Budiwoi“ (1897) 
und neuerdings „Hans Georg Portner“ ſind reſpektable Werke. 
Nicht ganz unterſchätzen ſoll man auch den vielgeſchmähten, 
allerdings manche Unarten der Neuromantik und der Butzen⸗ 
ſcheibendichtung bewahrenden, oft ſtark manieriſtiſchen Joſeph 
Lauff aus Köln (geb. 1855), deſſen epiſche Gedichte und 
hiſtoriſchen Romane (der beſte „Regina Coeli“ 1894) doch 
nicht ohne Leben, Leidenſchaft, Farbe und Stimmung ſind, wenn 
auch ſeine Hohenzollerndramen nicht viel bedeuten. Noch höher 
ſtehen die beiden Epen „Joſt Fritz, der Landſtreicher“ (1892) 
und „Vestigia leonis“ von Richard Nordhauſen aus Berlin 
(geb. 1868). 

Überſchauen wir die Entwickelungen des Naturalismus und 
Symbolismus im Ganzen, ſo muß geſagt werden, daß ſie 
litterariſch äußerſt intereſſant und als Durchgangsſtadien ohne 
Zweifel auch hiſtoriſch bedeutungsvoll ſind. Dauerndes haben 
ſie dem deutſchen Volke freilich wenig gegeben — man frage 
ſich einfach, wie vielen Werken man Wert für die individuelle 
Entwickelung künftiger Geſchlechter zuſchreiben muß, und man 
wird zu einem nicht ſehr erfreulichen Ergebniſſe gelangen — 
und auch die als ſolche ſich Verehrung erzwingenden, die großen 
Perſönlichkeiten fehlen, wenn wir auch das ernſte Streben eines 
Gerhart Hauptmann, die ſchlichte Tüchtigkeit eines Wilhelm von 
Polenz, die weite Umſicht und ſichere Bildung eines Ferdinand 
Avenarius (der ja übrigens nicht in, ſondern über der Ent⸗ 
wickelung ſteht) nicht unterſchätzen wollen. Etwa um 1896 
waren beide Entwickelungen auf ihrer Höhe, da glaubte man 
auch in ſtarker Verblendung eine völlig neue, „moderne“ 
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Litteratur, die von Goethe und Hebbel nichts mehr zu wiſſen 
brauche, zu beſitzen, Hauptmann ſchien wenigſtens den extremſten 
Vorkämpfern der Moderne ein Erſatz für Shakeſpeare und 
Dehmel ein Erſatz für Goethe zu ſein. Dieſe ſehr unkluge und 
gefährliche moderne Überhebung und Geniemacherei mußte im 
Intereſſe der Volksgeſundheit wie der Kunſt bekämpft werden, 
und ich bin ſtolz darauf, daß ich den Kampf in meinem ſati⸗ 
riſchen Epos „Der dumme Teufel“ (1896), dem Buche „Gerhart 
Hauptmann“ und dem Eſſay „Die Alten und die Jungen“ 
(ſpäter zur „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“ erweitert) am 
früheſten und entſchiedenſten aufgenommen und unermüdlich auf 
die große, äſthetiſch wie national noch keineswegs ausgenutzte 
Bewegung des Realismus zurückverwieſen habe, ohne darum 
freilich dem berechtigten Neuen (Hauptmanns „Weber“ beiſpiels⸗ 
weiſe habe ich als Weltdichtung und Hauptſtück der modernen 
ſozialen Anklagelitteratur bezeichnet) das Lebensrecht abzusprechen. 
Eine Reihe von Niederlagen der modernen Dichter, neue Siege 
älterer Talente wie Wildenbruchs („Heinrich und Heinrichs 
Geſchlecht“ 1896), das Aufkommen der Heimatkunſt und einer 
neuen Tendenzdichtung gaben mir im Ganzen recht. Die letztere 
gewann mit den Stücken Max Dreyers aus Roſtock (geb. 1862) 
und Otto Ernſt (Schmidts) aus Ottenſen (geb. 1862) ſogar 
die Bühne, und wenn wir beide Talente auch nicht über⸗ 
ſchätzen wollen, es iſt doch nicht zu beſtreiten, daß beiſpielsweiſe 
der Humor in Dreyers Stücken („In Behandlung“, „Hans“, 
„Der Probekandidat“, „Der Sieger“) doch zum Teil boden⸗ 
ſtändiger und volksmäßiger war als in dem Gros der üblichen 
Theaterſtücke, und daß der Satire Otto Ernſts („Jugend von 
heute“, „Flachsmann als Erzieher“) innere Berechtigung inne⸗ 
wohnte. Auch das war ſchon ein Fortſchritt, daß jetzt deutſche 
Talente das für die Bühne leiſteten, was ſonſt den jüdiſchen 
Geſchäftstalenten zugefallen war. Ziemlich gleichzeitig traten 
auch wieder Erzähler hervor, die ſich an eine beſtimmte Technik 
nicht banden, ſondern eben nur tüchtige Unterhaltungskunſt 
liefern wollten, ich nenne nur den ſchon verſtorbenen Ernſt 
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Muellenbach aus Köln (1862—1901), den Oſtfrieſen Ernſt 
Clauſen aus Aurich (geb. 1861; „Henny Hurrah“), den Alt⸗ 
märker Wilhelm Arminius (Wilhelm Hermann Schultze, geb. 
1861, „Yorks Offiziere“), vor allen den Dithmarſcher Guſtav 
Frenſſen aus Barlt (geb. 1863), deſſen erſte Werke zwar noch 
von der ſchlechten Familienblätterlitteratur beeinflußt ſind, der 
aber in ſeinem „Jörn Uhl“ ſich den kräftigenden Geiſt Kellers 
und Raabes zu nutze gemacht hat. Wie nun unſere Ent⸗ 
wickelung fortſchreiten wird, iſt ſelbſtverſtändlich ſchwer zu ſagen; 
das aber ijt klar, daß fie in entſchieden-nationalem Geiſte 
verlaufen, daß die große nationale Bewegung, die wir ſkizziert 
haben, ſich auch in künſtleriſche Thaten umſetzen muß. Der 
Geiſt der Decadence, der es, wie wir es bei der Lex-Heintze⸗ 
Bewegung im Jahre 1900/1 geſehen haben, fertig bringt, den 
auf alle Fälle noch heute exiſtierenden großen Litteraturſumpf 
einfach wegzuleugnen und Goethes Namen zur Deckung von 
Paul Lindau, Heinz Tovote und Jakob Waſſermann zu benutzen, 
der Geiſt äſthetiſch⸗ſittlſcher Verwirrung, der im „Überbrettl“ 
eine Kulturthat ſieht, der Geiſt der heimtückiſchen politiſchen 
Oppoſition, der ſein Kunſtintereſſe nur durch hämiſche Kritik 
der Kaiſerreden und Lektüre des „Simpliciſſimus“ bethätigt, 
muß in Deutſchland aufs unbarmherzigſte bekämpft und verfolgt 
werden — wir ſind ein anſtändiges Volk, und alles Beſte 
unſerer Poeſie, unſerer Kunſt im Ganzen trägt männlichen und 
ſittlichen Charakter. Sehr viel wird es ſchon helfen, wenn 
man endlich den ungeheuer großen jüdiſchen Einfluß auf Theater 
und Litteratur gebührendermaßen einſchränkt. Siegen kann der 
nationale Geiſt natürlich zuletzt nur durch große poſitive 
Leiſtungen, und die fehlen allerdings noch. Doch ſind immerhin 
erfreuliche Anfänge vorhanden, nicht bloß in der Heimatkunſt 
(zu der ich beiſpielsweiſe auch meine eigenen Dichtungen, die 
Romane „Die Dithmarſcher“ und „Dietrich Sebrandt“, das Drama 
„Luther“, in denen ich eine ſchlichte Wahrheitskunſt erſtrebe, 
nicht durchaus rechne), ſondern auch anderswo. Da hat u. a. 
Fritz Lienhard aus Rotkirch im Elſaß (geb. 1865) die Parole 
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„Von der Heimatkunſt zur Höhenkunſt“ gegeben und überhaupt 
unermüdlich, ſo in ſeinem Wanderbuch „Wasgaufahrten“ 1896, 
für die Aufnahme neuen idealiſtiſchen Herzens⸗ und Stimmungs⸗ 
gehaltes in die deutſche Dichtung gekämpft, in dem Trauerſpiel 
„König Arthur“ (1900) einen gewaltigen nationalen Kampf, 
der an den der Gegenwart erinnert, nicht ohne Größe und 
Poeſie dargeſtellt, endlich in ſeinen übrigen Dichtungen mit 
Vorliebe an die volkstümlichen Geſtalten der deutſchen Sage 
(„Eulenſpiegel“, „Münchhauſen“, „Die Schildbürger“) angeknüpft; 
da tritt uns aus den Dichtungen mancher Sſterreicher wie 
beiſpielsweiſe des Tirolers Arthur von Wallpach wieder etwas 
von dem hohen Schwung germaniſchen Geiſtes entgegen, ja, es 
iſt ſogar eine ganze neue Dramatikerſchule da (Kurt Geucke, 
Herbert Eulenberg u. ſ. w.), die ſich an keinen Geringeren als 
Shakeſpeare, wenn auch nicht völlig unbeirrt vom Symbolismus, 
anſchließt. Aus dem Geiſte unſerer Zeit muß die neue nationale 
Dichtung geboren werden, zurück können wir nicht, aber auch 
aus dem Geiſte unſeres Volkstums. Vielleicht wird es ein 
neuer Realismus ſein, ein höherer nationaler Realismus, der 
wie einſt die Romantik den Realismus, ſo nun die Romantik 
in ſich ſchließt, eine Dichtung, die ſicher ſchreiten, aber, wo es 
not thut, auch fliegen kann. Naturalismus und Symbolismus 
wären dann in der That ſchätzenswerte Vorbereitungen ge⸗ 
weſen. Im übrigen thun es die Richtungen nicht, ſondern die 
Männer. 

Eine Überſicht der proſaiſchen Litteratur dieſes Zeitraums 
iſt bei dem ungeheuren Aufſchwung, den der Fachwiſſenſchafts⸗ 
betrieb in Deutſchland genommen hat, faſt unmöglich. Die 
wahrhaft führenden Geiſter wurden wohl größtenteils genannt; 
gut geſchriebene Bücher von wiſſenſchaftlichem Wert aber giebt 
es eine Unmenge, und man kann natürlich nicht ſämtliche deutſche 
Univerſitätsprofeſſoren ſamt den auf faſt allen Gebieten auch 
noch vorhandenen freien Schriftſtellern aufführen. So möge 
man ſich an einer beſcheidenen Auswahl der bekannteſten Namen 
genügen laſſen. Von den Philoſophen ſind der Schleswiger 
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Friedrich Paulſen in Berlin (geb. 1846; „Geſchichte des 
gelehrten Unterrichts“, „Ethik“, „Einleitung in die Philoſophie“ 
u. ſ. w.), Rudolf Eucken in Jena („Geſchichte und Kritik der 
Grundbegriffe der Gegenwart“, „Die Einheit des Geiſteslebens 
in Bewußtſein und That der Menſchheit“, „Die Lebens- 
anſchauungen der großen Denker“), Theobald Ziegler in Straß⸗ 
burg („Die geiſtigen und ſozialen Strömungen des 19. Jahr⸗ 
hunderts“), auch wohl Otto Liebmann („Analyſis der Wirklich⸗ 
keit“, „Gedanken und Thatſachen“) auf weitere Kreiſe von Einfluß. 
Zu Studienzwecken dienen vielfach die Schriften von Chriſtoph 
v. Sigwart (Logik), Friedrich Jodl (Psychologie, Ethik) und 
Theodor Lipps („Pſychologiſche Studien“, „Der Streit um die 
Tragödie“, „Die ethiſchen Grundfragen“). Als die Begründer 
der neuen Wiſſenſchaft der Völkerpſychologie ſind Moritz Lazarus 
(„Das Leben der Seele“) und Heymann Steinthal zu nennen. 
Über die indiſche Philoſophie hat Paul Deuſſen geſchrieben, über 
die griechiſche Theodor Gomperz („Griechiſche Denker“), eine 
„Geſchichte der neueren Philoſophie“ ſtammt von Wilhelm 
Windelband. Sehr fleißig iſt man vor allem auf äſthetiſchem 
Gebiete. Außer Lipps hat hier Wilhelm Dilthey eine Reihe 
von Unterſuchungen, ſpeziell über das dichteriſche Schaffen an⸗ 
geſtellt. Eine durchaus ſelbſtändige Perſönlichkeit iſt der aus 
dem Kreiſe Wagners hervorgegangene frühverſtorbene Heinrich 
von Stein (1857—1887), deſſen wichtigſte Werke ſeine 
„Vorleſungen über Aſthetik“ und „Goethe und Schiller, Bei⸗ 
träge zur Aſthetik der deutſchen Klaſſiker“ ſind. Mit ihm mag 
man den vielſeitig thätigen Richard von Kralik nennen. Gründ⸗ 
liche pſychologiſch⸗äſthetiſche Unterſuchungen haben wir in den 
Büchern Ernſt Groſſes („Die Anfänge der Kunſt“) und des 
Nationalökonomen Karl Bücher („Arbeit und Rhythmus“). Auch 
trugen Künſtler wie Conrad Fiedler („Schriften zur Kunſt“) und 
Adolf Hildebrand („Das Problem der Form in der bildenden 
Kunſt“) manches zur Aufhellung ſchwieriger Probleme bei. Als 
Muſiktheoretiker und Wagnergegner ſei hier endlich noch Eduard 
Hanslick („Vom Muſikaliſch⸗Schönen“), als Wagnervorkämpfer 
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feien Hans Paul von Wolzogen und Houſton Stewart Cham⸗ 
berlain genannt. 

Von Theologen reichen die Genoſſen Ritſchls, Karl Weiz⸗ 
ſäcker, Richard Adelbert Lipſius und Heinrich Julius Holtzmann 
noch in dieſe Zeit herüber. Ihnen ziemlich gleichaltrig war 
Willibald Beyſchlag, der durch ein „Leben Jeſu“ und als 
Prediger und eifriger Schriftſteller großen Einfluß gewann, 
auch eine Selbſtbiographie hinterließ. Unter den Orthodoxen 
erfreuten ſich Chriſtoph Ernſt Luthardt („Apologie der Grund— 
wahrheiten des Chriſtentums“, „Moderne Weltanſchauung und 
ihre praktiſchen Konſequenzen“) und Theodor Zahn großen An— 
ſehens. Eine „Geſchichte Israels“ gab Julius Wellhauſen, eine 
„Kirchengeſchichte Deutſchlands“ Albert Hauck. Der berühmteſte 
moderne Theologe iſt Adolf Harnack aus Dorpat (geb. 1851), 
der ſich auf faſt allen Gebieten der theologiſchen Wiſſenſchaft 
verſucht hat („Das Mönchstum“, „Lehrbuch der Dogmengeſchichte“, 
„Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur“, „Das Weſen des 
Chriſtentums“). Berühmte Prediger der neueſten Zeit ſind Rudolf 
Kögel und Ernſt Dryander. Karl Hilty, Friedrich Naumann 
und Arthur Bonus, denen ſich eine ganze Anzahl populärer 
Theologen anſchließt, mögen den Einfluß der Zeitbewegungen 
auf das heutige Glaubensleben veranſchaulichen. — Von katho⸗ 
liſchen Theologen ſind vor allen der ſpätere Kardinal Joſeph 
Hergenröther („Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat“, „Hand⸗ 
buch der allgemeinen Kirchengeſchichte“), Paul Schanz und der 
neuerdings gemaßregelte Hermann Schell zu erwähnen. — Die 
Juriſten gehören ja ſelten mit ihren Werken in die Litteratur⸗ 
geſchichte. Es mögen der berühmte Pandektiſt Bernhard Wind- 
ſcheid, die Staatsrechtslehrer Albert Hänel und Paul Laband, 
die Kirchenrechtler J. F. v. Schulte, Paul Hinſchius und Emil 
Albert Friedberg, die vor allem in der Kulturkampfzeit eine 
große Rolle ſpielten, die um das Zuſtandekommen des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches hochverdienten Gottlieb Planck und Otto 
Friedrich Giercke (von ihm u. a. auch „Der Humor im deutſchen 
Recht“), endlich die Jüngeren Karl Binding (Strafrecht, auch 
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Hiſtoriſches), Rudolf Sohm („Die altdeutſche Reichs- und Gerichts⸗ 
verfaſſung“), Heinrich Brunner („Deutſche Rechtsgeſchichte“) und 
Max von Seydel genannt werden. Von Nationalökonomen er⸗ 
freuen ſich noch Albert Schäffle und Lujo Brentano („Die 
Arbeitergilden der Gegenwart“) eines berühmten Namens. Be⸗ 
kannte Statiſtiker ſind Georg Hannſen und Georg v. Mayr, 
Richard Böckh und Ernſt Haſſe. 

Geradezu unüberſehbar iſt die hiſtoriſche Litteratur. Sybel 
iſt wohl noch der einflußreichſte Hiſtoriker dieſes Zeitraums, 
wenigſtens vor Treitſchkes Bekanntwerden. Eine ähnliche Stellung 
wie er in Preußen hat Alfred von Arneth („Prinz Eugen von 
Savoyen“, „Geſchichte der Maria Thereſia“) in Oſterreich. Sehr 
großes Aufſehen erregte die „Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit 
dem Ausgang des Mittelalters“ von Johannes Jannſen 
(1829-1891), die vom katholiſchen Standpunkte aus geſchrieben 
war — eine ganze Reihe evangeliſcher Hiſtoriker bekämpfte ſie, 
die zwar von gründlichen Studien zeugte, aber in der Benutzung 
des Materials nicht ganz einwandfrei war. Sie wird jetzt von 
Ludwig Paſtor fortgeſetzt, der eine „Geſchichte der Päpſte ſeit 
dem Ausgang des Mittelalters“ verfaßt hat. Die Mehrzahl 
der in den dreißiger Jahren geborenen Hiſtoriker gruppiert ſich 
um Wilhelm Oncken, der eine bänderreiche „Allgemeine Geſchichte 
in Einzeldarſtellungen“ herausgegeben hat. Es ſeien Bernhard 
Erdmannsdörffer, Guſtav Droyſen, Wilhelm Maurenbrecher 
genannt. Gründliche Forſcher auf dem Gebiet der älteren deutſchen 
Geſchichte ſind u. a. K. Th. v. Inama⸗Sternegg („Deutſche Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte“) und Friedrich von Bezold („Geſchichte der 
deutſchen Reformation“). Vortreffliche Einzeldarſtellungen haben 
wir von K. Th. v. Heigel („Ludwig I. v. Bayern“), Reinhold 
Koſer („Friedrich der Große“), Max Lenz (Reformationszeitalter), 
Erich Marcks („Kaiſer Wilhelm I.“). Als das hiſtoriſche Hauptwerk 
der letzten Zeit iſt wohl Karl Lamprechts (geb. 1856) „Deutſche 
Geſchichte“ (ſeit 1891) anzuſehen, deren hiſtoriſche Betrachtungs⸗ 
weiſe (wirtſchaftliche und pſychologiſche Entwickelungsſtufen) viel⸗ 
leicht anfechtbar iſt, aber jedenfalls fruchtbar ſein wird. — Als 
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Kulturhiſtoriker mehr populärer Haltung genoſſen Friedrich von 
Hellwald und Otto Henne-Am Rhyn Ruf in breiteren Kreiſen. 
— Ungewöhnlich eifrige Pflege hat in dieſem Zeitraum die 
Kunſtgeſchichte gefunden. Der bedeutendſte Vertreter des Faches 
war wohl Anton Springer aus Prag (1825-1891), der 
auch als politiſcher Hiſtoriker aufgetreten iſt. Seine Hauptwerke 
ſind das „Handbuch der Kunſtgeſchichte“ und „Raffael und 
Michelangelo“. Eine „Geſchichte der Malerei“ ſchrieben Hubert 
Janitſchek und Alfred Woltmann, der zuerſt das Werk „Holbein 
und ſeine Zeit“ veröffentlicht hatte. Das Werk des letzteren 
vollendete der auch als Dichter bekannte Dresdener Galerie— 
direktor Karl Woermann, von dem wir außerdem das Werk 
„Was die Kunſtgeſchichte lehrt“ haben. Eine Monographie über 
„Adrian Brouwer“ und eine „Geſchichte der deutſchen Plaſtik“ 
ſchrieb der Berliner Galeriedirektor Wilhelm Bode. Sein Nach⸗ 
folger Hugo von Tſchudi und Woldemar von Seidlitz in Dresden 
ſind als Förderer der modernen Kunſt bemerkenswert. Auf dem 
Gebiete der chriſtlichen Kunſt gewann der Katholik Franz Xaver 
Kraus Autorität, dann der auch ſonſt als Hiſtoriker thätige 
Georg Dehio („Die kirchliche Baukunſt des Abendlandes“ mit 
G. v. Bezold). Von den Jüngeren mögen Cornelius Gurlitt 
(„Geſchichte des Barockſtils“, „Andreas Schlüter“) und Richard 
Muther („Geſchichte der Malerei des neunzehnten Jahrhunderts“), 
ſowie Henry Thode (u. a. „Hans Thomas Gemälde“) genannt 
ſein. Außerordentlich groß iſt die Zahl der Kunſtgewerbemänner, 
von Bruno Bucher bis zu Alfred Lichtwark herab. 

Philologie und Litteraturgeſchichte ſtanden in dieſem Zeit⸗ 
raum in ſo inniger Verbindung wie nie zuvor, ſo daß ſich 
zuletzt eine ſtarke Oppoſition, die Berückſichtigung des großzügig 
Hiſtoriſchen und des Aſthetiſchen verlangte, regen mußte. Zwar 
die klaſſiſchen Philologen — es ſeien Adolf Kirchhoff und Otto 
Ribbek, Johannes Vahlen und Wilhelm von Hartel, Friedrich 
Blaß und Ulrich von Wilamowitz⸗Möllendorf genannt — ar- 
beiteten im Ganzen im alten Geiſte, und der bedeutendſte von 
ihnen, Erwin Rohde aus Hamburg (18451898), der 
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Freund Friedrich Nietzſches, ſchuf in ſeiner „Psyche. Seelenkult 
und Unſterblichkeitsgedanken der Griechen“ ſogar etwas, was 
weit über das Uſuelle hinausging. Auch ward das Gebiet der 
Philologie durch die Agyptologie (Richard Lepſius, Karl Brugſch, 
Georg Ebers) und den Aufſchwung der orientaliſchen Studien, 
der Aſſyriologie im beſondern — es ſeien nur Eduard Sachau 
und Friedrich Delitzſch genannt — bedeutend erweitert. Auf 
dem Gebiete der Germaniſtik aber trat beinahe etwas wie eine 
Überproduktion von jungen Gelehrten ein, die inſofern gefährlich 
ward, als ſich viele unzureichende Kräfte dann notgedrungen 
auf die ſpätere deutſche Litteratur warfen und einen hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Betrieb aufbrachten, der nicht bloß Plusmacherei, 
ſondern vielfach auch direkt Ertötung des dichteriſchen Geiſtes 
war. Wir nennen von Germaniſten nur Moritz Heyne und 
Rudolf Hildebrandt aus Leipzig (1824 —1894), die beiden 
Fortſetzer des Grimmſchen Wörterbuches, der letzgenannte auch 
eine Perſönlichkeit, die zahlreiche fruchtbare Keime ausgeſtreut 
hat. Nach dem Vorgang des außerordentlich beleſenen, aber 
nicht ſehr urteilsfähigen Michael Bernays drängte ſich in dieſem 
Zeitraum auch das Judentum in die deutſche Litteraturwiſſenſchaft 
ein, wohin es natürlich am allerwenigſten gehört. Im Ganzen 
herrſchte die Schererſchule, von deren Vertretern nur Jakob 
Minor („Schiller“, noch unvollendet) und Erich Schmidt 
(„Leſſing“), beides feinere Naturen, der letztere nur immer 
mehr preziös geworden, erwähnt ſeien. Die alte hiſtoriſch⸗ 
äſthetiſche Schule vertrat den Philologen gegenüber am erfolg⸗ 
reichſten Adolf Stern („Geſchichte der neuen Litteratur“, „Kate⸗ 
chismus der Weltlitteratur“, „Die deutſche Nationallitteratur 
vom Tode Goethes bis zur Gegenwart“). Auch Otto von 
Leixner war nicht ohne Einfluß, und neuerdings gewann Karl 
Weitbrecht („Diesſeits von Weimar“, „Schiller in ſeinen Dramen“, 
„Das deutſche Drama“) ſolchen. Überhaupt wurde eine ganze 
Reihe vortrefflicher, namentlich biographiſcher Werke von Männern 
geſchrieben, die nicht ſtreng zur Zunft gehörten — wir nennen 
nur, auch einiges Altere einfügend: Die Lutherbiographieen von 
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Julius Köſtlin, Theodor Kolde und Arnold Berger, Strauß' 
„Hutten“, Juſtis „Winckelmann“, Wilhelm Herbſts „Claudius“ und 
„Voß“, Max Riegers „Klinger“, H. Grimms „Goethe“, V. Hehns 
„Gedanken über Goethe“ Richard Weltrichs „Schiller“ (noch un— 
vollendet), Georg Längins „Hebel“, Paul Nerrlichs „Jean Paul“, 
Wilbrandts „Hölderlin“ und „Kleiſt“, Rudolf Köpkes „Tieck“, 
Diltheys „Schleiermacher“, Strodtmanns „Heine“, Kuhs „Hebbel“, 
Sterns „Ludwig“, Wilbrandts „Reuter“, Jakob Baechtolds „Keller“. 

Viel Aufmerkſamkeit ward in dem Zeitalter, wo man die 
Erde definitiv aufzuteilen ſtrebte, der Länder- und Völkerkunde 
zu teil. Voran ſteht hier Oskar Peſchel aus Dresden 
(1826-1875) mit feiner „Geſchichte des Zeitalters der Ent⸗ 
deckungen“, ſeiner „Geſchichte der Erdkunde“ und ſeiner „Völker⸗ 
kunde“. Außerdem ſeien Sophus Ruge, Richard Andree, Adolf 
Baſtian, Alfred Kirchhoff und Friedrich Ratzel genannt. Die 
zahlreichen Werke der Forſchungsreiſenden von Heinrich Barth, 
Gerhard Rohlfs und Guſtav Nachtigall bis zu Hermann 
v. Wißmann und K. v. d. Steinen herab können wir unmöglich 
aufzählen. Mit den europäiſchen Völkern und ihrer Kultur 
beſchäftigten ſich Werke wie Lothar Buchers „Bilder aus der 
Fremde für die Heimat gezeichnet“, Karl Hillebrands „Zeiten, 
Völker und Menſchen“, Max Eyths „Wanderbuch eines In⸗ 
genieurs“ und die Schriften Max Nordaus. — Völlig unmöglich 
iſt es, über das Gebiet der Naturwiſſenſchaften eine Überſicht 
zu geben. Die berühmten Mediziner Adolf Kußmaul (Selbſt⸗ 
biographie), Friedrich von Esmarch, Theodor Billroth, Wilhelm 
His („Unſere Körperformen und das phyſiologiſche Problem“) 
u. ſ. w., der Hygieniker Max von Pettenkofer, der Bakteriologe 
Robert Koch feſſelten vielfach auch menſchlich, ja, der Psychiater 
Richard Freiherr v. Krafft⸗Ebing (,,Psychopathia sexualis“) 
erwarb ſich durch eine Reihe von Feſtſtellungen direkt Verdienſte 
um die Litteraturwiſſenſchaft. Bei dem großen Kampfe um 
Darwin mögen außer Häckel noch Auguſt Weißmann und die 
populären Schriftſteller Carus Sterne (F. L. Krauſe), Guſtav 
Jäger und Wilhelm Bölſche genannt ſein, weiter als Anthropolog 
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Johannes Ranke („Der Menſch“), als Botaniker Adolf Engler, 
endlich zum Schluß der Phyſiker Wilhelm Konrad Röntgen, 
der letzte große deutſche Entdecker von europäiſchem Ruf. Es 
iſt keine Frage, daß die deutſche Wiſſenſchaft auch in dieſem 
Zeitraum der Decadence jeder anderen europäiſchen ebenbürtig 
und dabei noch keineswegs modernes Europäertum, ſondern dem 
alten deutſchen Geiſte treu iſt, und ſo mag auch hier die Zu⸗ 
kunft weiter erweiſen, daß nationaler Geiſt nicht Enge und 
Selbſttäuſchung, ſondern Wahrheit und Tiefe iſt. 


Emanuel Geibel. 


Kein Geringerer als Paul Heyſe hat einmal den großen 
Erfolg, den Emanuel Geibel mit ſeiner erſten Gedichtſammlung 
errang, zu erklären verſucht: „Als Geibel auftrat, waren die 
Zeiten der zweiten Romantik eben vergangen. Der letzte ihrer 
Jünger, Eichendorff, hatte ſeine Laute oder „Mandoline“, mit 
der er auf den Spuren ſeines „Taugenichts“ „durch die über⸗ 
glänzte Au“ geſchritten war, an den Nagel ſeines Amtszimmers 
gehängt und nahm an der Bewegung der Zeit nur noch in 
ſeltſamen kritiſchen und litteraturhiſtoriſchen Expektorationen teil. 
Heine war eine dichteriſche Großmacht für ſich, deren Anhänger 
ſich in zwei Lager teilten, die aufrichtig Poeſiegläubigen, die, 
wie ich und meine Freunde, in ihm den größten Lyriker nach 
Goethe ſahen, und das „junge Deutſchland“, an deſſen Spitze 
Gutzkow jede Poeſie, die nicht der Zeit diente und in dem Kampf 
der Geiſter ihre Fahne flattern ließ, als ein müßiges Spiel 
verachtete, Heine aber wegen ſeiner genialen ſatiriſchen Brand⸗ 
raketen in Vers und Proſa ſeine romantiſchen Lieder verzieh. 
Von den Dichtern, die ein politiſch Lied im Sinne der vormärz⸗ 
lichen Freiheitsſänger zwar nicht für ein garſtig Lied erklärten, 
aber ſelbſt in der ſtürmiſchen Zeit ſchwerer politiſcher Kriſen 
an dem Recht der Dichtung, ſich an die ewigen Mächte der 
Menſchenbruſt zu wenden, feſthielten, waren einige der begabteſten, 
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Fontane, Storm, vor allem Gottfried Keller noch nicht an den 
hellen Tag hinausgetreten, Mörike in Norddeutſchland ſo gut 
wie unbekannt, und nur Freiligraths fremdartig glänzende Er- 
ſcheinung wurde in den etwas matt gewordenen Muſenalmanachen 
als ein aufleuchtendes, vielverheißendes Meteor bewundert. In 
dieſe teils nüchterne, teils überhitzte Stimmung der Geiſter trat 
Geibels Muſe mit ihren melodiſchen, ſeelenvollen Klängen in 
der That wie das Mädchen aus der Fremde hinein. Es war, 
als wäre der Begriff der wahren Poeſie, die vom Herzen zum 
Herzen ſpricht, eine Weile verloren geweſen und nun wieder 
aufgefunden worden. Man freute ſich, wenn auch unter den 
politiſchen Ungewittern der Himmel einzuſtürzen drohte, doch 
noch eine Lerche davon kommen zu ſehen, deren ſüßer Ton die 
Herzen erquickte. Hier war von keiner „Tendenz“ die Rede, 
von keinen witzigen, ſpitzigen Sarkasmen oder Sturmliedern 
einer revolutionären Kämpferſchar: Die alten ewigen Gefühle, 
Liebe, Andacht zur Natur, Feier der Schönheit und gläubige 
Hinwendung zu einer göttlichen Weisheit, die über allem zeit— 
lichen Weltſchickſal thront, waren die bewegenden Mächte in der 
Bruſt dieſes jungen Dichters, der daneben doch auch ſchon zu 
erkennen gab, daß er in dem politiſchen Kampf dieſer Tage 
ſeinen Mann zu ſtehen gedenke. Es war daher kein Wunder, 
daß nicht bloß „Backfiſche“ und zartgeſtimmte Frauen für den 
neuen Dichter „ſchwärmten“, ſondern auch ernſte Männer, die 
in ihrer Geſinnung ſich von dem ſcharfen nüchternen Ton des 
jungen Deutſchlands und Heines gottloſer Genialität abgeſtoßen 
fühlten, durch den Hauch von Innigkeit und heiterer Schönheit, 
der alle Diſſonanzen auflöſte, für Geibel gewonnen wurden. 
In den Kreiſen der Ariſtokratie kam noch die Genugthuung 
hinzu, daß endlich einmal wieder ein Dichter auftrat, der aus 
ſeinem von dem geiſtlichen Vater überkommenen Chriſtenglauben 
keinen Hehl machte.“ 

Ohne Zweifel, dieſe Darſtellung iſt im Ganzen richtig, 
aber doch fehlt noch ein wichtiges Moment: Geibels Erfolg war 
nur dadurch möglich, daß die äſthetiſche Bildung in 1 
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ſehr in die Breite gegangen, verflacht war. Noch die voran⸗ 
gegangene Generation hatte einen Dichter wie Uhland zu ihrem 
Liebling erwählt, die der vierziger und fünfziger Jahre wählte, 
obgleich ſie eben eine mächtige realiſtiſche Dichtung bekam, einen 
Plateniden, einen Eklektiker wie Geibel, in deſſen erſten Gedichten 
man faſt bei jedem Stück den größeren Vorgänger, dem nicht 
nur das poetiſche Element, ſondern ſelbſt der Ton entlehnt 
iſt, angeben kann. Uhland und Wilhelm Müller, Rückert und 
Platen, Heine und Lenau, Eichendorff und Chamiſſo, Byron 
und Viktor Hugo, bald auch Freiligrath — alle, alle ſind ſie 
da, und das Nachempfundene wird nicht einmal zum wirklichen 
Gedicht, gewinnt nicht innere Form, ſondern fügt ſich nur zu 
äußerlich formſchönen und melodiſchen Verſen. Wahrlich, man 
begreift es, wenn Hebbel bei der vierzigſten Auflage in ſein 
Tagebuch ſchrieb: „Das nenn' ich doch Erfolg! Bei ſolcher 
Trivialität unglaublich! In welchem Stadium muß ſich das 
deutſche Publikum befinden! Mich erinnert's an die Kranken, 
die Kalk und Raupen eſſen. Für die Nahrhaftigkeit des Kalks 
und der Raupen beweiſt es nichts, aber viel für den traurigen 
Zuſtand des Patienten.“ Das Bild Hebbels ſtimmt übrigens 
nicht: Die Leute, die Geibels Verſe genoſſen, befanden ſich 
äußerſt wohl, dieſe Art Poeſie ging ihnen wie Butter ein. Und 
da kommt Paul Heyſe und rühmt Geibel im allgemeinen nicht 
nur das feinſte Ohr für den ſinnlichen Reiz des dichteriſchen 
Ausdrucks nach, ſondern auch das ſicherſte Gefühl für Einheit 
des Stils und das klarſte Verſtändnis für alles, was die innere 
Form betraf: „Es hat größere lyriſche Dichter gegeben als ihn 
wohl nie einen größeren lyriſchen Künſtler.“ Was ſoll man 
ſagen, wenn ſelbſt ein Heyſe das Wort „innere Form“ un⸗ 
verſtändig im Munde führt und beim lyriſchen Dichter die Be⸗ 
griffe „Dichter“ und „Künſtler“ zu trennen imſtande iſt? 
Aber wir wollen nicht aus Geiſt des Widerſpruchs un⸗ 
gerecht werden, Geibel iſt ein Dichter, und eine große nationale 
Bedeutung iſt ihm gar nicht abzuſtreiten. Schon bei Walther 
von der Vogelweide habe ich zwiſchen dem eigentlichen Lyriker 
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und dem Sänger unterſchieden, der berufen iſt, in ſtreng ge— 
bundener Form auszuſprechen, was die Beſten ſeines Volkes 
empfinden, aber bis zu den geheimſten Tiefen der menſchlichen 
Seele nicht hinabdringt, das wunderbare Wechſelſpiel zwiſchen 
Natur und Menſchenleben nicht erſchöpft, ſeine Empfindung 
nicht zu vollendeter künſtleriſcher Einheit und Geſchloſſenheit 
kryſtalliſiert. Geibel iſt ein ſolcher Sänger, im Weſen, wie man 
öfter bemerkt hat, Walther von der Vogelweide ſogar ſehr ver— 
wandt, freilich viel weniger urſprünglich und ſelbſtändig, da er 
ſeine Töne meiſt vorfindet, ſie nicht erſt ſchafft. Sind die 
großen Lyriker vorhanden — und ſie waren es zu Geibels 
Zeit —, dann kommt der Sänger erſt in zweiter Reihe, aber 
immerhin haben wir ihm dankbar zu ſein, wenn das Schöne 
ſeine Sehnſucht iſt und Unedles ſeiner Seele fernbleibt. Das 
muß man alles beides Geibel nachrühmen. Wie Walther war 
er vor allem eine moraliſche Perſönlichkeit und auch ein be— 
geiſterter Patriot, weiter warmherzig und willenskräftig, furcht⸗ 
los und wahr, nur nicht ganz ſo ſchlicht, frei und klar wie der 
Sänger des Mittelalters, etwas haſtigen Temperaments und, 
wie trotz ſeiner Energie zur weichlichen Träumerei, auch zum 
rhetoriſchen Pathos geneigt, was vielleicht auf den Zuſatz fran⸗ 
zöſiſchen Blutes, der in ihm war, zurückzuführen iſt. An der 
Erweiterung und Vertiefung ſeines Talents hat er tüchtig ge- 
arbeitet und vor allem Goethe dann ſehr viel zu verdanken 
gehabt. Doch hat er den Grundcharakter ſeiner Dichtung frei- 
lich nicht zu ändern vermocht, poetiſche Urſprünglichkeit kann 
man eben nicht erwerben und das Geheimnis der inneren Form 
nicht finden, nur beſitzen. So iſt Geibels Poeſie weſentlich die 
Kunſt, Worte und Verſe zu machen, geblieben, ſchöne Worte 
und ſchöne Verſe, ſchwungreich und empfindungsvoll, aber 
ohne das Gepräge der hohen Notwendigkeit, die das lyriſche 
Gedicht nicht nur hervorruft, ſondern bis ins letzte Wort be⸗ 
ſtimmt, ohne ausgeſprochene Individualität, die auch weniger 
formvollendete Gedichte als notwendige documents humains 


erſcheinen läßt. 
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„Ich möcht' ein Lied erſinnen, 
Das dieſem Abend gleich, 

Und kann den Klang nicht finden 
So dunkel, mild und weich.“ 


ſang er einmal — ja, er konnte den Klang nicht finden, nur 
allerlei Klänge. 

Es iſt nicht nötig, alle Gedichtſammlungen Geibels ein⸗ 
gehender zu charakteriſieren, da, wie geſagt, ihr Grundcharakter 
nicht verſchieden iſt. Die erſte ijt die weichlichſte und unſelb⸗ 
ſtändigſte, aber die Jugendlichkeit des Verfaſſers verleiht ihr 
einen gewiſſen Reiz, den man immerhin mit dem Worte „ſeelen⸗ 
voll“ umſchreiben mag. In dieſer Sammlung ſind die meiſten 
der breiteren Kreiſen bekannt gewordenen Gedichte Geibels ent— 
halten: die „Rheinſage“ und das „Zigeunerleben“, der „Zigeuner⸗ 
bube im Norden“ und „Der Mai iſt gekommen“, leider auch ſo 
ſüßliches Zeug wie „O ſtille dies Verlangen“ und das „Spiel⸗ 
mannslied“ mit dem Refrain „Ich habe dich lieb, du Süße“, 
ſo weichliches wie „Sie redeten ihr zu: er liebt dich nicht“. 
Höchſt drollig iſt es, daß Geibel die meiſt Heine nachgeahmten 
„Lieder“ („Die ſtille Waſſerroſe ſteigt aus dem blauen See“ ijt 
das greulichſte) als „Intermezzo“ bezeichnet und ſpäter auch noch 
die „Sonette und Diſtichen aus Griechenland“ und „Neue Sonette“ 
als Intermezzi auftreten läßt — ich glaube, es ſchwebte ihm 
von Heine her ſo ein Intermezzo als etwas ganz beſonderes 
vor, und daran, daß das Heiniſche urſprünglich zwiſchen zwei 
Dramen ſtand, alſo wirklich eines war, dachte er gar nicht: 
Dieſe Münchner Sänger ſind oft von unglaublicher Naivetät. 
— Männlicher und gefeſteter iſt Geibel dann in den „Junius⸗ 
liedern“, ſeiner zweiten Sammlung, geworden, die Paul Heyſe 
für ſeine beſte erklärt. Adolf Stern hält dagegen die dritte, 
die „Neuen Gedichte“ für die reichſte Sammlung, dazu wohl 
vor allem durch die berühmten hiſtoriſchen Dichtungen „Der 
Tod des Tiberius“ und „Der Bildhauer des Hadrian“, durch 
ſich an die deutſche Sage anſchließende Gedichte wie „Gudruns 
Klage“ und „Volkers Nachtgeſang“, durch die aus der tiefen 
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Empfindung des Erlebniſſes hervorgegangenen, darum freilich 
noch nicht zu voll ſelbſtändigem Klang gediehenen Tagebuch⸗ 
blätter „Ada“ bewogen. Die eigentliche Lyrik Geibels wird 
überhaupt nicht viel anders, was ſchon daraus hervorgeht, daß 
er allen drei letzten Sammlungen, den „neuen Gedichten“, den 
„Gedichten und Gedenkblättern“ und den „Spätherbſtblättern“ 
Cyklen von „Liedern aus alter und neuer Zeit“ einfügte, bei 
denen es nicht möglich iſt, das Alte und das Neue zu unter— 
ſcheiden. Höchſtens, daß in den ſpäteren Gedichten die Reime 
ungewöhnlicher werden und ſtatt des „Seelenvollen“ das Ge— 
dankliche mehr hervortritt: Der Mangel an wahrhaft Geſchautem 
und auch an origineller und beſtimmter Empfindung bleibt der 
gleiche, überall iſt nur poetiſches Allgemeingefühl, und die Bilder 
und ſonſtigen lyriſchen Requiſiten (Mond, Sterne, Schwäne, 
Kraniche, Nachtigallen, Herbſtblätter u. ſ. w.) ſind dieſelben. 
Nur eine beſtimmte Reſignationsſtimmung ſcheint mir bei Geibel 
im Alter, wie naturgemäß, echter und tiefer zu werden, und ſo 
möchte ich faſt den Cyklus der „Lieder aus alter und neuer 
Zeit“ in der letzten Sammlung, den „Spätherbſtblättern“ als 
ſein lyriſch Beſtes auszeichnen. Man brauchte nicht ſehr viel 
hinzuzunehmen, um eine charakteriſtiſche Auswahl der Lyrik 
Geibels zu haben. 

An patriotiſche Lyrik ſtellt man nicht die allerhöchſten 
Anſprüche, ihr genügt der Sänger. Ehern⸗kraftvoll wie Ernſt 
Moritz Arndt hat Geibel nun zwar nicht geſungen, aber mit 
echtem Feuer und ſchwungvoller Rhetorik, und die Samm⸗ 
lung „Heroldsrufe“, die von 1849 bis 1871 reicht (die älteren 
„Sonette an Schleswig⸗Holſtein“ u. ſ. w. ſind leider nicht auf⸗ 
genommen) wird ihre geſchichtliche Bedeutung behalten. Auch 
den Elegien⸗ und Spruchdichter Geibel darf man ſchätzen: Auf 
dieſen Gebieten erſcheint er durchaus als Goethianer und da er, 
wenn auch kein tiefer Geiſt, doch ein verſtändiger Mann und 
Wahrheitsfreund iſt, ſo vermag er in glücklicher Form manches 
Gute zu ſagen. Seine größeren epiſchen Dichtungen wie der 
„Julian“, die er in Byrons Weiſe unternahm, wurden nicht 
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fertig, was kein Unglück iſt, da ſein Freund Schack dergleichen 
genug ſchrieb. Von ſeinen Dramen ſchweigt man am beſten, 
obſchon ſie natürlich manches hübſche Lyriſche und ſchwungvoll 
Rhetoriſche enthalten. 

Geibel hatte die höchſte Auffaſſung vom Dichterberufe, 
darin ſeinem Meiſter Platen ſehr ähnlich, aber keine große und 
tiefe Anſchauung von der Poeſie, die ihm im Ganzen die Kunſt 
des Wortes war. Poeten wie er gehen nicht auf die dichteriſche 
Eroberung beider Welten, der äußeren und der inneren, aus, 
ſie wollen nur alles, was als Gefühl und Gedanke Gemeingut 
ihrer Zeit iſt, ſchön ſagen, um durch die formale Schönheit die 
Seelen zu erziehen. Auch das iſt des Schweißes der Edlen 
wert, aber es führt leicht zu einer Poſe, man iſt als Dichter 
nicht mehr der Menſch, ſondern der Sänger, der Prieſter, und 
während man mit dem Scheitel die Sterne zu berühren glaubt, 
hat man längſt den Erdboden unter den Füßen verloren. 
Geibel nun hat ſeine „Würde“ von allen Geiſtern dieſer Art 
vielleicht am beſten feſtgehalten, vom Erfolg getragen, entging er 
Platens Verbitterung. Aber auch bei ihm muß man hier und 
da an Hebbels Wort erinnern: „Es iſt ein ſchlimmes Zeichen, 
wenn die Poeſie ſich ſelbſt beſingt, wenn ſie über die Würde 
des Sängertums in Verzückung gerät, wenn ſie die Wunder, 
die ſie ſchon verrichtet hat, nicht zu vergeſſen vermag — ſie iſt 
dann am weiteſten davon entfernt, neue Wunder zu wirken.“ 
Neue lyriſche Wunder hat Geibel denn auch nicht gewirkt, das 
thaten die Mörike und Hebbel, die Keller und Storm, die man 
über ihm vergaß. 


Joſeph Viktor Scheffel. 


Reuter und Scheffel habe ich als die beiden populärſten 
Dichter ihres Zeitalters bezeichnet — neben ihnen erſcheinen 
ſelbſt Geibel und Freytag als „litterariſche“ Größen. Während 
nun Reuters Beliebtheit bis tief in das eigentliche Volk hinab⸗ 
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geht, beſchränkt ſich die Scheffels auf die akademiſchen Kreiſe, 
aber ſie beginnt auch ſchon beim Sekundaner, der für den 
„Trompeter von Säckingen“ ſchwärmt und ſich die Gaudeamus⸗ 
lieder aus dem Lahrer Kommersbuch aneignet, und erſtreckt ſich 
bis zum Univerſitätsprofeſſor hinauf. Ich halte das für kein 
Unglück; denn der Dichter Scheffel iſt kerndeutſch und geſund, 
und wenigſtens eines ſeiner Werke ragt ſicherlich in die Region 
der hohen Kunſt empor. Die Münchner Dichter wußten, was ſie 
thaten, als ſie Scheffel, der ja auch einige Jahre in München 
gelebt hat, für ſich reklamierten: In ihm fand, wie ſich Julius 
Groſſe ausdrückt, die romantiſche Univerſalität und weiter der 
akademiſche Schönheitskult der Schule die Ergänzung nach der 
germaniſtiſchen, deutſchnationalen Seite, und zwar in hiſtoriſch— 
wiſſenſchaftlicher Vertiefung. Man darf ruhig ſagen, daß in 
Scheffel das deutſche Germaniſtentum endlich wirklich poetiſches 
Fleiſch und Blut gewonnen habe, nachdem Wilhelm Müller, 
Hoffmann von Fallersleben, Simrock und die Berliner Deutſch⸗ 
romantiker (die nebenbei bemerkt auch auf Geibel einwirkten) nur 
im leichten Liede oder im ſchwerfälligen Epos den Einfluß alte 
deutſcher Dichtung verraten hatten. Und Scheffel war nicht 
Archaiſt, wenigſtens nicht von vornherein, er ſtand mit ſeiner 
Poeſie im Leben, die „feuchtfröhliche“ Stimmung, die touriſtiſche 
Wanderluſt waren ein altes deutſches Erbe, das in neuerer Zeit 
nur noch nicht den angemeſſenen burſchikoſen Ausdruck gefunden, 
es ſei denn in dem Studentenliede; vor allem, die Hingabe an die 
Vergangenheit war bei Scheffel ungewöhnlich echt und kräftig, ſie 
erwuchs unmittelbarer aus der heimiſchen Natur und den Reſten 
der alten Zeit als bei irgend einem der hiſtoriſchen Roman⸗ 
dichter, wenn ſie auch einen ſtarken modern romantiſchen Hauch — 
der wandernde Germaniſt iſt eben etwas ſehr Modernes, mag 
er ſich auch in die Seele des alten Fahrenden verſetzen — erhielt. 
So ſtellte Scheffel eine Verbindung des modernen Deutſchen 
mit weit entlegener Vergangenheit her, die national zweifellos 
ſehr wertvoll und auch poetiſch ſehr ergiebig war. Daß dann 
ſeine Nachfahrer ſeine Kneip⸗ und Vagantenlyrik bänkelſängeriſch 
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zur ſogenannten Butzenſcheibenlyrik herabbrachten und im Roman 
vollſtändig dem Archaismus, in der epiſchen Dichtung dem 
Trivialismus verfielen, iſt nicht ſeine Schuld; es kann niemand 
dafür, daß er Mode wird, das hängt von den Zeitumſtänden 
ab. Die Scheffelmode haben wir aufs energiſchſte bekämpft, 
aber den Dichter ſelber wollen wir uns nicht rauben laſſen, 
wenn auch das fröhlich-behagliche Deutſchtum (das freilich dann 
in ein kneipendes Philiſtertum ausartete) einſtweilen durch das 
kämpfende erſetzt iſt. 

Die Anfänge Scheffels gehen in mancher Beziehung auf 
Heinrich Heine zurück, aber doch eigentlich nur formell: der wackere 
Rheinſchwabe ſetzte die Heiniſche Ironie ſehr raſch in kräftige 
Laune und barocken Humor um. Ohne Zweifel, es exiſtiert 
ein Zuſammenhang zwiſchen Heines „Atta Troll“ und dem 
„Trompeter von Säckingen“ — nicht nur daß das trochäiſche 
Versmaß dasſelbe iſt, auch eine gewiſſe ſaloppe Manier hat 
Scheffel von Heine übernommen. Während aber das ältere 
Werk eine bedeutendere Handlung nicht aufweiſt, ſondern ſeinen 
Schwerpunkt in den reiſebildermäßigen „Exkurſen“ hat, ſchließt 
ſich der „Trompeter“ der von Kinkel begründeten Gattung des 
modernen Sangs mit eingeflochtener Lyrik an und giebt nicht 
bloß eine voll durchgeführte Geſchichte, ſondern auch ein äußerſt 
ſtimmungsvolles Kulturbild aus dem Barockzeitalter. Mag man 
immerhin über die Trompeterromantik (die im übrigen erſt 
durch die Nachahmungen und dann durch die vulgäre muſikaliſche 
und ſüßliche maleriſche Illuſtration in Verruf gekommen iſt) 
denken, wie man will: die Handlung des „Sanges vom Ober⸗ 
rhein“ iſt nicht willkürlich in das Barockzeitalter verlegt, ſondern 
des Dichters Weſen und Landesart, fein eigentümlicher Humor 
hat unzweifelhaft eine ſtarke natürliche Verwandtſchaft zu dem 
Geiſte jener Zeit empfunden, der in den kleinen Reichs⸗ 
ſtädten und geiſtlichen Herrſchaften am Oberrhein auch in der 
That manches Erfreuliche hervorgebracht hat. So kann von 
archaiſtiſcher Poeſie nicht die Rede ſein, die ſtärkſten wie die 
lieblichſten Wirkungen der Dichtung ergeben ſich natürlich aus 
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dem Zuſammenklang von Zeit- und Dichterſtimmung. Es war 
zuletzt doch die Eroberung eines neuen Gebietes für die Deutſch— 
romantik, die Scheffel mit dem „Trompeter“ vollbrachte, das 
Mittelalter war von nun an nicht mehr das einzige romantiſche 
Zeitalter. Das empfand wohl auch, zugleich mit der Friſche 
und dem kräftigen Behagen des Scheffelſchen Talentes, der 
beſſere Teil des Publikums, das die Dichtung genoß, wenn auch 
freilich den deutſchen Bourgeois vor allem das Burſchikoſe, das 
er mit dem Poetiſchen verwechſelte, und ſeine Frauen und 
Töchter die äußerliche Romantik in Verbindung mit der nicht 
ganz fehlenden Sentimentalität anzog. Jedenfalls ſteckt viel 
mehr originale Erfindung in dem Buche als in irgend einem 
der früheren und ſpäteren „Sänge“, und in der Lyrik werden 
auch tiefere Töne angeſchlagen — es iſt nichts dagegen zu 
ſagen, wenn der „Trompeter“ noch auf Generationen hinaus 
in den Händen der männlichen und weiblichen Jugend bleibt. 

Einen ganz gewaltigen Schritt vorwärts hat darauf Scheffel 
mit ſeinem „Ekkehard“ gethan, in dieſem „Roman aus dem 
zehnten Jahrhundert“ haben wir eines der dauernden dichteriſchen 
Beſitztümer unſeres Volkes. Sowohl die Jungdeutſchen wie die 
bürgerlichen Realiſten hatten immer gepredigt, daß der hiſtoriſche 
Roman keinesfalls über das Reformationszeitalter rückwärts 
hinausgehen dürfe, und da beſcherte uns echte Dichterkraft ein 
Werk, das von der „herbfriſchen Frühluft deutſcher Geſchichte“, 
möchte ich ſagen, völlig durchdrungen iſt und eben dadurch auf 
alle Deutſchen einen unvergleichlichen Reiz übt. Hierin und in 
der feinen Miniaturkunſt Scheffels liegt der Fortſchritt, den der 
„Ekkehard“ auf dem Gebiete des hiſtoriſchen Romans bedeutet. 
Gewiß, auch Willibald Alexis verſtand es ſchon, die Atmoſphäre 
einer Zeit zu geben und den intimen Zuſammenhang zwiſchen 
Volk und Landſchaft aufzuweiſen, aber die gleichmäßig mächtige 
poetiſche Geſamtſtimmung brachte er wenigſtens in ſeinen Werken 
aus älterer Zeit noch nicht zuſtande, und ſein Stil war, unge⸗ 
achtet ſeiner oft ſehr anziehenden Kleinmalerei, das Fresko. 
Ich möchte den Freskoſtil aus dem hiſtoriſchen Roman feines- 
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wegs verbannt wiſſen, er wird für ſehr viele Aufgaben auch in 
Zukunft der richtige ſein, aber neben ihm hat auch der Miniaturen⸗ 
ſtil mit ſeiner größeren Zartheit und Leuchtkraft unbedingt ſeine 
Berechtigung. An die Heimat gebunden iſt der hiſtoriſche Roman 
Scheffelſchen Stils gleichfalls, Scheffel hätte den „Ekkehard“ nie 
ſchaffen können, wenn er nicht mit ganzer Seele in der Schön⸗ 
heit ſeines allemanniſchen Landes um den Bodenſee von den 
Baſaltkegeln am Abhang des Schwarzwaldes bis zu den Alpen⸗ 
wildniſſen St. Gallens gelebt, wenn er nicht auch die Menſchen 
ſeiner Heimat gekannt und als Heimatdichter „den Blick für die 
Fortdauer des Vergangenen im Gegenwärtigen beſeſſen, in den 
Augen und Seelen lebendiger Menſchen, der Gelehrten, der 
Frauen, der Bauern, der Sennen von heute zu leſen gewußt, 
mit dem Naturhauch der Stätten ſeiner Erzählung den Hauch 
weit zurückliegenden und unmittelbaren Lebens zugleich geſpürt“ 
hätte. Aber daneben zieht die Phantaſie des modernen Dichters 
dann auch noch aus den Büchern ihren Zoll, ſein Verhältnis 
zur Wiſſenſchaft iſt etwas näher als das der älteren hiſtoriſchen 
Romandichter, er ſchaut ſozuſagen mehr kulturhiſtoriſch als rein⸗ 
hiſtoriſch, hat viel mehr Detail zur Verfügung, und ſo ergiebt 
ſich denn eine neue Form des geſchichtlichen Romans, die weniger 
groß und fortreißend, aber im Einzelnen poetiſcher wirkt. Die 
Dichterkraft iſt auch hier ſelbſtverſtändlich das Entſcheidende, 
das Wiſſen thut es nicht, ja ich möchte behaupten, daß zur 
Schöpfung eines kulturhiſtoriſchen Romans, wie die neue Form 
denn heißen mag, noch mehr Dichterkraft gehört als zur 
Schöpfung eines Werkes älteren Stils, da die Gefahr, durch 
die Maſſe des Stoffs beirrt zu werden, um ſo näher liegt. 
Auch wird der kulturhiſtoriſche Roman leicht „moderner“ geraten 
als der alte hiſtoriſche, da der Dichter hier leichter dazu verführt 
wird, ſeine moderne Naturauffaſſung und ſeine ſittengeſchichtlichen 
Liebhabereien in ſein Werk hineinzutragen, als wo er vor allem 
Ereigniſſe darzuſtellen und geſchichtliche Geſtalten zu meißeln hat. 
Es iſt aber auch wieder kein Unglück, wenn man aus einem 
hiſtoriſchen Romane die Perſönlichkeit des Dichters lebendiger 
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herausſchauen ſieht, falls er ſich nur auch mit voller Hingabe 
in die Vergangenheit verſenkt hat. Das iſt bei Scheffel jeden⸗ 
falls geſchehen. 

Man kann jetzt allerlei ſeltſame Urteile über den „Ekke⸗ 
hard“ leſen. Da ſoll die Herzogin Hedwig gefährlich viel von 
der zerriſſenen Dame der jungdeutſchen Emancipationsromane 
haben und gar der Held ſelber wegen ſeines „Weltſchmerzes“ 
nur ein ungeheurer Anachronismus ſein. Zu ſolchen Urteilen 
kommt doch wohl nur, wer fic) mit moderner Litteratur gründ⸗ 
lich den Magen verdorben hat oder gar keine Ahnung beſitzt, 
daß gewiſſe moderne Probleme ſchon tauſendmal dageweſen ſind 
— ich halte es nicht für der Mühe wert, ſolche Behauptungen 
zu widerlegen. Auch an dem Stil des Werkes hat man allerlei 
auszuſetzen, die Sprache ſoll zwiſchen abſichtlich ſchwerfälligen 
Archaismen und ganz moderner Dreinſprache des modernen Er— 
zählers ſchwanken. Aber von Schwanken kann gar nicht die Rede 
ſein, das Dreinſprechen iſt ſelten genug, die Archaismen ſind 
durchaus nicht künſtlich, im Ganzen iſt ein zweckentſprechender 
einheitlicher Stil äußerſt glücklich feſtgehalten. Die Wahrheit 
iſt: Wir beſitzen im „Ekkehard“ das hervorragendſte Kunſtwerk 
auf dem Gebiete des hiſtoriſchen Romans trotz einiger Extra⸗ 
vaganzen, die fic) der Humoriſt Scheffel geſtattet, die Leiden⸗ 
ſchaftsgeſchichte hebt ſich mächtig genug aus dem Zuſammenhang 
der hiſtoriſchen Ereigniſſe, die an und für ſich von keiner großen 
Bedeutung, aber jedenfalls feſſelnd ſind, wie aus der wunder⸗ 
vollen Milieudarſtellung hervor, und die Epiſoden fügen ſich 
vortrefflich ein. Ein hiſtoriſcher Roman großen Stils iſt der 
„Ekkehard“ nicht, aber eine Lebensdarſtellung von einer Fülle 
und Schönheit, die ihresgleichen ſucht, eines der beſten Werke, 
das der poetiſche Realismus der fünfziger Jahre hervorgebracht 
hat, kein unwürdiges Seitenſtück zu dem „Grünen Heinrich“ 
Meiſter Kellers, mit dem er zwar der Art nach nichts, aber 
in der Beleuchtung und Lebensauffaſſung gar nicht ſo wenig 
gemein hat. In der Geſtalt des Helden ſowohl wie der Hedwig 
erkennen wir deutlich die deutſche Natur und nicht etwa eine 
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vorübergehende moderne Zeitſtimmung, in zahlloſen andern 
Geſtalten Verkörperungen noch heute ungebrochener Einzeleigen⸗ 
ſchaften unſeres Volkes, und das Ganze durchweht wie geſagt, 
die herbfriſche Frühluft deutſcher Geſchichte, und wir empfinden 
ſie, je länger wir uns in der erſtickenden Treibhausluft der 
modernen Litteratur aufgehalten haben, deſtomehr, mit wahrer 
Erquickung. Dieſen Scheffel, den Verfaſſer des „Ekkehard“, 
laſſen wir nicht nur gelten, ſondern wir wiſſen, daß wir ihn 
noch ſehr notwendig brauchen. 

Den großen Wartburgroman mit dem Nibelungendichter 
Heinrich von Ofterdingen im Mittelpunkte, den er nach dem 
„Ekkehard“ plante, hat Scheffel leider nicht ſchreiben können, der 
zu gewaltig anwachſende wiſſenſchaftliche Stoff hat, wie es ſcheint, 
das werdende dichteriſche Werk erdrückt. Oder, was dasſelbe 
ſagt, die Dichterkraft Scheffels reichte nicht mehr, ihn zu zwingen. 
Man hat geradezu von einer Tragik in Scheffels Leben geredet 
und ihn eine problematiſche Natur genannt — ich glaube nicht 
daran, aber ein Unglück iſt es freilich, wenn man mit einigen 
Werken raſch die Höhe erreicht und dann nicht mehr weiter 
kann, ja, die Produktionskraft verſagt. Auch Uhland gab ſein 
Beſtes in jungen Jahren, gab ſich, kann man ſagen, in jungen 
Jahren aus, aber er fand dann in wiſſenſchaftlicher Arbeit 
Frieden und Glück; das konnte der unruhige, aber darum noch 
keineswegs problematiſche Charakter Scheffels nicht, und leider 
hinderte ihn auch ſeine Lebensgewöhnung, in einem glücklichen 
Familienleben den Hafen zu gewinnen. In der Hauptſache kann 
man Scheffels Schickſal aus den Lebensumſtänden erklären, ſelbſt 
ein Anfall von Verfolgungswahn macht mich da nicht irre — 
die Taſſo ſehen anders aus. Was Scheffel nach dem „Ekke⸗ 
hard“ noch herausgegeben, ſind teils Kleinigkeiten und Bruch⸗ 
ſtücke, wie die an W. H. Riehls Art gemahnende Novelle 
„Hugideo“ und der „Juniperus“, das einzige, was von dem 
Wartburgroman fertig geworden iſt, teils geht es der Entſtehung 
nach oder doch in ſeinen Wurzeln in die Frühzeit des Dichters 
zurück, doch fehlt auch das lyriſche Bekenntnis aus ſpäterer 
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Zeit nicht ganz. Am verbreitetſten ſind die „Lieder aus dem 
Engern und Weitern, Gaudeamus“, die zum Teil ſchon der 
Heidelberger Studentenzeit entſtammen und zuerſt in den „Fliegen⸗ 
den Blättern“ gedruckt wurden. In ihnen will ein moderner 
Litteraturhiſtoriker Scheffels bedeutendſte, einzig dauernde That 
erkennen und ſtempelt ſie zu einem lebendigen Ausdruck einer 
ſtarken Zeitſtrömung, einem Denkmal des beginnenden Zweifels 
an der von Karl Vogt und Ludwig Büchner, Wilhelm Jordan 
und Guſtav Freytag behaupteten Unfehlbarkeit der Wiſſenſchaft, 
einem Triumph der echten Ironie, die in einer Epoche epigonen- 
hafter Grübelei fröhlich ruft: „primum vivere, deinde philo- 
sophari“. Du lieber Gott, als ob es nicht die gute alte deutſche 
Weiſe wäre, mit ernſten Dingen auch einmal fröhlichen Spaß 
zu treiben, als ob nicht das deutſche Studententum zu allen 
Zeiten mit der Wiſſenſchaft auch ein bißchen geulkt hätte! Wer 
in Scheffels Liedern mehr findet als den Ausdruck des alten: 
„Na da ſoll'n wir noch einmal, woll'n wir noch einmal u. ſ. w.“, 
der ſich hier luſtig naturwiſſenſchaftlich oder kulturhiſtoriſch 
maskiert, dem iſt nicht zu helfen, der hat von deutſchem Weſen 
keine blaſſe Ahnung. Derſelbe weiſe Mann, der jenen Unſinn 
zu Markte brachte, meint dann auch, Scheffel ſei durch und durch 
ironiſch, ja, mehr als das, ſkeptiſch angelegt geweſen! Freilich, jo 
ſchafft man einen „Ekkehard“. 

Das iſt allerdings richtig: Schwere Tage ſind dem Dichter 
nicht erſpart geblieben, und er iſt mehr und mehr verdüſtert. 
Des Zeugnis ſind die „Lieder aus Heinrich von Ofterdingens 
Zeit, Frau Aventiure“, die mit den Liedern im „Trompeter“ 
den unmittelbarſten Zugang zu des Dichters Seelenleben auf⸗ 
thun. Man hat ſehr Unrecht gethan, dieſe Lieder, die formell 
freilich die Butzenſcheibenlyrik d. h. die künſtliche Hineinverſetzung 
in den Stil der Minneſänger⸗ und Vagantenpoeſie begründen, 
auch dem Gehalt nach ihr zuzuzählen, ſie ſind vielmehr zum 
großen Teil ſtark perſönliche Lyrik, und das Durchbrechen des 
Perſönlichen durch den konventionellen Stil zu beobachten hat 
ſogar einen großen und feinen Reiz. Ein ſpecifiſcher Lyriker 
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war Scheffel freilich nicht, aber doch ein Sänger mit eigenem 
Ton — man vergleiche nur Geibels archaiſierende Lieder, und 
man wird an Scheffels oft kraftvoller und geſättigter Art ſchon 
ſeine Freude haben. Das Unheil der Butzenſcheibenlyrik kam 
wohl von ihm her, weil er die Muſter gab, aber die Zeit, die 
altdeutſch that, iſt auch mit verantwortlich zu machen. — Stark 
ſubjektiv ſind auch die einem alten Biſchof von Regensburg in 
den Mund gelegten freien Rhythmen der „Bergpſalmen“, Scheffels 
letzter Veröffentlichung, einer kleinen lyriſchen Cyklendichtung, die 
das Geſunden in der Bergwildnis darſtellt und großartige 
Naturbilder aufweiſt. Adolf Stern bemerkt ſehr fein, daß mit 
den „Bergpſalmen“ Scheffels Dichtung in einer feierlich ernſten 
Reſignation ausklingt, und dieſen Schlußeindruck wollen auch 
wir von dem Dichter des „Ekkehard“, den nur die abſolute 
Blindheit „Heines größten Schüler“ nennen kann, bewahren: 

„Landfahriges Herz, in Stürmen geprüft, 

Im Weltkampf erhärtet, und oftmals doch 

Zerknittert vom ſchämigen Kleinmut, 

Aufjauchze in Dank 

Dem Herrn, der dich ſicher geleitet! 

Du haſt eine Ruhe, ein Obdach gefunden, 

Hier magſt du geſunden, 

Hier magſt du die ehrlich empfangenen Wunden 

Ausheilen in friedſamer Stille!“ 


Paul Heyſe. 

Die Zeit, Paul Heyſe vollkommen gerecht zu werden, iſt 
ſchwerlich ſchon gekommen; denn noch iſt die Entwickelung, die 
mit Notwendigkeit gegen ſeine und ſeiner Genoſſen Poeſie an⸗ 
kämpfte, nicht abgeſchloſſen. Anfangen kann man mit der Ge⸗ 
rechtigkeit aber immerhin ſchon jetzt, um ſo eher, als auch dieſer 
Dichter zu den Beſten gehört, die ſich ſelber zum beſten haben 
konnten. Oder klingt nicht in den Verſen, mit denen ſich Heyſe 
einſt bei einem der Münchner Künſtlerfeſte ſelbſt beſang, auch 
etwas Selbſtironie durch: 
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„Denn es waſchen dir, der Heimat echtem Sprößling, bis ans Grab 
Weder Bock nach Iſarwaſſer jemals den Berliner ab. 

Deine Muſe, ob ſie ſtets auch für des Südens Töchter brennt, 
Gleicht aufs Haar der Holden, die man eine „kühle Blonde“ nennt. 


Laß dein epiſches Geflöte, laß die tragiſche Poeſie! 

Der berufene junge Goethe wird ein alter Goethe nie. 

Höchſtens als Novellendichter kann man dich noch gelten laſſen, 

Doch im Kreis der wahren Dichter muß dein künſtlich Gas erblaſſen“? 


Auch das berührt bei Heyſe ſehr ſympathiſch, daß er ſein 
Halbjudentum im Zeitalter des Antiſemitismus niemals ver— 
leugnet hat, ja, in ſeinen Bekenntniſſen ſeine jüdiſche Verwandt⸗ 
ſchaft mit höchſt charakteriſtiſchen Strichen zeichnet. Und in 
der That verdankt er wohl auch der jüdiſchen Blutzumiſchung 
mancherlei, gehört zu den glücklichen Raſſekreuzungen erſten 
Grades, denen die äſthetiſchen Talente in Fülle zuwachſen, mag 
es auch auf Koſten der elementaren Kraft, die an das reine 
Blut gebannt erſcheint, geſchehen. Ja, Heyſe iſt ohne Zweifel 
von Jugend auf ein Götterliebling geweſen, und da dieſe in 
der deutſchen Litteratur bei unſerem ſattſam bekannten National- 
charakter nicht eben häufig ſind, ſo ſehe ich nicht ein, weshalb 
wir es ihm nachtragen ſollten. Außer ſeiner Abſtammung iſt 
dann auch ſeine Berliner Herkunft bei ſeiner dichteriſchen Ent⸗ 
wickelung von großer Bedeutung. Ich will hier nicht das 
Prognoſtikon wiederholen, das Robert Prutz im Jahre 1859 
Heyſes litterariſcher Zukunft ſtellte — „Die ganze äſthetiſche 
Liebhaberei, der ganze geiſtreiche Dilettantismus, der die Berliner 
„gebildeten“ Kreiſe erfüllt, ſpiegelt ſich in Paul Heyſe wieder“, 
lautet der Hauptſatz, und dann wird die Befürchtung aus⸗ 
geſprochen, daß der Dichter auf dem Wege experimentierender 
Geiſtreichigkeit nur ein geprieſener Salondichter werden, aber 
ſchwerlich zum Herzen der Nation und ebenſowenig zur Un- 
ſterblichkeit gelangen werde — es genügt, einfach an Ludwig 
Tieck zu erinnern, der auch Berliner war, und zwiſchen dem 
und Heyſe eine Fülle von Vergleichungspunkten exiſtiert. Beide 
— ſie liegen genau zwei Menſchenalter auseinander — ſind 
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nicht bloß mit Spreewaſſer getauft, ſondern auch von der 
Atmoſphäre ihrer Vaterſtadt vielfach ähnlich beeinflußt, beide 
frühreife Talente, die zunächſt gewaltig herumexperimentieren, 
und zwar mit großem Geſchick, beide ſind mehr feine als 
elementare Naturen und werden die Träger der feinſten Bildung 
ihrer Zeit. Und auch für die Folge hält die Vergleichung ſtich; 
denn beide erwerben ihren höchſten Ruhm auf demſelben Gebiete, 
dem der Novelle (dem auch Tiecks ältere romantiſche Erzählungen 
doch im Grunde angehören), und ſcheitern am Drama, beide 
werden das Haupt einer Schule, Tieck das der Romantiker, 
Heyſe das der Münchner, beide ſind bedeutende Aneigner aus 
fremden Litteraturen, beide ſtehen endlich annähernd gleich zu 
den überragenden Dichtergrößen ihrer Zeit, Tieck zu Schiller 
und Goethe wie Heyſe zu Hebbel und Keller. Wie Tieck, wurde 
dann auch Heyſe auf ſeiner ſpäteren Laufbahn von einer neu⸗ 
emporgekommenen Richtung ungerecht behandelt, und, wie dieſer, 
ließ er es ſich nicht ruhig gefallen, ſondern ging nun ſeinerſeits 
zu Angriffen auf die neue Richtung vor. Der Unterſchied iſt 
nur der, daß Tieck in der aufſtrebenden, Heyſe in der nieder⸗ 
gehenden Litteraturbewegung ſteht; erſterer empfängt Unendliches 
von ſeinem Volkstum und wird dadurch reicher und vielſeitiger, 
dagegen hat letzterer die vollkommen ausgebildete Technik geerbt, 
und es gelingt ihm, die ſkizzenhaft improviſatoriſche Manier 
ſeines Vorgängers durch eine feſtere Kunſtform, einen ſicheren 
Stil zu überwinden, mag er auch, wie er einmal geſteht, in 
„haſtiger Improviſation“ ſchreiben. 

Das iſt für uns ausgemacht, daß Heyſes Ruhm auf ſeiner 
Novelle beruht und auch in Zukunft beruhen wird; er iſt ohne 
Zweifel ein Meiſter der Novelle. Aus ſeinen neuerdings ver- 
öffentlichten „Jugenderinnerungen und Bekenntniſſen“ wiſſen wir 
nun auch ganz genau, wie ſeine Novellen entſtanden, und können 
daher ihre Art und ihre Bedeutung jetzt mit Sicherheit feſtſtellen 
oder vielmehr, da dieſes für den wirklichen Aſthetiker natürlich 
ſchon aus den Novellen ſelbſt möglich war, erklären. Fragen 
wir zunächſt nach ihrem Verhältnis zum Leben, ſo iſt uns das 
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folgende Geſtändnis des Dichters wichtig: „Nun aber bin ich 
oft gefragt worden, ob meinen zahlreichen Novellen, in denen 
es ſich um leidenſchaftliche Konflikte handelt, nicht eigene Er- 
lebniſſe zu Grunde lägen, an denen ja auch ein äußerliches 
Stillleben nicht arm zu ſein braucht. Man pflegte zu glauben, 
die Kenntnis des weiblichen Geſchlechts, die Abgründe und Un— 
tiefen im Frauenherzen, die man in meiner Dichtung finden 
will, könne nur in der Schule des Lebens erworben und mit 
eigenem Herzblut bezahlt worden ſein. Dies iſt nun keineswegs 
der Fall geweſen. Von den nur allzu zahlreichen Novellen, in 
denen ich Frauencharaktere geſchildert habe, wüßte ich kaum ein 
halbes Dutzend, für welche perſönliche Erinnerungen das Motiv 
geliefert hätten. Auch dann niemals in memoirenhafter Ge— 
nauigkeit, ſondern ſo umgebildet und künſtleriſch verarbeitet, daß 
nur der ſeeliſche Grundton des eigenen Erlebniſſes darin fort- 
tönte. Ebenſowenig habe ich Schickſale guter Freunde oder 
Charakterbilder von Perſonen, mit denen das Leben mich in 
nahe Berührung brachte, novelliſtiſch „verwertet“ oder als 
Modelle mit porträtmäßiger Ahnlichkeit mir angeeignet, ſondern 
mich ſtets auf die Anregungen beſchränkt, die eine fruchtbare 
Phantaſie einer liebevoll beobachteten Wirklichkeit verdankt. 
Gegen „Schlüſſelromane“ vollends, die nur eine frivole Neugier 
befriedigen, fühlte ich ſtets einen tiefen Abſcheu, als gegen eine 
ſchnöde Zwittergattung, die den Reiz polizeilicher Dokumente mit 
künſtleriſchen Effekten verbinden will.“ Das letztere iſt bei 
jedem echten Dichter ſelbſtverſtändlich, aber es fragt ſich, ob nicht 
auch die Novelle, wie jede andere poetiſche Gattung, ein viel 
intimeres Verhältnis zum Leben, im beſonderen zum Leben des 
Dichters ſelber haben kann, als es die Anregung der Phantaſie 
durch eine liebevoll beobachtete Wirklichkeit ergiebt. Ich ſtehe 
keinen Augenblick an, dieſe Frage zu bejahen, und glaube, daß 
alle Schwächen der Heyſiſchen Novelle darauf zurückzuführen 
ſind, daß ſie nicht intenſiv genug gelebt iſt, daß ſein Verhältnis 
zur Wirklichkeit in der That Beobachtung geblieben iſt, die eine 
beſtimmte Weltfremdheit keineswegs ausſchließt. Selbſtverſtändlich, 
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ich denke nicht an buchſtäbliches, nur an poetiſches Erleben, 
glaube aber, daß dieſes letztere immerhin ſo intenſiv ſein kann, 
daß der Dichter mit ſeinem Werk gewiſſermaßen ein Stück ſeiner 
Seele fortgiebt. Das ſcheint bei Heyſe, wie auch ſeine weiteren 
Geſtändniſſe zeigen, nur ſehr ſelten der Fall geweſen zu ſein. 
Zwar giebt auch er zu, daß „hſich der beſte Teil aller künſt⸗ 
leriſchen Erfindung in einer geheimnisvollen unbewußten Er⸗ 
regung, die mit dem eigentlichen Traumzuſtand nah verwandt 
iſt, vollzieht“ und weiter redet er auch von der inſtinktiven 
Geſetzmäßigkeit des Schaffens, daß ſich „wie bei einem natürlichen 
Kryſtalliſationsprozeß alle Elemente blitzſchnell um ihren Kern 
anſchließen, die Charaktere mit Notwendigkeit um ihren Mittel⸗ 
punkt gruppieren, daß ſich alles, was an Zeit- und Ortsumſtänden 
erforderlich iſt, wie ſelbſtverſtändlich hinzufindet, ſo daß, wenn 
ein geſundes, lebendiges und fruchtbares Grundmotiv vorlag, 
oft ſchon binnen einer einzigen Stunde die ganze Kompoſition 
bis in die einzelnſten Verzweigungen zuſtande kommt, da alle 
Teile dem gleichen organiſchen Bildungstriebe gehorchen“. 
Wiederum aber meint er auch, daß die Eingebungen der Phantaſie 
„eines klaren Zuſammenhanges entbehren und erſt vom Verſtande 
und künſtleriſcher Beſonnenheit geordnet und von willkürlichen 
Elementen gereinigt werden müſſen, wenn ſie ſich am Lichte des 
Tages legitimieren ſollen“, ja, daß „von einem unfehlbaren 
Vollzuge eines abſoluten Bildungsgeſetzes bei der Technik 
dichteriſcher Erfindung natürlich nicht die Rede ſein könne“. 
Giebt es überhaupt eine Technik der Erfindung? Zwingt 
nicht hier Natur und Leben? Soviel iſt alſo jedenfalls klar, 
daß Heyſes Schaffen auf ein freies Spiel der Phantaſie zurück⸗ 
geht, das als ſolches natürlich auch geſetzmäßig iſt und dann 
durch den Kunſtverſtand noch geregelt wird, daß aber der Dichter 
nicht in dem Maße gebunden, von elementaren Regungen ſeiner 
Natur und dem Leben abhängig iſt wie andere. Die richtige 
Anſchauung über die Form der Novelle hat er unbedingt, daß 
ſie uns nämlich „durch einen nicht alltäglichen Vorgang eine 
neue Seite der Menſchennatur zu offenbaren habe und zwar 
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in kleinem Rahmen energiſch abgegrenzt“; auch iſt ſeine ſo— 
genannte „Falkentheorie“ (von dem „Falken“ im Decamerone), 
daß die zu erzählende Geſchichte eine ſtarke, deutliche Silhouette 
haben müſſe, zweifellos richtig, wie auch die Forderung, daß 
dem Thema das möglichſte abzugewinnen ſei, aber was auf 
dieſe Weiſe entſteht, iſt doch mehr ein intereſſantes Kunſtprodukt, 
das leblos und unwahr natürlich noch keineswegs zu ſein 
braucht, als zwingende Dichtung. Heyſes Neigung zur Dar- 
ſtellung des Wildwüchſigen, der unverfälſchten Naturkraft, der 
edlen Raſſe und weiter ſeine Überzeugung, daß man den 
Menſchen am gründlichſten ſtudiere, wo er das Über- oder 
Untermenſchliche, an den Engel oder den Teufel ſtreife, beweiſen 
auch, daß es ihm weniger um Darſtellung des Lebens an ſich 
als um Geſtalten und Probleme zu thun iſt, die neu und un⸗ 
gewöhnlich erſcheinen und als ſolche intereſſieren. Kurz, er hat 
das, was Folge ſein ſoll, als Zweck geſetzt, ſeine Kunſt bringt 
nicht alles mit, ſondern geht auf etwas aus und konſtruiert 
natürlich auch infolgedeſſen, was um ſo gefährlicher iſt, als 
der Dichter, wie geſagt, das Leben auch durch Beobachtung 
keineswegs hinreichend kennt, ja, für gewiſſe Seiten desſelben 
& priori blind ijt. Innerhalb ſeiner Grenzen hat Heyſe jedoch 
auf dem Gebiete der Novelle unzweifelhaft das Vorzüglichſte 
geleiſtet, ſeine Phantaſie arbeitet in der Regel ſehr ſicher, ſein 
Kunſtverſtändnis iſt bedeutend, und wenn er auch von eigenem 
Weſen und Leben nicht genug hineingiebt, ſo kann man doch nicht 
verkennen, daß man es in dem Autor der Novellen mit einer 
außerordentlich aufnahmefähigen, gebildeten, vielſeitigen, ge⸗ 
wandten Perſönlichkeit zu thun hat, einem reifen Kulturmenſchen, 
bei dem alle Anlagen hoch entwickelt ſind. Rein erzähleriſch 
find Heyſes Novellen wahrſcheinlich die beſten unter den deutſchen; 
denn Keller iſt zu eigenwillig, als daß der gleichmäßige Fluß 
der Erzählung nicht öfter unterbrochen würde, und Storm er— 
ſtrebt das koncentrierte Stimmungsbild. Wenn der „Vater der 
Novelle“, Giovanni Boccaccio, zu entſcheiden hätte, er würde 
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urteilen jedoch nach dem unmittelbaren Lebens- und Poeſiegehalt, 
und da ſind Keller und Storm ſtärker. 

Eine wenig gebundene, phantaſiebegabte Natur, wie es 
Heyſe iſt, kann natürlich einen bedeutenden Stoff- und Formen⸗ 
reichtum entwickeln, und er iſt denn auch der vielſeitigſte 
unſerer Novelliſten. Auch ſoll man meine Ausführungen nicht 
ſo verſtehen, als ob nun Heyſe ſeinen Stoffen von vornherein 
kühl gegenüberſtehe und ſie als der objektive Künſtler (den es 
ſelbſtverſtändlich gar nicht giebt) behandle — nein, die all⸗ 
gemeine menſchliche und dichteriſche Anteilnahme an ſeinen 
Geſchichten und Geſtalten hat er ſicher auch, nur die beſondere 
fehlt, die die Empfindung „als wär's ein Stück von mir“ nicht 
los wird und auch wieder beim Leſer wachruft. Heyſe mag im 
Ganzen an hundert Novellen geſchrieben haben, und es iſt bei 
dieſer Zahl ſelbſtverſtändlich, daß nicht alle gleichwertig ſind, 
aber eine ſehr große Reihe iſt unzweifelhaft in ihrer Art 
vollendet, und das definitive Heyſiſche Novellenbuch, das einmal 
ausgewählt werden und jedenfalls mehrere Bände zählen wird, 
hat alle Ausſicht zu dauern. Einen beſonderen Reiz hat man 
immer den italieniſchen Novellen des Dichters, von denen 
„L'Arrabiata“ und „Das Mädchen von Treppi“ wohl die 
bekannteſten ſind, zugeſprochen, und es iſt nicht zu leugnen, daß 
er die Farbenfülle italieniſchen Lebens und die ungebrochene 
Leidenſchaft italieniſcher Menſchen mit ſicherer Hand geſtaltet hat. 
Um ſo unerfreulicher wirken dann freilich die meiſt ſpäteren 
italieniſchen Geſchichten, in denen das moderne Kulturgrau das 
leuchtende Kolorit ſozuſagen verdeckt. Den beſten italieniſchen 
nahe ſtehen beſtimmte Novellen aus dem ſüddeutſchen und auch 
dem rheiniſchen Leben, wo ſich die Freude des Dichters an der 
Fülle halb vegetativen Daſeins ausleben und ſeine beſondere 
Begabung für den goldigen Stimmungsduft hervortreten konnte. 
Der „Weinhüter von Meran“ z. B. gehört hierher, und es 
verſchlägt nichts, daß die Handlung ans Tragiſche heranſtreift. 
Eine Spezialität Heyſes iſt die Darſtellung des Verhältniſſes 
der höheren Klaſſen zum Volke, aber freilich kann er vom Volke 
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nur die intereſſanten Erſcheinungen, beſonders ſchöne oder 
erotiſch angeregte Gattungsvertreter brauchen, und das Verhältnis 
bleibt immer ein ſinguläres. Immerhin aber hat er es hier 
öfter zu wahrhaft ergreifender Poeſie („Der Kreisrichter“, „Maria 
Francisca“) und bisweilen auch zu köſtlichen humoriſtiſchen 
Wirkungen („Vetter Gabriel“) gebracht. Die eigentliche Geſell— 
ſchaftsnovelle Heyſes hat ſehr oft äußerſt bedenkliche Probleme, 
dafür aber auch wieder ſehr feine pſychologiſche Reize — ſehr 
ſchlicht iſt noch „Unvergeßliche Worte“, bedenklicher ſind ſchon 
„Geteiltes Herz“ und „Meluſine“, geradezu häßlich iſt beiſpiels⸗ 
weiſe „Fedka“, und die Häßlichkeit hat bei ſpäteren Novellen 
noch zugenommen. Die hiſtoriſche Novelle im ſtrengen Sinn 
liegt Heyſe nicht, wohl aber verſteht er den Kulturhintergrund 
ebenſo gut wie die Landſchaft zu Zwecken des Kolorits zu 
benutzen, wie denn überhaupt ſeine Kunſt, „mit wenigen 
charakteriſtiſchen Zügen den Leſer in eine Stimmung zu bringen, 
in der die eigene maleriſche Phantaſie ſich das Bild ver- 
vollſtändigt“, ſehr beträchtlich iſt. Seine „Troubadournovellen“ 
haben den alten echten Novellenton, der Stoffen dieſer Art 
allein angemeſſen iſt, weniger gelingt ihm das Altdeutſche 
(„Siechentroſt“), wiederum aber iſt er im alten Venedig („Andrea 
Delfin“) und in den Übergangszeiten zur Gegenwart („Franz 
Alzeyer“, „Jorinde“) vortrefflich zu Hauſe, ja, aus dieſen Zeiten, 
die ja noch zum Teil die ſeiner Jugend ſind, weiß er auch 
vortreffliche ſchlichte Familienbilder heraufzubeſchwören. Endlich 
nimmt ſeine Poeſie auch bisweilen einen phantaſtiſchen Flug, 
und dann entſteht etwas wie „Der letzte Centaur“, der weit 
hinaus dafür zeugen wird, daß Heyſe der Zeitgenoſſe nicht bloß 
Genellis, ſondern auch Böcklins geweſen, und kein bloßer Zeit⸗ 
genoſſe. Es iſt kaum möglich, auf beſchränktem Raum eine 
Anſchauung von dem Reichtum und der Vielſeitigkeit der 
Heyſiſchen Novelle zu geben, und eine bloße Aufzählung des 
Beſten, zu dem u. a. noch „Im Grafenſchloß“, „Das Bild der 
Mutter“, „Die Reiſe nach dem Glück“, „Geoffroy und Garcinde“, 
„Das Ding an ſich“, die unheimliche „Kleopatra“, „Grenzen der 
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Menſchheit“, „Das Glück von Rotenburg“ gehören, beſagt für den 
Nichtkenner ja auch nichts. Ich gebe zu, daß keine der Novellen 
Heyſes ſo gewaltig wirkt wie beiſpielsweiſe die beſten Kellers, 
und daß ihnen auch die Eindringlichkeit der beſten Storms fehlt, 
aber gefeſſelt wird man jedesmal, wenn man zu ihnen zurückkehrt. 
Es ſind nicht bloße Salonnovellen, wie man behauptet hat, ſie 
hängen mit dem Menſchlichen und Allzumenſchlichen faſt alle 
zuſammen, mag auch der Eindruck, daß die „Geſchichte gut 
erzählt“ dem Dichter die Hauptſache ſei, nur ſelten völlig ver⸗ 
ſchwinden. Kurz, es lebt ſich hier wohl keine große und ſtarke, 
auch keine weiche und innige Natur aus, aber eine feine und 
bewegliche, die die Grenzen der Menſchheit in ihrer Weiſe auch 
berührt hat. Der großen Maſſe des Gelungenen gegenüber 
kann man denn auch von dem Unerfreulichen einfach abſehen 
und im Ganzen Adolf Stern zuſtimmen, wenn er als den 
Vorzug des Dichters ſeinen Glauben an den Adel der echten 
Natur wie der innerlich freien Bildung hervorhebt: „Faſt alle 
ſeine Charaktere tragen eine unveräußerliche Selbſtachtung in 
ihrem Buſen, die nicht vor Irrungen und Kämpfen, aber vor 
dem Gemeinen bewahrt.“ In dieſem Sinne laſſen wir uns 
überhaupt Heyſes Schönheitskunſt gefallen, mag ſie auch öfter 
der unſcheinbaren, der inneren Schönheit Gleichgültigkeit er⸗ 
wieſen und ſich auf einen äußerlichen Idealismus etwas zu 
gute gethan haben, ja, aus Furcht vor der ganzen, der ſchreck— 
lichen, aber auch ſtärkenden Wahrheit in Konventionalismus 
und Decadence verfallen ſein. Im übrigen iſt Heyſe als 
Künſtler gar nicht der Idealiſt, für den er gilt; es ſteht nichts 
im Wege, ſeine Novelle techniſch im allgemeinen als realiſtiſch 
zu bezeichnen. Daß ihm die hervorgehobene Lebensfremdheit 
hier und da einen Streich ſpielt, daß er beiſpielsweiſe in der 
„Eſelin“ einen Landrichtersſohn, der ein geiſtesſchwaches Mädchen 
verführt hat, frei herumlaufen und gar ungeſtört hochzeiten 
läßt, während ſich das arme Ding ganz in der Nähe mit ihrem 
Kinde ertränkt, hat weiter nichts zu ſagen: Solche Unwahrſchein⸗ 
lichkeiten kann man ſelbſt bei den Naturaliſten genug entdecken. 
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Gefährlich iſt die Lebensfremdheit dem Dichter freilich beim 
Roman geworden. Dieſer unterſcheidet ſich nicht bloß, wie 
Heyſe meint, durch einen weiteren Horizont und mannigfaltigere 
Charakterprobleme von der Novelle, er bedarf des natürlichen 
Volksuntergrundes und der wirklichen Atmoſphäre der Zeit; denn 
er ſoll den unmittelbaren Eindruck des Lebens hervorbringen. 
Der Novelle gehören die ungewöhnlichen Fälle, und es iſt ihre 
Aufgabe, fie pſychologiſch auf die allgemeine Menſchennatur 
zurückzuführen, der Roman hat es auch mit dem Lauf der Welt 
zu thun und braucht ſo viel aus dem Milieu hervorwachſende 
typiſche Geſtalten und Ereigniſſe, daß die ungewöhnlichen 
Charaktere und Schickſale niemals als losgelöſt vom Ganzen, 
ja, im Gegenteil, mit ihm aufs innigſte verbunden erſcheinen, 
gewiſſermaßen nur die höheren Spitzen desſelben Gebirgszuges 
ſind. Die Novelle alſo geht vom Beſonderen zum Allgemeinen, 
der Roman vom Allgemeinen zum Beſonderen, die Novelle zeigt 
vom ſchmalen Raume in die Tiefe, der Roman geht von der 
großen Breite aus in die Höhe. Heyſe unternahm es in den 
„Kindern der Welt“ einen Roman mit lauter Ausnahmefiguren, 
wie fie etwa in der Novelle den pſychologiſchen Mittelpunkt 
abgeben können, hinzuſtellen und verfiel dadurch ohne weiteres 
der reinen Konſtruktion, die es uns unmöglich macht, das Werk 
trotz manchen feinen Details als ein Lebensbild anzuſehen. 
Eher kann der zweite Roman, „Im Paradieſe“, als ein ſolches 
gelten, es iſt hier etwas wie ein wirkliches Milieu vorhanden, 
wenn auch die Neigung des Dichters, jede Geſtalt ſozuſagen 
wieder in eine beſondere Novelle hineinzuſetzen, auch hier noch 
ſtark genug und an Unwahrſcheinlichkeiten kein Mangel iſt. 
Ihre Bedeutung haben beide Werke als Weltanſchauungsbücher: 
In den „Kindern der Welt“ iſt eine ſtarke Tendenz gegen die 
Gläubigkeit, in „Im Paradieſe“ eine ſolche gegen die land— 
läufige Moral, doch wird man des einſeitigen äſthetiſierenden 
Liberalismus nicht froh, wenn man auch zugeben muß, daß der 
Dichter mutig und energiſch genug für ſeine Anſchauungen 
eintritt. Der „Roman der Stiftsdame“ iſt nur eine erweiterte 
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Novelle, im „Merlin“, der das weltfremdeſte und häßlichſte 
aller Werke Heyſes iſt, und in „Über allen Gipfeln“ haben wir 
wieder eine ſtarke Tendenz, dort gegen den Naturalismus, der 
ganz einfach mit der brutalen Senſationskunſt gleich geſetzt wird, 
hier gegen das Nietzſchetum. Heyſe hat ſich viel zu wenig 
Mühe gegeben, die neueren Bewegungen zu verſtehen, als daß 
ſeine Polemik irgendwie wirkſam werden könnte. 

Als Dramatiker hat man ihn zu ſeinem großen Schmerze 
nie gelten laſſen wollen, trotzdem daß er wenigſtens zwei Dutzend 
Stücke geſchrieben und mit manchen, wie mit „Hans Lange“ und 
„Colberg“, auch langandauernde Bühnenerfolge gehabt hat. In 
ſeinen Bekenntniſſen regt er ſich beſonders darüber auf, daß 
man ihm immer wieder vorwarf, ſeine Stücke ſeien zu novelliſtiſch 
geartet, und erklärt im übrigen ſein Nichtdurchdringen als 
Dramatiker aus lauter rein äußerlichen Umſtänden. Man kann 
einfach ſagen, daß er ohne ſpecifiſche dramatiſche Begabung iſt 
und vom Weſen des Dramas infolgedeſſen auch gar keine Ahnung 
hat, wie das beiſpielsweiſe der folgende Satz beweiſt: „Über den 
dichteriſchen Wert einer dramatiſchen Arbeit kam ich allenfalls auch 
mit mir ſelbſt ins Reine... Aber fo manches Techniſche kommt 
bei einem Bühnenwerk in Betracht, über welches vier Augen klarer 
ſehen als zwei, und ſein äußeres Schickſal vollends hängt an ſo 
vielen Fäden, daß man nicht ſorgfältig genug wenigſtens das 
Mögliche thun kann, um ſich gegen Fehler im Calcul zu ſichern.“ 
Alſo wieder die thörichte Münchner Anſchauung, daß poetiſche 
Behandlung eines Stoffes plus Technik ein Drama ergäbe. 
Nein, der wirkliche Dramatiker iſt zunächſt einmal eine elementare 
Natur, der jeder Calcul fernliegt, er ſieht die Welt als Drama 
und er ſchafft aus zwingender Notwendigkeit heraus und mit 
zwingender Notwendigkeit, die man denn auch in ſeinem Werke 
bis ins Einzelne ſpürt. Das Dramatiſche iſt eine geſteigerte und 
ganz beſtimmt modificierte Art des Poetiſchen, und alles, was 
man ſo Technik nennt, iſt neben ihm etwas ganz Unweſentliches. 
Wirklichen dramatiſchen Geiſt findet man denn bei Heyſe auch 
nirgends, wohl aber war er — und hier muß ich ihn gegen 
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ſich ſelber in Schutz nehmen — gar kein übler Theaterdichter, 
d. h. er konnte gewiſſe Theaterwirkungen ziemlich ſicher erreichen, 
verſagte nur da, wo der eigentliche Dramatiker ſeine Stärke hat: 
in der Ausbildung echter Konflikte und der dramatiſchen Ge— 
ſtaltung der Charaktere, die bei ihm als dramatiſche Figuren immer 
Intention bleiben, ſo intereſſant ſie auch oft angelegt ſind und 
fo poetiſch fie reden. Kurz, Heyſe kann im Drama (objektiv) nie 
Glauben erzwingen, weder im Ganzen der Werke noch im Ein— 
zelnen, und das hängt denn nun freilich mit ſeinem innerſten 
Weſen zuſammen. Doch ſind manche ſeiner Dramen gute Dich⸗ 
tungen, wie fee Novellen nicht ohne poetiſches Leben, ja, 
manche von ihnen ſind auch als poetiſche Konfeſſionen (ſubjektiv) 
etwas und ſo eine Ergänzung ſeiner Novellen, mehr als ſeine 
Romane, in denen er raiſonniert, während er hier unmittelbar 
ein Stück ſeines Selbſt giebt. Ich denke da beſonders an den 
„Hadrian“, den „Alcibiades“, an „Don Juans Ende“ und die 
„Weisheit Salomos“. Andere Stücke, wie der „Hans Lange“ 
ſind dann, wie geſagt, gelungene Theaterſtücke, und von dem Reſt 
mag das eine oder das andere, wie die „Schlimmen Brüder“, 
als ein intereſſantes Experiment gelten. 

Mit einer großen Anzahl ſeiner Novellen und den beſten 
ſeiner Dramen (als Dichtungen) wird dann auch Heyſes Lyrik 
und eine Anzahl ſeiner Versnovellen leben, obſchon unter den 
letzteren auch manches Reinexperimentelle iſt. Heyſe hat, wie 
ſeine Bekenntniſſe zeigen, die höchſte Anſchauung von der Lyrik, 
was ihn freilich nicht gehindert hat, das Erdige und Elementare 
bei Hebbel und Keller viel zu gering anzuſchlagen, und ſeine 
eigene Lyrik weiſt denn den von ihm geforderten eigenen Ton 
(die perſönliche Klangfarbe) und das „feine Bewußtſein in be- 
treff des Stils“ in der That auf, jedoch nicht den Naturlaut, 
den er bei Goethe, Mörike, leider auch bei Heine erkennt. Seine 
Schranken ſind überhaupt trotz einer beſtimmten Modernität die 
der „in eine rein äſthetiſche Sphäre gebannten Natur“; jedesmal, 
wenn er über dieſe Sphäre hinaus wollte, iſt er geſcheitert, aber, 
wo er in ihr blieb, hat er Treffliches geleiſtet, nie freilich das 
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Höchſte; denn das Leben iſt unendlich viel mehr als die Aſthetik 
oder das Reich des Schönen, das nur eine wechſelnde Konvention, 
darum freilich noch lange nicht Unnatur, ſagen wir ein Garten 
oder Park im Vergleich zur „wilden“ Natur iſt. „Es liegt 
irgendwo,“ ſo ſchrieb ich einmal, „den Pfaden des Lebens ziemlich 
fern, ein ſchönes Luſtſchloß mit prächtigem, ſtatuengeſchmücktem 
Garten — willſt du es beſuchen, gut, du wirſt einige erleſene 
Genüſſe haben; gehſt du daran vorüber, auch gut, es zwingt 
dich nichts zur Einkehr. So ſtehen wir ſchon heute zu Heyſes 
Kunſt, ſo wird man auch noch nach hundert Jahren zu ihr 
ſtehen. Denn das Schloß mit ſeinem Garten wird auch dann 
noch da fein, und es wird immer noch Leute geben, die es be— 
ſuchen — da ſoll man ſich nicht täuſchen.“ Heyſes Kunſt für 
tot zu erklären wäre in der That ein großer Irrtum, aber ſie 
iſt immer eine „exquiſite“ Kunſt geweſen und wird es bleiben. 


— 
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Auch in Zeiten, wo die Konvention herrſcht, kann ſich ein 
echtes lyriſches Talent immer noch geltend machen, wie es das 
Beiſpiel Flemings im Opitziſchen Zeitalter und das Günthers 
zur Zeit des tiefſten Verfalls der deutſchen Dichtung darthut. 
Geibels Lyrik iſt im Ganzen konventionell und die Zahl der 
kleinen Talente, die ihm die Verskunſt ablernten, aber kaum etwas 
Eigenes zu geben hatten, iſt ſehr groß; dennoch finden ſich ſelbſt 
unter den eigentlichen Münchnern ſehr ſelbſtändige Lyriker, die 
zwar auch auf dem Grunde der erreichten poetiſchen Kulturhöhe, 
wie natürlich, dichteten, aber nichts weniger als Eklektiker waren 
und eine ſehr beſtimmte lyriſche Phyſiognomie und dichteriſche 
Individualität aufweiſen. Schon Heyſe iſt als Lyriker, wie 
bereits hervorgehoben, nicht zu verachten, noch bedeutender ſind 
Hermann Lingg und Julius Groſſe, die wir, wenn nicht dem 
erſten, ſo doch dem zweiten Dutzend unſerer hervorragenden 
Lyriker hinzuzuzählen alle Urſache haben. Sofort erkennt man, 
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wenn man ihrer Lyrik nahe tritt, einen ſtarken eigenen Ton 
und weiter die Gabe, ſich ein großes Stück lyriſcher Empfindungs⸗ 
welt zu vollem Eigentum abzugrenzen, wobei Lingg ein mehr 
plaſtiſches, Groſſe ein mehr maleriſches Talent verrät. 

Der bayriſche Schwabe Lingg iſt durch Geibel in die 
Litteratur eingeführt worden, was nicht das geringſte von deſſen 
Verdienſten ijt. In ſeiner erſten Gedichtſammlung ſtechen nament⸗ 
lich die hiſtoriſchen Dichtungen in die Augen, und da Lingg 
ſpäter mit dem großen Epos der „Völkerwanderung“ hervor— 
trat, ſo iſt er weſentlich als Geſchichtsſeher und -deuter in der 
Erinnerung ſeines Volkes haften geblieben und lebt namentlich 
mit einer Anzahl hiſtoriſcher Prachtſtücke, teils ſelbſtändigen 
Dichtungen, teils Epiſoden aus der „Völkerwanderung“. Es 
ſind auch in der That Prachtſtücke, weit größer geſchaut als die 
exotiſchen Gedichte Freiligraths, weit elementariſcher und plaſtiſcher 
als die verwandten Dichtungen Geibels. Was iſt das für eine 
mächtige Stimmung in „Pauſanias und Kleonice“, welche Gegen⸗ 
ſtändlichkeit der Situationen trotz der notwendigen Dunkelheit 
des Ganzen, welch wunderbare Verskunſt! 

„Kalt war die Nacht, Schneeregen fiel, 

Er ſaß am Kolcherſtrande —“ 
Ich kenne in dieſer Art kaum Größeres. Und auch Stücke wie 
„Der ſchwarze Tod“, „Lepanto“, „Erwartung des Weltgerichts“ 
(aus dem zweiten Band) verdienen ganz den Ruhm, den ſie bis 
auf dieſen Tag genießen. Lingg hat, von einigen Anfängen 
bei Uhland und Freiligrath abgeſehen, zuerſt das Geſchichts⸗ 
gedicht ebenbürtig neben die Ballade geſtellt. Ich weiß wohl, 
daß ihm ſehr vieles auch mißlungen iſt; ein wenig hiſtoriſche 
Farbe, ein möglichſt charakteriſtiſcher Rhythmus thun es natür⸗ 
lich nicht. Aber oft bricht ſeine Anſchauung mächtig genug hervor, 
oft gelingt ihm die konzentrierte Wucht des Ausdrucks, die ſolchen 
Gedichten nicht fehlen darf. 

Lingg iſt dann auch ein echter reiner Lyriker. Er hat 
freilich unendlich viel produziert und in einer großen Anzahl 
von ſeinen Gedichten iſt einfach die Nüchternheit nicht über⸗ 
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wunden. Aber immer wieder trifft man doch gelungene Stücke, 
ſchlichte Empfindung in knapper Form, Anſchaulichkeit in Ver⸗ 
bindung mit glücklichſtem Ausdruck. Ungefähr ſteht Lingg in 
der Mitte zwiſchen Lenau und Konrad Ferdinand Meyer, und 
er iſt eine auf ſich geſtellte Entwickelung zwiſchen beiden. 
Strophen wie: 

„Wenn etwas in dir leiſe ſpricht, 

Daß dir mein Herz ergeben, 

So zweifle, Holde nicht, 

Du leuchteſt in mein Leben.“ 
oder: „Wie uralt weht's, wie längſt verklungen 

In dieſem tiefen Waldesgrün — 


Ein Träumen voller Dämmerungen, 
Ein dichtverſchlungnes Wunderblühn.“ 


weiſen auf Lenau zurück. Faſt ſchon ganz K. F. Meyer iſt das 
folgende Gedicht: 

„Hoch wohnen Götter, hoch im Himmel oben, 

Auf Teppichen von Licht gewoben 

Umreigend goldner Tiſche Brot; 

Sie wandeln lachend auf und nieder, 

Sie ſingen weithinſchallend reine Lieder 

Auf Bergeshöhn im Morgenrot. 


Unſichtbar donnern dunkle Thüren, 
Metallen, die zu Gärten führen, 

Wo Tänze ſinnend immerdar 

Jungfrauen unter blüh'nden Linden 
Gewebe weben, Kränze winden, 
Unſterbliche, mit Roſen im gelockten Haar.“ 


Erſt eine ſorgfältige Auswahl aus Linggs acht oder neun lyri⸗ 
ſchen Bänden wird zeigen, was wir an ihm wirklich haben. 
Auch der Lyriker Julius Groſſe iſt viel zu wenig bekannt, 
was vielleicht an der nicht ſehr glücklichen Anordnung ſeines 
einzig in Betracht kommenden Gedichtbandes liegt. Er bildet 
zu Lingg einen feſſelnden Gegenſatz: ſo ruhig, ja nüchtern 
Lingg erſcheint (obwohl man den Untergrund ſchwerflüſſiger 
Leidenſchaft bei ihm nicht verkennt), ſo ſchwungvoll und fort⸗ 
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reißend Groſſe, und das ergiebt denn auch weiter den Unter- 
ſchied dort der plaſtiſchen, hier der maleriſchen Weiſe. Doch 
gehört Groſſe keineswegs zu den ſchildernden Talenten: Seine 
äußerſt lebhafte „thüringiſche“ Phantaſie führt ihm nun ſtets 
die Fülle farbiger Bilder zu, und ſein Temperament verbindet 
dieſe zu üppigem Strauße. 

„Mich dünkt, ich träum' im Palmenhain, 

Rings rauſcht's wie Jugendbronnen . 

Mich dünkt, es klingt wie ein heimlich Lied 

Vom Sommerland voll Sehnen, 

Mich dünkt, wir fahren aus Schilf und Ried, 

Gezogen von wilden Schwänen.“ 


Das iſt ein Beiſpiel. Doch iſt Groſſe Künſtler genug, um die 
Flut einzudämmen, und bisweilen gelingt ihm etwas, das den 
Stempel der Vollendung bis ins einzelne trägt. Ich denke da 
u. a. an das berühmte Gedicht „Sehnſucht“, das allein imſtande 
iſt, des Dichters Gedächtnis für ewige Zeiten zu erhalten: 

„Sehnſucht, auf den Knieen 

Schaueſt du himmelwärts. 

Einzelne Wolken ziehen, 

Kommen und entfliehen, 

Ewig hofft das Herz. 


Liebe, himmliſch Wallen 
Goldener Jugendzeit! 
Einzelne Strahlen fallen 
Wie durch Pfeilerhallen 
In das Leben weit. 


Einſam in alten Tagen 
Lächelt Erinnerung; 
Einzelne Wellen ſchlagen, 
Rauſchen herauf wie Sagen: 
Herz, auch du warſt jung.“ 


Sehnſucht und Wolken, Liebe und Strahlen, Erinnerung und 
Wellen — und dabei ein fortreißender Klang! Das Gedicht 
kann man nicht genug loben. Aber überhaupt bringt die Poeſie 
Groſſes den Eindruck quellenden poetiſchen Reichtums wie wenige 
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hervor, ſelbſt in ſeinen Gedankendichtungen wie den „Tagebuch⸗ 
blättern“ überwiegt das lyriſche Temperament weitaus. Außer 
viel erotiſcher Lyrik hat Groſſe auch Balladen und Romanzen 
(darunter die vortreffliche von den drei Jägern im Oberland) 
und dann erzählende Gedichte echteſter Art geſchrieben, die nur 
leider viel weniger bekannt ſind als die verwandten Chamiſſos. 

Von den jüngeren Münchner Dichtern reicht an lyriſcher 
Kraft und Originalität doch wohl keiner an Lingg und Groſſe 
ganz heran, obſchon die Leuthold und Hopfen, die Hertz und 
Dahn, die Wilbrandt und Jenſen auch als Lyriker keineswegs 
zu unterſchätzen ſind. Dagegen iſt Martin Greif, zuletzt doch 
auch wohl Münchner, wenn auch die Schule wenig von ihm 
wiſſen wollte, glücklicher geweſen als alle anderen und zu einer 
immerhin bedeutenden Stellung als Lyriker gelangt. Er hat 
ſicher viel weniger perſönliche Größe als Lingg, weniger Phantaſie 
und Temperament als Groſſe, aber er iſt, ſo ungleich er ſchafft, 
doch eine feine Künſtlernatur, und ſeine Lyrik geht in der 
Richtung des Volkslieds, Klopſtocks und der Göttinger, Goethes 
und Uhlands, trägt alſo den ausgeprägt deutſchen Charakter, 
der uns immer ans Herz greift. Man muß Otto Lyon Recht 
geben, wenn er meint: „Martin Greif iſt geſund durch und durch, 
an ihm iſt nichts ſchief, nichts falſch, nichts krankhaft, aus ſeiner 
Seele, die ſich an den Dingen voll Geſtalt geſogen hat, quillt 
der Born der Dichtung rein und unverfälſcht, ein echter Jung⸗ 
brunnen für Geiſt und Sinn.“ Am nächſten als Menſch und 
Dichter ſteht Greif wohl Uhland, er hat deſſen ſchlichte, zarte 
Weiſe, und wenn er ihn als Balladendichter im Ganzen nicht 
erreicht, ſo hat er dafür die Begabung für die Hymne, die ihn 
einmal in dem „Hymnus an den Mond“ ein Prachtſtück ſchaffen 
ließ, das bei Goethe und Hölderlin nicht auffallen würde. 
Überhaupt ſteht Greif als Naturdichter am höchſten: Mit ſo 
geringen Mitteln ſo plaſtiſche und zugleich ſtimmungsvolle Bilder 
hinzuſtellen, wie ſie ihm häufig gelingen, haben nur wenige 
Dichter vermocht. Ich erinnere an die berühmte „Hochſommer⸗ 
nacht“: 
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„Stille ruht die weite Welt, 
Schlummer füllt des Mondes Horn, 
Das der Herr in Händen hält. 

Nur am Berge rauſcht der Born — 
Zu der Ernte Hut beſtellt 

Wallen Engel durch das Korn.“ 


Das iſt die echt deutſche Weiſe, bei der ſich das Allgefühl zu 
großen Bildern unmittelbar kryſtalliſiert. Es ſoll nicht ver- 
ſchwiegen werden, daß wir neben ſolchen Kryſtallen auch viel . 
Mittelmäßiges bei Greif in den Kauf nehmen müſſen, oft genug 
klebt er dem Naturbild die Beziehung auf das Menſchenleben 
in der Form einer gedanklichen Trivialität an, und die Ein⸗ 
fachheit und Schlichtheit wird bisweilen zu geſuchter Einfalt. 
Das geſchieht auch in den volksliedartigen kleinen Gedichten, den 
kleinen Scenen aus dem Volksleben, die Greifs zweite Spezialität 
ſind, aber wiederum iſt auch hier viel Schönes und Vollgelungenes. 
Und die ſchlichte Erzählung in ſeinen Balladen und Romanzen 
wollen wir gleichfalls gelten laſſen, obgleich Greif hier nicht die 
koncentrierte Stimmung Uhlands erreicht und nur einmal, im 
„klagenden Lied“ über ſich ſelbſt hinauskam. Er iſt keine ſtarke 
Perſönlichkeit, er beſitzt wenig Selbſtkritik, aber es lebt der 
künſtleriſche Volksgeiſt und auch der Naturſinn der Deutſchen 
in ſeltener Reinheit in ihm, und alle decadenten Einflüſſe der 
Zeit gleiten von ihm ab. Seinesgleichen werden wir nie ent⸗ 
behren können, wenn wir nach wie vor eine Dichtung wünſchen, 
die auch dem Volke und der Jugend etwas ſein kann, und er 
allein wiegt, und mag man nur einige Dutzend ſeiner Gedichte 
für voll nehmen, die ganze ſymboliſtiſche Lyrik unſerer Tage auf. 


Friedrich Spielhagen. 

Friedrich Spielhagen hat einen großen Zauber auf ſeine 
Zeitgenoſſen ausgeübt, und wir können dieſen Zauber recht wohl 
noch heute nachempfinden. Am ſtärkſten wirkt er aus den 
„Problematiſchen Naturen“, Spielhagens Erſtlingsroman, zu 
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uns herüber: Wer von uns, die wir auf der Höhe des Lebens 
ſtehen, hätte in ſeiner Jugend nicht für Oswald Stein geſchwärmt, 
der ja gewiß keine deutſche Idealfigur, aber doch ſo unglaublich 
intereſſant und liebenswürdig iſt, wen hätten die Frauengeſtalten 
des Romans, Melitta, Helene, Emilie nicht entzückt, wen die 
Fülle der Stimmungen, die dem Dichter ſo gut aus der Zeit⸗ 
atmoſphäre wie aus der Naturſcenerie zuwachſen, nicht immer 
wieder gefeſſelt? Es iſt kein Zweifel, daß Spielhagens Zeitroman 
unmittelbar aus dem Gutzkows hervorgegangen iſt, die „Proble⸗ 
matiſchen Naturen“ gehen ja ſogar in eine Zeit zurück, die noch 
vor der, in welcher Gutzlows „Ritter vom Geiſte“ ſpielen, liegt, 
und können recht wohl als eine Art Einleitungsroman zu dieſen 
betrachtet werden; Spielhagen aber beſaß das, was Gutzkow 
fehlte, das entſchieden zugreifende dichteriſche Temperament. 
„Eine merkwürdige Durchdringungs- und Anempfindungskunſt“ 
hat Gottfried Keller Gutzkow einmal zugeſprochen; Spielhagen 
ſchaute dichteriſch und vermochte ſelbſt das Falſchgeſchaute, ſeine 
Karikaturen feſt auf die Füße zu ſtellen. 

Er brachte dann freilich auch ein neues, nicht eben er⸗ 
freuliches Element in den deutſchen Roman hinein, die Sen⸗ 
ſation. Die war ja auch bereits in den Romanen Eugen Sues, 
die wieder auf die Gutzkows von ſtarkem Einfluſſe waren, aber 
in grober, ſtofflicher Weiſe; Spielhagen machte aus ihr einen 
feineren geiſtigen und ſeeliſchen Reiz, dabei die engliſchen Er⸗ 
zähler, beiſpielsweiſe die Currer Bell zum Muſter nehmend. 
Senſation iſt unbedingt ein Zeichen der Decadence, der Roman 
hat nicht die Aufgabe, die Nerven zu erregen, ſondern er ſoll dem 
Leſer ein Weltbild überliefern, zu dem dieſer, mag er immerhin 
die tiefſte Anteilnahme an den Geſtalten des Werkes und ihrem 
Geſchick empfinden, doch zuletzt ruhig Stellung nehmen kann. 
Das iſt bei Spielhagens Romanen nicht möglich: An Stelle 
künſtleriſcher Konzentration haben wir bei ihm eine künſtliche 
Komprimierung, die dann zu unkünſtleriſchen Spannungs⸗ 
entladungen führt; mag er ſeine Geſtalten zum Teil der Wirk⸗ 
lichkeit entnehmen und vor allem ſeine Handlungen ſehr beſtimmt 
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lokaliſieren, er giebt eine romanhafte, überreizte Atmoſphäre dazu, 
die alles anders erſcheinen läßt, als es wirklich iſt, und den 
Leſer betäubt oder aufregt. Dieſe Atmoſphäre entſtammt nun 
allerdings ſeinem eigenen Nervenleben, er kann nicht anders, 
er muß die Luft ſeiner Romane mit ungeſunder Schwüle erfüllen, 
und es iſt auch nicht ſeine Schuld, wenn ſie die Umriſſe ſeiner 
Geſtalten verzerrt und in ihr Blut dringt — wir aber haben 
die Pflicht zu ſehen, daß wir es hier mit keinem rein epiſchen, 
mit einem modern überreizten Geiſte zu thun haben. Im Grunde 
weiß Spielhagen auch ſelbſt, wo ſeine Schwäche liegt: Nicht 
zufällig hat er den Ich-Roman als die Höhe des modernen 
Romans hingeſtellt. Ja gewiß, auch der Romandichter kann 
ſein Weltbild immer nur in den Grenzen ſeiner Anſchauung, 
geſehen durch ſein Temperament geben, aber wir wiffen einiger⸗ 
maßen, wie dichteriſche Anſchauung, dichteriſches Temperament 
beſchaffen iſt, daß das Blut dem Dichter ſozuſagen nicht zu 
Kopfe ſteigen und die Reinheit ſeines Blickes trüben darf. In 
Spielhagens Blut, kann man weiter ſagen, ſteckt der Partei⸗ 
menſch, der Parteiſchriftſteller, der Agitator, ja, geradezu der 
moderne Advokat, den die Senſationen anziehen, und das iſt 
dem Dichter ſehr oft gefährlich geworden. Von einem be— 
rechnenden Tendenzpoeten iſt er freilich ſehr weit entfernt. 
Daß wir in Spielhagens Romanen trotz ihres ſenſationellen 
Elements wichtige Dokumente zur deutſchen Geſchichte der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts haben, läßt ſich im Ganzen 
nicht beſtreiten, aber man wird aus ihnen weſentlich andere 
Konſequenzen ziehen, als der Autor ſelber und ſeine liberale 
Gefolgſchaft vermuteten: ſie werden vor allem zur Charakteriſtik 
eben des Liberalismus und ſeiner Beſchränktheiten dienen. Des 
demokratiſchen Liberalismus, muß man ſagen, denn Spielhagen 
iſt der Demokrat von 1848, von dem auch das Talleyrandſche 
Wort gilt: Sie haben nichts gelernt und nichts vergeſſen. Wohl 
hat er ſeine Stimme im Namen des alten deutſchen Idealismus 
und des Fortſchritts der Menſchheit erhoben, aber von der ewig 
fortzeugenden Kraft deutſchen Volkstums, von dem aus dem 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 47 
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heimiſchen Boden unbeeinflußt von den Zeitſtrömungen er⸗ 
wachſenden Leben hat er nie etwas gewußt und wiſſen wollen, 
ihm war allezeit die Politik das Leben, ihr Auf und Ab, Hin⸗ 
über und Herüber ergab die geiſtige Bewegung ſeiner Romane. 
Das tritt am klarſten aus ſeinem Verhältnis zu Bismarck 
hervor, in dem er immer nur den Junker geſehen hat, nie die 
ſtarke deutſche Natur, deren gewaltige Lebensregungen auch der 
Geringſte unter uns verſteht, wenn man ihm nur ſeine Inſtinkte 
nicht künſtlich verwirrt. Dabei darf nicht überſehen werden, 
daß ſich Spielhagen Mühe gegeben hat, gerecht zu ſein, aber es 
war ihm eben nicht möglich. Zum Teil rührt das auch aus 
ſeinen jungdeutſchen Neigungen her: Wie die ganze Generation 
der dreißiger und vierziger Jahre, lag auch er im Banne jener 
falſchen Anſchauung vom Genie, der Ferdinand Laſſalle ziemlich 
vollſtändig entſprach, Bismarck aber nicht. Man hat das ſo 
ausgedrückt, daß er mit dem Kopfe zwar Demokrat, aber von 
Herzen Ariſtokrat ſei, und die Vorliebe für ariſtokratiſche Helden 
trotz all der Zerrbilder aus der Junkerwelt — es iſt ſehr falſch, 
wenn man darin, daß Spielhagen Oswald Stein zu einem 
ariſtokratiſchen Baſtard macht, einen Zug ſpottender Ironie ſieht 
— läßt allerdings eine ſolche Deutung zu. Ehrlich iſt Spiel⸗ 
hagen jedenfalls geweſen, man kann ihm jedes Wort glauben, 
wenn er einmal ſagt: „Wir wollen, ſoweit es unſere ſchwachen 
Hände vermögen, hineingreifen ins volle Menſchenleben und die 
Menſchen menſchlich nehmen, wie ſie nun einmal ſind. Wenn 
dabei manches zur Sprache kommt, was dem beſchränkten Unter⸗ 
thanenverſtande ewig verborgen bleiben ſollte, wenn dabei ſchlechte 
Menſchen und ſchlechte Muſikanten den Lohn empfangen, der 
ihnen gebührt, wenn wir die Heuchelei brandmarken, wie ſie's 
verdient, und den brutalen Egoismus — dieſe Peſt der Menſch⸗ 
heit — an den Pranger ſtellen, an den er gehört, wenn dies 
und anderes geſchieht, ſo trete keiner auf und ſage: wir dienten 
gefliſſentlich einer Partei; der Pfeil würde auf den Schützen 
zurückſpringen. Schlimm genug für die Partei, der wir im 
Kampf für die dreimal herrliche Majeſtät des Guten, Wahren 
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und Schönen nicht dienen, und Heil, dreimal Heil der Partei, 
welche die erhabene Kritik der Dichtkunſt nicht zu ſcheuen braucht, 
weil ſie ſich bewußt iſt, das Rechte zu wollen.“ Ich brauche 
nicht auseinanderzuſetzen, daß das Ideal des Guten, Wahren 
und Schönen, für das zudem kein Menſch den ſicheren Kompaß 
beſitzt, nicht eben das geeignete ijt, Volks⸗ ja, nur Standes⸗ 
individualitäten daran abzumeſſen, und daß die Fehler und 
Schwächen, die Spielhagen vor allem bekämpft, Heuchelei und 
brutaler Egoismus ſich in jeder Partei finden. In ſeinen 
Grundanſchauungen erinnert Spielhagen ſtark an ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen Hamerling: Hier wie dort der verblaſene Idealismus, 
der nicht begreifen will, daß der wahre Fortſchritt der Menſchheit 
nur von unten herauf, aus dem Volkstum, dadurch, daß ſich ein 
Volk treu ſeinem innerſten Weſen behauptet und auslebt, und 
nicht durch in der Luft ſchwebende Ideen kommen kann. 

Für die Zeitſtrömungen und das politiſche Leben ſeit 1848 
ſind nun aber Spielhagens Romane in der That charakteriſtiſch, 
ſoweit Größe oder doch Bewegtheit innerhalb dieſes Rahmens 
möglich iſt, hat jie der Darſteller erreicht, mögen ſich auch be- 
ſtimmte Geſtalten und Vorgänge in ſeinen Romanen ſtets 
wiederholen. Ich halte die „problematiſchen Naturen“ immer 
noch für des Dichters beſtes Werk, an ihm hat ſein eigenes 
Leben ſtark mitgearbeitet, in ihm hat die junge Generation, der 
er ſelbſt angehört, ihr beſtes Wort geſprochen. Freilich, von 
dem ſtarken und feſten Realismus der fünfziger Jahre iſt trotz 
aller Wirklichkeitsdarſtellung in dem Werke wenig genug, wir 
kommen nicht in Verſuchung, Spielhagens Erſtlingswerk als 
Lebensdarſtellung mit Gottfried Kellers „grünem Heinrich“ oder 
auch nur mit Freytags „Soll und Haben“ auf die gleiche Stufe 
zu ſtellen. Von den ſpäteren Romanen ſind trotz großer Anſätze 
in „In Reih und Glied“, dem Laſſalleroman, „Hammer und 
Amboß“ und „Sturmflut“ die beſten, erſterer der einzige Roman 
Spielhagens, der eine menſchlich ergreifende zielbewußte Ent⸗ 
wickelung hat, letzterer ein mit glücklicher Symbolik und ſtarken 
natürlichen Kontraſten wirkendes Zeitbild. Und doch iſt dieſes 
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Gemälde der Gründerzeit einſeitig und unvollſtändig, was ſofort 
klar iſt, wenn man erwähnt, daß die Rolle, die das Judentum 
in jener Zeit geſpielt hat, vollſtändig verſchwiegen iſt. Ich bin 
nicht der Anſicht, daß man die Sünden des eigenen Volkes be⸗ 
ſchönigen ſoll, aber daß die jüdiſche Infektion vorhanden war, 
darf doch nicht einfach vergeſſen werden. Von den ſpäteren 
großen Zeitromanen Spielhagens, „Was will das werden“, 
„Der neue Pharao“, hat ſich keiner mehr zur Höhe der „Sturm⸗ 
flut“, in welcher übrigens auch ſchon das Romanhafte im ſchlechten 
Sinne (der Jeſuit Giraldi) einen breiten Raum einnimmt, er⸗ 
hoben, der Bismarckhaß, die Reichsverdroſſenheit und darſtelleriſch 
die Senſationsſucht, die von der gewiſſer großſtädtiſcher Zeitungen 
wenig mehr verſchieden iſt, haben das Weltbild des Dichters, 
mag er immerhin die neuen ſozialen Erſcheinungen in ſeiner 
Weiſe verwertet haben, immer mehr verzerrt. Der Gerechtigkeit 
halber ſei geſagt, daß in „Was will das werden“ das Judentum 
wenigſtens nicht völlig verſchont wird, wenn ſich auch Spiel⸗ 
hagen zu der Anſchauung eines Raſſenkampfs, wie er doch 
ſicherlich ſtattfindet, nicht bekehren konnte. In ſeinen Spät⸗ 
werken, die in die Zeit des Naturalismus fallen, ſtellt der 
Dichter meiſt nur ſoziale Einzelerſcheinungen dar — leider hat 
ihn ſeine glänzende Schilderungskraft nun mehr und mehr ver- 
laſſen, die Bilder erſcheinen grau in grau wie bei ſo vielen 
Modernen, von denen Sudermann dem Altmeiſter des Zeit⸗ 
romans am nächſten ſteht und, wie es ſcheint, auch wieder etwas 
auf ihn zurückgewirkt hat. In ſeinem „Fauſtulus“ hat er das 
Problem des Übermenſchen aufgenommen, aber nur eine höchſt 
unerquickliche Lumpengeſchichte zuſtande gebracht. 

Ein glänzendes Talent, ein Erzähler hohen Ranges — als 
das wird man Spielhagen immer gelten laſſen müſſen, aber 
kaum einer unſerer bedeutenden Romanſchriftſteller hat auch das 
Wort Schillers vom Halbbruder des Dichters entſchiedener be- 
ſtätigt als er. Alle ſeine glänzenden Eigenſchaften, ſeine große 
Typiſierungskunſt, ſeine Schilderungsgabe, ſein Kompoſitions⸗ 
talent erhalten aus ſeinem Blute heraus ein Beigewicht, das 


Robert Hamerling. 741 


ſie für wahrhaft dichteriſche Aufgaben, wenn nicht völlig, doch 
halb und halb aufhebt, und ſo hat er höchſtens auf dem Ge— 
biete der Novelle das eine oder das andere äſthetiſch vollkommen 
Stichhaltige geleiſtet. Im Ganzen iſt ſein Schaffen Zeitkunſt, man 
möchte faſt Zeitungskunſt ſagen; denn dieſelben Mächte, die unſer 
Preßweſen zu allem anderen als zu einem Spiegel deutſchen 
Weſens machen, haben auch dieſen Romandichter, da ihnen eine 
verhängnisvolle Anlage entgegenkam, trotz eines nicht zu leug— 
nenden ſtarken Heimatgefühls, verdorben. Man ſoll daher auch 
den Mann Spielhagen, mag er in ſeiner Art immer ein tapferer 
Kämpfer geweſen ſein, nicht, wie es thörichterweiſe geſchehen iſt, 
mit Luther und Leſſing vergleichen — er iſt, von der „Größe“ 
ganz abgeſehen, viel zu unruhig und nervös dazu. Aber an 
die Seite Gutzkows gehört er — ſtand dieſer als Intelligenz 
zweifellos höher, ſo war Spielhagen unbedingt blutvoller, 
menſchlich wärmer; die wahre Kraft aber fehlte allen beiden. 


Nobert Hamerling. 


Von den deutſchen Decadents aus dem letzten Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts dürfte doch nur der eine Hamerling 
einigermaßen lebendig bleiben. In Wagners Kunſt iſt die 
Decadence nur ein Element unter vielen anderen, und man darf 
an ſie den Litteratur⸗Maßſtab überhaupt nicht legen, Adolf 
Wilbrandt aber, der neben Hamerling als Hauptdichter der 
Decadence vor allem in Betracht käme, hat ſie mit ſeinen ſpäteren 
Werken im Ganzen überwunden. Man könnte mir nun freilich ſagen, 
daß auch Hamerling nicht reiner Decadencedichter fei, es lebe in 
ihm ein ſchwungvoller Idealismus, der wie die Flamme nach 
oben ſtrebe, er ſei von Anfang bis zu Ende gut national geſinnt 
geweſen, und nicht bloß Oſterreich, das deutſche Volk habe ihm 
für manchen mächtigen Klang in großer und ernſter Zeit 
dankbar zu ſein. Wohl, aber Hamerling bleibt darum doch der 
Dichter des „Ahasver“ und des „Königs von Sion“, von Werken, 
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neben denen ſeine übrigen Dichtungen, ſeine Lyrik und ſeine 
Dramenverſuche, ſeine „Aſpaſia“ und ſelbſt ſein „Homunculus“ 
nicht allzuviel beſagen wollen. Der oft gebrauchte Vergleich 
mit Hans Makart ſtimmt ganz genau, wenn man die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Künſte, in denen ſich die beiden bethätigten, ge⸗ 
bührend in Anſchlag bringt, und es war nicht zufällig, daß ſie 
beide aus dem Oſterreich der ſechziger und ſiebziger Jahre her⸗ 
vortraten. Die politiſche Übermüdung, der Genußtaumel des 
Kapitalismus mußte ſich zuerſt in dieſem deutſchen Lande zeigen, 
wo die nationalen Wurzeln faſt erſtorben ſchienen. Die Flucht 
zum Volke, die Anzengruber und Roſegger ſtark erhielt, gab es 
ja für Naturen wie Hamerling nicht, darin iſt er ganz und 
gar „Münchner“. 

Und doch entſtammt er dem Volke und hat alle die Hinder⸗ 
niſſe zu überwinden gehabt, die einem begabten Sohne des 
Volkes entgegenſtehen. Jedoch, er war als Träumer geboren 
und iſt es ſein Leben lang geblieben, die Wirklichkeit hat er nie 
kennen gelernt und ſie auch wohl nicht kennen lernen wollen. 
Der richtige deutſche Träumer, der im Gemüt wurzelt, iſt er 
freilich nicht, er hat eine ſchweifende Phantaſie, die je länger, 
deſto mehr von ſinnlicher Glut erfüllt, wiederum aber durch 
einen ſtarken Zug zum Rein⸗Geiſtigen gezügelt wird. Schiller 
muß doch herangezogen werden, wenn man die Uranlage Hamer⸗ 
lings deutlich machen will: Sie haben beide jenen abſtrakten 
Idealismus, der im Grunde auf angeborener Naturloſigkeit 
beruht, die philoſophiſche Anlage, die das Leben vor allem als 
Subſtrat der Ideen betrachtet, den rhetoriſchen Schwung, das 
geiſtige Pathos, die Macht des Wortes, die doch nur Erſatz für 
mangelnde Geſtaltungskraft ſind. Es braucht kaum geſagt zu 
werden, daß Schiller eine unendlich viel mächtigere Erſcheinung 
iſt als Hamerling, ein dramatiſcher Geiſt, wo dieſer nur ein 
lyriſch⸗epiſcher, daß Schillers Freiheitsideal eine ganz andere 
ſittliche Kraft innewohnt als der Hamerlingſchen Schönſeligkeit 
— der ſchwäbiſche Boden des achtzehnten Jahrhunderts gab 
mehr her als das vormärzliche Oſterreich, die Karlsſchule zog 
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einen anderen Mann als das Stift Zwettl, und Hamerling 
einen decadenten Schiller nennen zu wollen, wäre doch nur eine 
„Geiſtreichigkeit“. Nur denen, die Schiller für alles und 
Hamerling für nichts erklären, muß geſagt werden, daß hier 
unleugbare Verwandtſchaft im Weſen iſt. Im übrigen erklärt 
ſich der Dichter Hamerling ja leicht genug aus ſeiner Zeit: hier 
die geiſtigen Einflüſſe vom jungen Deutſchland und der politiſchen 
Poeſie, von Grabbe und Anaſtaſius Grün und etwa noch Heine 
her, dort der Münchner Aſtheticismus — man ſtelle einen 
ſentimentaliſch, nicht naiv angelegten Poeten, den Sohn einer 
ſinkenden Zeit, mitten hinein, und man hat Hamerling. Er 
hat unzweifelhaft gekämpft, aber er war bei weitem nicht ſtark 
genug, ſeine Welt zu erbauen, er ſah ſie auch nicht einmal in 
der Zukunft, ſondern ſtatt ihrer nur eine Fata Morgana. Aber 
die Schwächen ſeiner Zeit, die er ſelbſt teilte, wußte er in 
phantaſtiſcher Vergrößerung grell auf die Leinwand zu werfen, 
hier und da auch karikierend zu verſpotten. Es iſt nicht richtig, 
wenn man bei ihm, wie Erich Schmidt es thut, von der „Bitter⸗ 
keit ſchief gewickelter Menſchenkinder“ redet, es war wirklich im 
deutſchen Leben, was bei ihm als Senſationsmalerei oder über⸗ 
treibende Satire zu Tage trat, aber es kam nicht ſtark genug aus 
ſeinem Leben: der Mann hatte mit der Sünde nur in der 
Phantaſie geſpielt (man mißverſtehe mich nicht ſo, als ob ich 
von den Dichtern verlangte, ſie ſollten wirklich ſündigen) und 
mit den Mächten der Zeit nicht wie Jakob mit dem Engel ge⸗ 
rungen. Er war, wie die meiſten Münchner, einer jener Poeten, 
die nur zu ſehr wiſſen, daß ſie es ſind, die zuletzt nicht aus 
dem Leben heraus, ſondern in das Leben hineindichten. Doch 
unterſcheidet ihn von den Münchnern ein ſtärkeres geiſtiges Be⸗ 
dürfnis, und ihr Optimismus ſchlägt bei ihm aus zeitlichen und 
perſönlichen Urſachen in Peſſimismus um. 

Der „Ahasver“, der im Kriegsjahre 1866 erſchien, hat 
Hamerling berühmt gemacht. Was er vorher geſchrieben, die 
kleinen lyriſch⸗epiſchen Dichtungen, „Venus im Exil“, das 
„Schwanenlied der Romantik“, „Germanenzug“, offenbart zwar 
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auch ſchon ſeine Dichterperſönlichkeit und mag, jugendlich, wie 
es iſt, liebenswürdiger wirken als das Spätere, aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich hat ſich die wirklich hiſtoriſche Darſtellung an die 
die vollausgebildete Kraft verratenden Hauptwerke zu halten. 
Hamerling ſtrebt nach Größe und erreicht ſie auch in gewiſſer 
Beziehung, aber freilich, man ſieht, wie er ſich aufpeitſcht, ſtilles 
Werden und ſicheres Wachſen iſt nicht in ihm. Beim „Ahasver“ 
hat er die Abſicht, ſeiner Zeit einen Spiegel vorzuhalten: 
„Das Leben euch an einem Ziel zu zeigen, 
Wonach vielleicht es wieder einmal ſteuert“, 

eine Epopoe des Sinnentaumels, des Genuſſes, der Sättigung 
und Überſättigung zu geben, die abſchreckend wirkt. Nun aber 
iſt in dieſem Dichter die nie befriedigte Genußbegierde ſo ſtark, 
ſeine Sinnlichkeit hat ſo oft mit üppigen Bildern geſpielt, daß 
in die Darſtellung, die angeblich nur die Wahrheit zum Zweck 
hat, ein überreiztes Element hineinkommt, daß die Sitten⸗ 
ſchilderung, die abſchreckend wirken ſoll, wenn nicht gerade ver⸗ 
führeriſch, doch aufſtachelnd und peinigend wirkt. Das iſt 
Decadence. Man braucht deshalb mit dem Dichter noch nicht 
ins Gericht zu gehen, er heuchelte keineswegs, er war auch keine 
jener ſpieleriſch⸗ſchlüpfrigen Naturen, die dann die ſpätere 
deutſche Decadence aufweiſt, die Decadence war in ſeinem Blute, 
ſie trat als Senſation hervor, aber ſie wurde auch wieder durch 
den Idealismus des Dichters, der wenigſtens geiſtig nach dem 
Ausgleich rang und in ſeiner Dichtung wenn nicht dem Peſſimis⸗ 
mus, doch der ungeſunden Asketik entging, paralleliſiert. 
Hamerling iſt an ſeiner Zeit, aber nicht an ſeinem Volke und 
der Menſchheit verzweifelt, an die Zukunft hat er ſo gut geglaubt 
wie Anaſtaſius Grün, der Dichter der „Fünf Oſtern“. — Den 
„Ahasver“, der den ewigen Juden als den Vertreter der 
unermeſſenen Todesſehnſucht und Nero als Vertreter des 
unermeſſenen Lebensdranges einander gegenüberſtellt, kann man, 
trotzdem die Reflexion an den geeigneten Stellen breit genug 
hervorbricht, doch keine eigentliche Ideendichtung nennen, das 
grelle Gemälde des entarteten Roms iſt und bleibt die Haupt⸗ 
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ſache. Es iſt Konſequenz in der Schilderung, Steigerung in 
den ſechs Bildern, die ſich vor uns entrollen, wirkliche Glut 
und Farbenpracht, mögen auch die ſchreiende Kontraſtierung 
und ſelbſt die pikante „Enthüllung“ ihre Rolle ſpielen, liegen 
über dem Ganzen ausgebreitet; man darf ſagen, daß keiner der 
Romane aus dem Cäſariſchen Rom, die dann in unſerer Litteratur 
häufig geworden ſind, auch nur annähernd in der Allſeitigkeit 
und Energie der Darſtellung mit dieſem Werk Hamerlings 
wetteifern kann. Freilich, die ſichere Gegenſtändlichkeit hat es 
doch nicht, es iſt einer wild erregten, aber nicht einer ſicher 
geſtaltenden Phantaſie entſprungen, ſehr vieles iſt doch kon— 
ventionell, wenn auch einzelne überraſchende Züge grandios— 
realiſtiſcher Prägung nicht fehlen, wie das berühmte: 
„Sein Vorhaupt ſcheint verwittert Felsgeſtein, 
Und ſeine Augen niſten drin wie Adler.“ 

So etwas hat denn auch unſerer beſſeren Jugend imponiert 
und ſie an die Genialität Hamerlings glauben laſſen. Es iſt 
aber nur die Grabbeſche Genialität. — In dem Hexameter-Epos 
„Der König von Sion“ ſind dieſelben Elemente wirkſam wie 
im „Ahasver“: die phantaſtiſch-üppige Schilderung, die wohl 
eine „krankhaft überhitzte Atmoſphäre“, aber Leidenſchaften wirk— 
licher Menſchen nicht wiederzugeben vermag, und die antitheſen— 
reiche Reflexion, die Tiefſinn ſcheinen will, aber leicht in die 
blühende Phraſe übergeht. Doch muß man zugeben, daß hier 
nicht mehr bloß das Schwelgen einer aufgeſtachelten Phantaſie, 
ſondern ein Streben nach ruhiger, Homeriſcher Darſtellung 
bemerkbar iſt, was freilich wieder ermüdende Partien im Gefolge 
gehabt hat, wenn auch die Kompoſition des Ganzen gelungen 
erſcheint. Zum wirklichen Realismus dringt Hamerling nicht 
durch, Spindlers „König von Sion“, der wohl als Vorlage 
gedient, hat deſſen bedeutend mehr, obſchon auch er den von 
dieſem Stoffe gar nicht abzuſtreifenden niederdeutſchen Charakter 
noch ſtark vermiſſen läßt. Hier Jungdeutſchtum, dort Münchner⸗ 
tum, beides allerdings durch eine reichere Phantaſie und einen 
krankhaft⸗nervöſen perſönlichen Reiz gehoben, das iſt zuletzt doch 
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immer wieder der Eindruck der Hamerlingſchen Dichtung. Wer 
geſund iſt, der genießt einzelne Prachtſtücke bei ihm, wie im 
„König von Sion“ beiſpielsweiſe die Schilderung des unheim⸗ 
lichen (auf niederdeutſchem Boden freilich nirgends zu findenden) 
Waldes Davert eines iſt, aber die wahre, dem Leben abgerungene 
Kunſt vermißt er am Ende doch. 

Darüber, daß auch Hamerlings übrige Werke das nicht 
ſind, kann kein Zweifel ſein, am wenigſten ſeine dramatiſchen 
Verſuche. Der große archäologiſche Roman „Aſpaſia“ hat 
einzelne poetiſche Partien wie die arkadiſche Reiſe, iſt aber nach 
Wieland und Heinſe ziemlich überflüſſig. Wertvoller erſcheint 
fei ſatiriſches Epos „Homunculus“, das zwar trotz einer glück⸗ 
lichen Grundidee in der Geſtaltung durchweg zu abſtrakt geblieben 
iſt, aber als bitterer Proteſt des idealiſtiſchen Dichters gegen 
die im Materialismus verſunkene „künſtliche“ Zeit immerhin 
vollberechtigt war. Daß er vor allem auch das Judentum in 
dieſem Werke angegriffen, wurde ihm natürlich ſchwer nach— 
getragen. Hamerlings Lyrik ſtellt ihn zu den Plateniden. Er 
hat zwar einen eigenen, ziemlich weichen Ton, aber zu innerlich 
vollendeten Gebilden bringt er es ſelten genug — „klagende 
Geſänge, die der Schönheit Spuren gehen“ hat er ſeine Verſe 
ſelbſt genannt: es iſt die akademiſche Schönheit der Geibel 
und Schack. 

Wer dem Menſchen Hamerling näher kommen will, der leſe 
die autobiographiſchen „Stationen meiner Lebenspilgerſchaft“ 
und die „Lehrjahre der Liebe“ — der Eindruck iſt kein durchweg 
erfreulicher, dieſer Poet war trotz all ſeines hohen Strebens 
kein rechter Mann. Aber er hat die letzten zwanzig Jahre 
ſeines Lebens auf dem Krankenlager verbracht, und ſo hatte 
ſeine Naturloſigkeit, ſeine Decadence vielleicht auch phyſiologiſche 
Urſachen. Wir wollen's den Oſterreichern nicht verdenken, wenn 
ſie Robert Hamerling hochhalten, im Ganzen hat er, wenn er 
auch Decadencepoet war, doch bei ihnen die nämliche nationale 
Stellung ausgefüllt wie Geibel bei uns; wir wollen auch für 
das weitere Deutſchland ſeine Zeitbedeutung zugeben und denen, 
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die ihn als angebliche Mittelmäßigkeit ſchon jetzt zu den Toten 
werfen, zumal wenn ſie uns dafür die lebenden Mittelmäßigkeiten 
aufdrängen wollen, ſcharf entgegentreten — er iſt eine intereſſante 
Erſcheinung, aber zu den wahrhaft Unſterblichen, zu den zu 
dauernder Wirkung Berufenen gehört er nicht. Und er beweiſt 
daß Schillerſche Gaben in ſinkenden Zeiten gefährlich ſind. 


7 


Konrad Ferdinand Meyer. 


Der Schweizer Konrad Ferdinand Meyer bezeichnet eine 
Höhe unſerer neueren deutſchen Kunſtpoeſie, iſt nach Goethe, 
Grillparzer, Hebbel, Keller wieder ein Gipfel, wenn auch kein 
ſo gewaltiger, über den es ein Hinaus ſobald nicht oder über⸗ 
haupt nicht geben wird; im beſonderen, was die Münchner und 
verwandte Geiſter geträumt, das iſt bei ihm lebensvolle That⸗ 
ſache geworden. Man hat ein gut Teil ſeiner Eigenart auf 
franzöſiſches Weſen und franzöſiſche Kultur zurückführen wollen. 
So ſagt Karl Spitteler: „Es iſt etwas von der ſtolzen, ſpröden, 
keuſchen Herbigkeit des Hugenotten in unſerem großen Lands⸗ 
manne, der zwar den blühenden Reichtum der Renaiſſance ver⸗ 
miſſen läßt, dafür jedoch den Willen und die Charakterfeſtigkeit 
hinzubringt. Wo einmal die Phantaſie verſagt, da bleibt immer 
noch die Gebärde, um den Adel der Perſönlichkeit zu bekunden. 
So haben die Tyrannen und Condottieri, ſo haben die großen 
Frauen der Renaiſſance gedichtet, mehr mit der Energie als 
mit der Phantaſie, hauptſächlich darauf bedacht, den Inhalt des 
zu Sagenden klar, knapp und genau mitzuteilen, ohne blumige 
Zuthaten, beſonnen in der Begeiſterung, allezeit mit der Ge- 
ſamtheit der denkenden Perſönlichkeit ſchaffend. Darum wirkt 
auch Meyers Poeſie männlicher als jede andere. Wenn wir aber 
beiläufig fragen, woher C. F. Meyer ſeine litterariſche Männ⸗ 
lichkeit bezieht, ſo ſtehe ich nicht an — und auch das ſtimmt 
zum Hugenotten — zu ſagen: aus Frankreich. Je öfter ich 
ſeine Novellen leſe, deſto unbedenklicher urteile ich: das iſt 
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franzöſiſch, nicht deutſch, franzöſiſch bis in den Bau des Satzes; 
wohlverſtanden, nicht modern⸗franzöſiſch, ſondern franzöſiſch aus 
der klaſſiſchen und vorklaſſiſchen Zeit, das franzöſiſch der großen 
Memoirenſchreiber und das franzöſiſch von Navarra. In den 
Gedichten erſcheint die Herkunft durch den deutſchen hiſtoriſch⸗ 
humaniſtiſchen Fortbildungsſtoff etwas maskiert; wenn wir in⸗ 
deſſen näher zuſehen, ſo wird auch hier die italieniſche Renaiſſance 
durch das Medium franzöſiſcher Erziehung angeſchaut und dem⸗ 
entſprechend modificiert. Überhaupt möchte ich die geſamte 
Kunſtweisheit unſeres Dichters, vor allem ſein eminentes Form⸗ 
gefühl auf franzöſiſche Urſprünge zurückführen.“ Ich will 
und kann nicht rund widerſprechen; denn die wenigſtens halb 
franzöſiſche Erziehung Meyers iſt bekannt und augenſcheinlich, 
daß er romaniſchen Geiſtern und Bildnern der Art nach näher 
ſteht als der Mehrzahl der Deutſchen. Dennoch, ſchon das 
Schweizertum des Dichters, das hiſtoriſche und zwar ununter⸗ 
brochene hiſtoriſche Beziehungen ſowohl zur Renaiſſance wie 
zum hugenottiſch⸗calviniſtiſchen Weſen hat, dabei aber doch im 
Ganzen deutſch iſt, erklärt mancherlei; dann aber fällt die Ent⸗ 
wickelung Meyers in die Zeit hinein, die überhaupt den Geiſt 
der Renaiſſance zuerſt vollſtändig wiedereroberte: Jakob Burck⸗ 
hardt, Keller, Böcklin, doch alle drei gute Deutſche, waren ſeine 
Landsleute und Zeitgenoſſen, und wenn auch die Schweizer aus 
dem angegebenen Grunde hier vor allem berufen erſchienen, 
auch bei Norddeutſchen wie Heyſe und Adolf Stern fehlt ein 
verwandter Zug zur Renaiſſance nicht. Im beſonderen ſoll 
man auch die Verwandtſchaft zwiſchen Hermann Lingg und 
Meyer, deren ſich dieſer ſelbſt bewußt war, nicht überſehen. 
Es kommt mir nur darauf an, feſtzuſtellen, daß eine Erſcheinung 
wie Konrad Ferdinand Meyer auch aus der deutſchen Ent⸗ 
wickelung zur Not abzuleiten iſt, und weiter, daß bei der un⸗ 
zweifelhaft reindeutſchen Herkunft des Dichters die Veranlagung 
wenigſtens des germaniſchen Geiſtes auch für eine plaſtiſche 
Kunſt wie die Meyers nicht zu beſtreiten iſt. Daß ſie im 
übrigen kein Rückfall in die alte Renaiſſance⸗Dichtung, daß fie 
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modern⸗hiſtoriſch und ⸗pſychologiſch iſt, brauche ich wohl nicht 
näher auseinanderzuſetzen. 

Das Erſcheinen der ausführlichen Biographie des Dichters 
von Adolf Frey hat uns noch vor eine ganze Reihe anderer 
Schwierigkeiten außer der eben berührten geſtellt, die ſo leicht 
nicht zu überwinden ſind. Eine von ihnen iſt die merkwürdig, 
ja, geradezu unerhört langſame Entwickelung Meyers, der erſt 
mit neununddreißig Jahren „zwanzig Balladen“ herausgab und 
ſich in ihnen, wie in den nachfolgenden „Romanzen und 
Bildern“ auch noch nicht einmal fertig zeigte, wie er denn die 
Gewohnheit des Umarbeitens (von „Engelberg“ z. B. giebt es 
ſieben Faſſungen) immer beibehielt. Nun war der Dichter 
freilich von beiden Eltern her erblich belaſtet, und die allerdings 
wohlgemeinte Sorge der Mutter um ihn hat ihn zweifellos 
(ähnlich wie die Mutter Otto Ludwigs dieſen) ſehr zurück— 
gehalten, ja, ſeine Selbſtändigkeit nahezu gebrochen, die überhaupt 
durch die oftmals ein ſtarkes Hemmnis bildende patrieiſche 
Abſtammung und Lebenshaltung ſchon gefährdet war, aber das 
alles erklärt das ſpäte Reifen eines ſo ſtarken Talentes doch 
noch nicht ganz; denn wir ſehen bei anderen ſpätreifen Dichtern, 
wie die Begabung ſich dann mit Urgewalt Bahn bricht, während 
bei Meyer davon gar keine Rede ſein kann. So muß man 
die Urſache wohl in der Art ſeines Talentes ſuchen, und es iſt 
auffällig, wie ſehr die Weiſe ſeines Schaffens der Thätigkeit 
des Malers gleicht; man vergleiche nur das folgende Selbſt— 
geſtändnis: „Zu einem ſchönen Motiv muß man Sorge tragen 
wie zu ſeiner Seele und kann in der Wahl eines ſolchen nicht 
vorſichtig genug ſein. Bei der Ausarbeitung ſuche ich alles ſo 
einzurichten, daß die einzelnen Teile ausnahmslos auf einen 
und denſelben Punkt, d. h. den Mittelpunkt hinſchauen. Die 
Perſonen ſchildere ich möglichſt nur fo, wie fie den Mithandelnden 
erſcheinen. Dann halte ich vor allem darauf, die Charaktere 
zu miſchen, weil ſie das Leben und die Natur miſcht. Ich 
übergehe die Arbeit immer von neuem, um die charakteriſtiſchen 
Züge, Schicht auf Schicht, tiefer zu legen und zu verſtärken; 
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unſeren zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern fehlt es meiſtens an dieſen 
Schichten: ſie zeichnen einfach falſche Konturen und bemalen ſie 
dann mit grellen Farben, um auf ſolch billigem Wege eine 
Wirkung zu erzielen. Die Geſchichte benutze ich natürlich nach 
Möglichkeit, verfahre aber ganz ſouverän mit ihr, indem ich 
nicht ruhe, bevor ich das Materielle der Hiſtorie der Willkür 
der Poeſie unterworfen habe.“ Anderswo ſagt er: „Allmählich 
gewinnen die Geſtalten meiner Forſchung vor meinem geiſtigen 
Auge ſchärfere Formen, endlich leuchtende Farben und warmes 
pulſierendes Leben. Ich habe das Gefühl, ſo und nicht anders 
konnten ſie handeln; und alsdann ſcheint mir die eigentliche 
Kompoſition der Novelle nicht ſchwierig.“ Das, was man 
Konception nennt, ſpielte alſo augenſcheinlich bei Konrad Fer⸗ 
dinand Meyer keine hervorragende Rolle, ebenſo wenig trug 
die eigentliche Produktion den üblichen halb bewußten und 
elementaren Charakter, er gewann ſeine Kunſtwerke einfach durch 
Arbeit. Nun wiſſen wir zwar auch, daß, wie Hebbel ſich einmal 
ausdrückt, dadurch, daß jemand verzückt in die Wolken ſchaut 
und ausruft: Welch eine Göttin erblick' ich! noch keine auf die 
Leinwand kommt, ja, daß es nicht einmal wahr iſt, daß er ſelbſt 
eine ſieht, daß er ſie erſt durchs Malen erobert, aber die Art 
und Weiſe, wie Meyer ſchuf, daß er beiſpielsweiſe ſeine Motive 
mehrere Male in ganz andere Zeiten und Gegenden verlegte 
und den Bau, den er mühſam ausgeführt, mehrere Male bis 
auf den letzten Stein niederriß und von neuem errichtete, iſt 
doch ungewöhnlich genug, das Merkwürdigſte aber, daß dann 
die letzte Faſſung in der That die vollendete war. Ein ſolches 
Verfahren ſetzt ſicherlich eine ungewöhnliche künſtleriſche Bil⸗ 
dung und techniſche Fertigkeit, eine gewaltige ſittliche Energie 
voraus, hat dann aber freilich auch, weil es nach Spittelers 
Ausdruck, ein Schaffen mit der Geſamtheit der denkenden 
Perſönlichkeit iſt, ſeine großen Gefahren, denen Meyer denn 
auch keineswegs entgangen iſt. Darum darf man aber nun 
nicht annehmen, daß ihm Kraft und Leidenſchaft, wie ſein 
Biograph will und aus dem perſönlichen Eindruck belegt, wirklich 
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gefehlt habe: Sie find in ſeiner Dichtung und müſſen alſo auch 
im Dichter geweſen ſein, nur durch Selbſtzucht, vornehme Kultur 
gebändigt und nicht mehr exploſiv, ſondern nur intenſiv wirkend. 
Kurz, ich komme immer wieder auf den Maler zurück, der ja auch 
ein Gemälde, ein großes Hiſtoriengemälde wenigſtens, nicht leiden⸗ 
ſchaftlich hinſchmettern kann, der es in langſamer Arbeit unter 
ſteter Kontrolle ſeiner äſthetiſchen Bildung und Ausnutzung jeder 
techniſchen Erfahrung, zudem noch mit Zuhilfenahme von Modellen 
(dafür ſorgt bei Meyer eben die Geſchichtsſchreibung) erobern 
muß. Während bei den meiſten anderen Dichtern während des 
Schaffens die künſtleriſche Durchbildung, überhaupt die perſönliche 
Kultur gewiſſermaßen nur latent mitwirkt, Phantaſie und Leiden⸗ 
ſchaft die Zügel führen, iſt es bei Meyer gerade umgekehrt. 
Und ſchon deswegen glaube ich, daß wir ſeinesgleichen nicht 
ſobald wiederſehen werden. 

Alles in allem iſt Konrad Ferdinand Meyer ein Dichter, 
der durchaus auf die Geſchichte angewieſen iſt, und zwar ſteht 
ihm ihr ganzes weites Gebiet offen, wenn er auch eine Vorliebe 
für beſtimmte Perioden hat. An die Heimat iſt er in keiner 
Beziehung gebunden, mag er immerhin auch den einen oder den 
anderen heimiſchen Stoff aufgreifen, vielmehr ein echter Kultur⸗ 
poet, den nicht ſowohl die hiſtoriſchen Ideen und die menſchliche 
Entwickelung, ſondern vor allem das Geſchehen und die Ge— 
ſtalten intereſſieren. So ſchafft er denn auch keinen wirklichen 
hiſtoriſchen Roman — auch ſein „Jenatſch“ iſt nur eine große 
Novelle — und ebenſowenig ein hiſtoriſches Drama, ſondern 
beſchränkt ſich im Ganzen auf die hiſtoriſche Novelle, darin 
wieder dem Maler vergleichbar, in deſſen Bereich die plaſtiſche 
Scene und das Porträt fallen, der aber den großen Fluß der 
Geſchichte auf keine Weiſe vergegenwärtigen kann. Fremd zwar 
iſt Meyer die hiſtoriſche Ideenwelt keineswegs, er benutzt auch 
die großen geiſtigen Kontraſte, die ſie bietet, vor allem in ſeinem 
erſten größeren Werke „Huttens letzte Tage“ und im „Heiligen“, 
aber zuletzt liegen ihm — und das iſt Dichterrecht — doch die 
individuellen Seelenvorgänge mehr am Herzen als der Kampf 
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geiſtiger Mächte. Überhaupt hält er ſich nicht, wie er es ja 
auch an der angeführten Stelle ſelber ausſpricht, ſtreng an die 
Geſchichte: Das Motiv der „Hochzeit des Mönchs“ verlegt er 
von Florenz nach Padua, die „Richterin“ aus dem Zeitalter 
Friedrichs II., des Hohenſtaufen, in die Zeit Karls des Großen, 
Thomas Becket im „Heiligen“ erhält zum Teil weit andere 
Handlungsgründe zugewieſen als die geſchichtlich bekannten, und 
der Marqueſe Pescara wird im Charakter bedeutend umgeſtaltet. 
Immerhin iſt der Geiſt der Geſchichte über Konrad Ferdinand 
Meyer, ſein Schaffen iſt ohne den engen Anſchluß an hiſtoriſche 
Geſtalten, ohne die Verwendung glänzenden hiſtoriſchen Kolorits 
und ohne pſychologiſch-hiſtoriſche Feinarbeit gar nicht denkbar, 
und wenn wir auch den Dichter, der ſich an die Geſchichte ſchlicht 
hingiebt, ebenſo hoch ſchätzen, wie den, der ſie ſouverän beherrſcht, 
fo find wir doch weit entfernt, dieſen letzteren wegen ſeiner poeti- 
ſchen Freiheiten zu tadeln. Unbedingt, Konrad Ferdinand Meyers 
Kunſt iſt eine hohe und edle, und wir nehmen nicht einmal daran 
ſonderlichen Anſtoß, daß er, wie z. B. im „Leiden eines Knaben“ 
etwas zu viel giebt, Züge in ſeine Darſtellung hineinkonzentriert, 
die nicht abſolut notwendig und nur für den hiſtoriſchen Fein⸗ 
ſchmecker ein Feſt ſind, oder daß er ſeine Novelle in einen 
glänzenden Rahmen einſpannt, der die Aufmerkſamkeit von dem 
Gemälde ablenkt und bisweilen gar verwirrend wirkt. In der 
Hauptſache ſchreitet er doch unglaublich ſicher, und alle ſeine 
Schwächen ſind die der Überfülle, des Luxus, der von höchſter 
Kulturpoeſie wohl untrennbar iſt. Wiederum aber fehlen Meyer 
Kraft und Unmittelbarkeit keineswegs, und dadurch unterſcheidet 
er ſich von den meiſten Münchner Dichtern, deren Kunſt den 
Experiment⸗Charakter allzuoft behält — von den zeitgenöſſiſchen 
archäologiſchen Dichtern ganz und gar abgeſehen. 

Über ſein Erſtlingswerk „Huttens letzte Tage“ hat ſich 
Meyer ſelber ausgeſprochen: „So geſchah es, daß Hutten, deſſen 
Leben ich genau kannte, nicht der ideale Freiheitskämpfer, der 
Hutten, welcher durch die damalige deutſche Lyrik ging, ſondern 
als ein Stiller und Sterbender in dem ſanften Abendſchatten 
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ſeiner Inſel meinem Gefühl nahe trat und meine Liebe gewann ... 
Ich getraute mir, Huttens verwegenes Leben in dem Rahmen 
ſeiner letzten Tage zuſammenzuziehen, dieſe füllend mit klaren 
Erinnerungen und Ereigniſſen, geiſterhaft und ſymboliſch, wie 
ſie ſich um einen Sterbenden begeben, mit einer ganzen Skala 
von Stimmungen: Hoffnung und Schwermut, Liebe und Ironie, 
heiliger Zorn und Todesgewißheit — kein Zug dieſer tapferen 
Geſtalt ſollte fehlen, jeder Gegenſatz dieſer leidenſchaftlichen 
Seele hervortreten.“ Man braucht kaum ein Wort hinzuzufügen: 
Es iſt dem Dichter voll gelungen, was er gewollt; die reichlich 
fünfzig balladenartigen Stücke in knappen, nachdrücklichen jambi⸗ 
ſchen Zweizeilern, aus denen ſich das Werk zuſammenſetzt, prägen 
ſich unvergänglich ein und ſind — das Wehen des Kriegsgeiſtes 
von 1870/71 wirkte ja mit auf fie ein — Meyers deutſcheſte 
Dichtung, deutſche Renaiſſance. Weniger iſt das Seitenſtück 
zum „Hutten“, die Dichtung „Engelberg“ gelungen, eine poetiſche 
Erzählung aus dem dreizehnten Jahrhundert, deren Idee iſt: 
„Das Leben in der Welt mit ſeiner Luſt und ſeinem Leid, 
ſeinen Freuden und ſeinen Sorgen taugt mehr als der er— 
zwungene Kloſterfrieden, das Sichloslöſen von der Außenwelt.“ 
Man hat an den Geiſt und ſelbſt die Darſtellung von Kellers 
„Sieben Legenden“ erinnert. — Das Gebiet der hiſtoriſchen 
Proſaerzählung betritt Meyer dann mit dem „Amulett“ und 
giebt bald darauf ſein umfangreichſtes Werk, den Roman „Jürg 
Jenatſch“. 

Man kann ihn nicht mit Scott oder Willibald Alexis ver— 
gleichen, dazu tritt der Hiſtoriker in Meyer dem Dichter zu dicht 
auf die Ferſe: Er hat eine beſondere Vorliebe für das Rein- 
politiſche und verſchmäht es, den Volksunter- und -hintergrund 
aufzuzeigen, darin etwa Ranke vergleichbar. Aber die gewaltige 
koloriſtiſche Begabung des Dichters tritt ſchon in dieſer „Bündner⸗ 
geſchichte“ glänzend hervor; für die Natur des ihm freilich von 
Jugend auf vertrauten Alpenlandes hat der Dichter alle, auch 
die feinſten Miſchungen auf der Palette und ebenſo für die 
Kultur des Zeitalters der Gegenreformation, in dem der Roman 
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ſpielt. Auch die pſychologiſche Kunſt Meyers ijt bewunderns⸗ 
wert, wenn man auch in der Entwickelung des Helden ſelber 
einige Übergänge vielleicht mit Recht vermißt hat. Was dem 
Roman fehlt, iſt zuletzt die Liebe — der Dichter hielt den 
hiſtoriſchen Jenatſch für einen Schurken, und ſo konnte ſein 
Werk nicht jenen Zug des Fortreißenden und innerlich Be— 
glückenden erhalten, der den hiſtoriſchen Romanen der echten 
Heimattalente eigen iſt, aber Größe und Gewalt gehen ihm 
gewiß nicht ab. — Die vor dem „Jenatſch“ entſtandene Novelle 
„Das Amulett“ ſtellt die Atmoſphäre von Paris vor der 
Bartholomäusnacht und dieſe ſelbſt in großartigen Zügen 
meiſterhaft dar, hat aber noch nicht die pſychologiſche Sicher- 
heit, die die ſpäteren Novellen Meyers auszeichnet. Sehr hübſch, 
wenn auch nicht ſonderlich bedeutend iſt die kleine humoriſtiſche 
Novelle „Der Schuß von der Kanzel“, in der eine Nebengeſtalt 
des „Jenatſch“, der General Wertmüller zum Helden wird. 
Hier kann man wieder an Gottfried Keller erinnern, doch iſt 
der Humor Meyers bei weitem nicht ſo friſch wie der des älteren 
Meiſters. Auch „Plautus im Nonnenkloſter“ ijt eine humoriſtiſche 
Novelle und allerdings trefflich geraten, da der Dichter ſie dem 
Humaniſten Poggio in den Mund legen und ſeine Meiſterſchaft 
hiſtoriſcher Nachempfindung in ihr bethätigen konnte. Ernſte, 
zum Teil tragiſche Novellen ſind dann „Guſtav Adolfs Page“ 
und „Das Leiden eines Knaben“, dieſe aus dem Zeitalter 
Ludwigs XIV.; hier gelingt es Meyer, ausgezeichnete hiſtoriſche 
Porträts zu entwerfen und zugleich auch durch die Erzählung 
ſelbſt zu feſſeln, ja, tief zu rühren. Ohne einige Unwahrſchein⸗ 
lichkeiten geht es freilich nicht ab, und namentlich die zweite 
Novelle, die dem Leibarzt Fagon in den Mund gelegt iſt, leidet, 
wie erwähnt, ſchon an der ſpäteren Schwäche Meyers, zu viel 
zu geben, zu ſehr zu konzentrieren. Man hat zwar geſagt, daß 
die, denen die feinen Einzelheiten ſolcher Kunſt unverſtändlich 
blieben, ſich die Mühe geben möchten, ſich zu ihrer Höhe zu 
erheben, aber im Ernſt iſt doch nicht zu verlangen, daß, wer 
beiſpielsweiſe das „Leiden eines Knaben“ genießen will, vorher 


Konrad Ferdinand Meyer. 755 


erſt die Memoiren des Herzogs von St. Simon gründlich 
ſtudiere. 

Die Hauptwerke des Dichters ſind die fünf großen Novellen 
„Der Heilige“, „Die Hochzeit des Mönchs“, „Die Richterin“, 
„Die Verſuchung des Pescara“ und „Angela Borgia“, Werke, 
denen in unſerer ganzen Litteratur nichts an die Seite zu ſetzen 
it, wenn fie freilich auch alle nur den geiſtigen oberen Zehn⸗ 
tauſend zugänglich ſind. Nur etwa einiges Kleiſtſche, Tiecks 
„Viktoria Accorombona“ und, mutatis mutandis freilich, Hebbels 
„Herodes und Mariamne“ haben etwas von dem Geiſte dieſer 
Novellen, die als ſolche große Spezialitäten ſind. „Der Heilige“ 
ſtellt das Verhältnis König Heinrichs II. von England zu ſeinem 
Kanzler Thomas Becket dar und wird von einem in die Er— 
eigniſſe verwickelten Schweizer, Hans dem Armbruſter erzählt. 
Wir wollen die Vorliebe Konrad Ferdinand Meyers für die 
— man weiß, was es hier ſagen will — „indirekte“ Erzählung 
nicht ohne weiteres Raffinement nennen, es iſt ein wirkſames 
Kunſtmittel, das beiſpielsweiſe hier im „Heiligen“ die un⸗ 
künſtleriſche pſychologiſche Nacktheit, die viele moderne Werke 
entſtellt, zu verſchleiern geſtattet, aber es kann allerdings Raffine- 
ment werden, und in der „Hochzeit des Mönchs“, wo kein 
Geringerer als Dante der Erzähler iſt und, damit noch nicht 
genug, auch ſeine ſozuſagen vor den Augen des Leſers ent— 
ſtehende Erzählung in Beziehung zu den bei der Erzählung 
anweſenden Perſonen ſetzt, iſt die äußerſte Grenze jedenfalls er- 
reicht, wenn nicht ſchon überſchritten. „Der Heilige“ iſt im 
übrigen der gewaltigſte Stoff, den Meyer je behandelt hat, und 
die Darſtellung von ergreifender Gewalt, in der „Hochzeit des 
Mönchs“ aber hat der Dichter eine fo mächtige Leidenſchafts⸗ 
ſtimmung entfaltet, daß auch dieſes Werk jeden Zweifel an der 
tieferen Berechtigung Meyerſcher Kunſt aufhebt. Ihm gleicht 
in der Stimmung die „Richterin“, iſt jedoch vielleicht noch etwas 
unheimlicher und auch ſchwüler. In die Zeit der eigentlichen 
Renaiſſance — eine Art Renaiſſancecharakter haben alle dieſe 
Novellen — führt endlich „Die Verſuchung des Pescara“, dieſe 
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nun, wie auch ſchon „Die Richterin“, direkte Darſtellung des 
Dichters, unglaublich ſicher und fein, dabei durch das Schickſal 
des Helden auch ergreifend, freilich ſich doch ſchon der reinen 
hiſtoriſchen Relation an manchen Orten nähernd und ſomit die 
Klippe aufzeigend, an der die ganze Gattung dieſer hiſtoriſchen 
Novelle ſcheitern kann. Sie wird, je mehr die Feinheit des 
Darſtellers ſich ſteigert, um ſo eher reiner Geiſt, die dichteriſche 
Unmittelbarkeit verliert ſich völlig, ja, ſelbſt die gerühmte Plaſtik 
entſchwindet und macht geiſtreicher Cauſerie Platz. Das iſt 
nicht in der „Verſuchung des Pescara“, aber in dem letzten 
Werk Meyers, ſeiner „Angela Borgia“ denn in der That ein⸗ 
getreten, abgeſehen von einer Verſchiebung in der Kompoſition 
und böſen Gedächtnisfehlern, die die Altersſchwäche des Dichters 
anzeigen. Man erkennt ſo übrigens auch, weshalb die Meyerſche 
hiſtoriſche Novelle, obſchon eine Verwandtſchaft vorhanden iſt 
und der Dichter ſelber daran dachte, nicht Drama werden konnte: 
Es iſt in ihr der Geiſt eben über, nicht in den Dingen, die 
Leidenſchaft iſt zwar auch vorhanden, aber durch das künſtleriſche 
Bewußtſein feſtgelegt. In Dialog umgeſetzt, würden die Meyer⸗ 
ſchen Novellen ſo etwas wie Landorſche „Imaginary con- 
versations“ oder Gobineauſche ,,Scénes historiques“, aber nie⸗ 
mals wirkliche Dramen ergeben, obgleich ihr poetiſch-plaſtiſcher 
Gehalt doch ſtärker ijt als der jener Gattungen. Zum wirk⸗ 
lichen Tragiker endlich hätte Konrad Ferdinand Meyer auch 
noch etwas anderes gefehlt: Mit Recht bemerkt ſein Biograph, 
daß es faſt nie die Hybris ſei, die ſeine Helden vernichte, ſondern 
daß ſie der gegebenen Situation nicht gewachſen ſeien. 

Der Gedichtband, den Meyer zuletzt herausgegeben hat, 
gehört zu dem Dutzend unſerer Litteratur, deſſen Aneignung 
für jede tiefere äſthetiſche Natur einfach Pflicht iſt; für alle iſt 
er freilich auch nicht, höchſtens eine Anzahl Balladen kann 
wirklich volkstümlich werden. Ich habe ſchon vorher auf die 
Verwandtſchaft zwiſchen Lingg und Meyer aufmerkſam gemacht: 
ſie iſt unzweifelhaft nicht gering und zeigt ſich vornehmlich in 
der Lyrik, dem Gehalt, der Gedankenphyſiognomie nach und 
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bisweilen auch in der Form. Freilich, Meyer iſt ein unendlich 
viel ſichererer Geſtalter. Auch Leuthold mag man bei Meyer 
noch einmal nennen, wenn er auch nur äußerlich das mit den 
franzöſiſchen Parnaſſiens gemein hat, was Meyer von ihrem 
Geiſte, beiſpielsweiſe dem Leconte de Lisles, beſitzt. Aber in der 
Hauptſache iſt dieſer eine durchaus ſelbſtändige Erſcheinung, an 
plaſtiſchem Formgefühl faſt allen übrigen deutſchen Lyrikern 
überlegen. „Welch ein Überſchuß von energiſchem Bewußtſein 
über das naiv Unbewußte,“ ruft Paul Heyſe einmal aus, 
„zeigt ſich in Konrad Ferdinand Meyers hochbedeutenden Verſen, 
zumeiſt in den Formen der Ballade oder des hiſtoriſchen Genre- 
bildes!“ Ja, auch hier haben wir wieder die merkwürdige Über⸗ 
legenheit des denkenden Künſtlers über den Phantaſiemenſchen 
zu konſtatieren, auch die Gedichte Meyers ſind meiſt wiederholt 
umgegoſſen und dabei in der Regel ſtark, oft zu ſtark konzentriert 
worden. Wiederum iſt aber doch auch hier in den häufigſten 
Fällen das Beſte zuletzt gekommen, Reinheit der Stimmung, 
ja, Stimmungsduft ſind nicht verloren gegangen. Man lobt 
vor allem die Balladen und hiſtoriſchen Gedichte Meyers, und 
ohne Zweifel, fie ſind eine reiche Welt und Zeugniſſe unge- 
wöhnlich mächtiger Bildkraft. Ich ziehe aber doch die eigent- 
liche Lyrik, wie ſie die fünf erſten Abteilungen der „Gedichte“ 
Meyers füllt, vor. Es iſt richtig, „wie Meyers Erzählungen, 
ſo beſitzt auch ſeine Lyrik wenig Gegenwart, ſondern weſentlich 
nur verklärende Rückblicke. Es fehlt ihr die Jugend, nicht bloß 
deshalb, weil der Dichter erſt als ein Alternder das Geheimnis 
des eigenen Tons erlauſchte, ſondern weil es ihm verſagt war, 
in der gegenwärtigen Situation aufzugehen. Das Erlebnis, das 
er im Augenblick des Geſchehens nicht preiszugeben vermag, 
taucht, vielleicht erſt nach Jahrzehnten ans Licht empor, vom 
Schimmer der Vergangenheit vergoldet, nachdem es ſich im 
Lauf der Tage und Jahre im Empfinden und Anſchauen des 
Dichters verſchönt und vertieft hat.“ Jawohl, von Meyers 
„Gedichten“ gilt, was er den Michelangelo von ſeinen Statuen 
ſagen läßt: 
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„Ihr ſtellt des Leids Gebärde dar, 
Ihr meine Kinder, ohne Leid! 

So ſieht der freigewordne Geiſt 
Des Lebens überwundne Qual, 
Was martert die lebendge Bruſt, 
Beſeligt und ergötzt im Stein.“ 


Selbſt wo das Gefühl zu Reflexion geworden iſt, iſt es nicht 
die gewöhnliche Reflexion, es iſt, wie es der Dichter ſelber aus⸗ 
ſpricht, „in ſeinem Weſen und Gedicht allüberall Firnelicht, das 
große ſtille Leuchten“, und das beſitzt für uns einen wunder⸗ 
baren Reiz. Die gewaltige Konzentration in Meyers Lyrik, die 
Klarheit und Tiefe eint, die Prägnanz des Ausdrucks, die immer 
auch Schönheit iſt, zuletzt doch auch ein leiſer, feiner Duft, 
Herbſtduft, kann man genauer ſagen, erſetzen uns die fehlende 
Stimmungsunmittelbarkeit, und für die mangelnde perſönliche 
Gewalt (die freilich zuletzt vorhanden iſt) tritt das Allgefühl 
ein. Wir wollen mit einem ſeiner charakteriſtiſchen Gedichte 
von dem Dichter Abſchied nehmen: 


„Meine eingelegten Ruder triefen, 
Tropfen fallen langſam in die Tiefen. 


Nichts, das mich verdroß! Nichts, das mich freute! 
Niederrinnt ein ſchmerzenloſes Heute! 


Unter mir — ach, aus dem Licht verſchwunden — 
Träumen ſchon die ſchönern meiner Stunden. 


Aus der blauen Tiefe ruft das Geſtern: 
Sind im Licht noch manche meiner Schweſtern?“ 


Dergleichen hat auch der moderne Symbolismus zu machen 
verſucht — wie ſelten mit Erfolg! 


—— 


Ludwig Anzengruber. 


Wenn man uns Deutſche fragt, was wir dem großen 
modern⸗europäiſchen Kleeblatt der Wahrheitsdichter Zola, Ibſen 
und Tolſtoi von zeitgenöſſiſchen Dichtern — denn unſere 
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Großen Jeremias Gotthelf, Hebbel und Otto Ludwig gehören einer 
früheren Periode an — an die Seite zu ſtellen haben, ſo müſſen 
wir mit Fontane zuallererſt Ludwig Anzengruber und können 
dann auch noch Gerhart Hauptmann nennen, die zwar alle drei 
auf europäiſche Berühmtheiten nicht gerade angelegt, aber als 
nationale Dichter doch ſo ſtark, wenn auch nicht ſo weit ſind 
wie jene drei. Im beſonderen hat man Anzengruber mit Ibſen 
ſchon hier und da verglichen, und jedenfalls wäre es ſehr 
wünſchenswert, wenn der Oſterreicher auf unſeren Bühnen dieſelbe 
Rolle ſpielte wie der Norweger, doch iſt ein zwingendes 
äſthetiſches tertium comparationis zwiſchen Anzengruber und 
Ibſen im Grunde nicht vorhanden; denn dieſer iſt Problem— 
dichter für die Gebildeten, jener aber ein richtiger Volksdichter, 
mögen immerhin bei Ibſen Volksfiguren epiſodiſch auftreten 
und bei Anzengruber unter der Lebensdarſtellung Probleme ihr 
Weſen treiben. Alle beiden dienen freilich der Wahrheitskunſt, 
aber das thut zuletzt jeder echte Dichter, und ſie thun es ſicher 
auf verſchiedene Weiſe: Ibſen iſt von Haus aus weit mehr 
ſchwarzgalliger Satiriker als Anzengruber, der trotz des ihm 
nachgeſagten Peſſimismus doch mit vollem Behagen an der 
Fülle des Lebens darſtellt. Etwas wie ein äſthetiſches Selbſt— 
bekenntnis hat er in der Vorrede zum zweiten Bande ſeiner 
„Dorfgänge“ niedergelegt: „Ein ſolcher (Autor, ein „Realiſtiker“) 
glaubt der Wirkung ſeines Stoffes im vornhinein ſicher zu ſein, 
wenn er alle ſeine Geſtaltungskraft an das Kleine und Kleinliche 
aufwendet, und er will es dabei eingedenk bleiben, daß ſelbſt 
die ſchmutzige Scholle ein Stück der Allnährerin Erde ſei. Von 
allem, was ihm wohl oder wehe das Herz bewegt, von allem, 
was in ſeinem Gehirne ſtürmt oder gärt, trägt er nichts in den 
Stoff hinein, er will alles aus ihm herausarbeiten; denn alle 
herz und hirnbewegenden Gedanken betrachtet er auch nicht als 
in ihn ſelbſt hineingelegt, ſondern durch Welt und Zeit, Sonne 
und Wetter aus ihm herausgereift, und er hält es für gewiß, 
daß er ihnen in tauſend Herzen und Gehirnen wiederbegegnet, 
und daß bei einer jeden ſolchen Begegnung es in lohenden 
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Funken aufſprüht, licht, klar, überzeugend! Er glaubt, daß von 
Menſchenbruſt zu Menſchenbruſt ein elektriſcher Draht läuft, an 
deſſen Ende, unbekümmert darum, ob er unter Kloaken, Ge— 
fängniszellen und Bordellen hinzieht, die Botſchaft des Geiſtes 
ſich in Lettern fertig ſtellt. Er erſpart uns keinen Schrei wehen 
Jammers, er erſpart uns kein Jauchzen wilder Luſt. Er ſtößt 
das Elend, das um Mitleid bettelt, nicht von der Ecke, er jagt 
den Trunkenbold, der alle beläſtigt, nicht von der Straße, alles, 
was er bei ſolchen unangenehmen Begegnungen für euch thut, 
iſt ſie abzukürzen, nachdem ihr aber doch den Eindruck einmal 
weghabt. Tugend und Laſter, Kraft und Schwäche führen bei 
ihm ihre Sache in ihrer eigenen Weiſe. Er will das Leben 
in die Bücher bringen, nachdem man es lange genug nach 
Büchern lebte. — Er führt niemand abſeits des Lebens, jeden 
führt er inmitten der breiten Straße desſelben, vorbei an wild⸗ 
romantiſchen Gegenden, an friedlichen Dörfern, an reichen 
Städten und armen Anſiedlungen, an traurigen Einöden und 
an lachenden Gefilden, er erſpart euch keinen Stein des An⸗ 
ſtoßes, keine Rauheiten des Weges, keine Krümmung; nicht um 
euch zu ermüden, ſondern um euch die Erkenntnis aufzuzwingen, 
daß, ob nun mit leichter Mühe oder ſchwerer Arbeit, allen 
Wallern der Pfad gangbar gemacht werden könnte. Darum 
beugt er nicht aus, darum zeichnet er getreulich jede Wahr⸗ 
nehmung auf, die er an jenen macht, welche der Straße entlang 
forthaſten. Er zeichnet alles auf, was er zu hören bekommt, 
von den ruchloſen Flüchen der Ungeduldigen bis zu den ſtillen 
Seufzern der Ergebenen, alles, was ſich ſeinem Auge einprägt 
von der ſchweißtriefenden Stirne des raſtlos Ausſchreitenden 
bis zu dem fahlen Antlitze deſſen, der ziellos forttaumelt, um 
ſterbensmüde an einem Grabenrande zuſammenzubrechen. — Aber 
indem er auf ſolche Weiſe in die unbefangenſten Gemüter den 
Keim der Unzufriedenheit mit aller himmliſchen und irdiſchen 
Straßenpolizei ſtreut, erſcheint er auch revolutionär, und das 
iſt ein Grund mehr, vor ihm zurückzuſchrecken. Ihn ſelbſt 
vermag das nicht zu rühren, und er ſetzt unbeirrt in alter 
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Weiſe ſeinen Weg fort. Wenn er beſonders gut gelaunt iſt, ſo 
überraſcht er vielleicht zeitweilig die Welt mit einer farbloſen 
Konzeſſion, mit einer jener lachenden Lügen, welche ſeine Freunde 
fürchten läßt, er habe ſich urplötzlich verſchlechtert, und die Leſe⸗ 
ſcheuen hoffen macht, er habe ſich ebenſo raſch, in ihrem Sinne, 
gebeſſert. Die lachende Lüge kennt er, aber auch nur dieſe, 
denn er betrachtet ſich als Prieſter eines Kultus, der nur eine 
Göttin hat, die Wahrheit, und nur eine Mythe, die vom goldenen 
Zeitalter, doch nicht in die Vergangenheit gerückt, ein Gegenſtand 
vergeblichen Träumens und Sehnens, nein, aller Zukunft vorauf— 
leuchtend, ein einziges Ziel aller freudigen Ahnung und alles 
werkthätigen Strebens. — Dort aber, wo der Weg ſich unter 
Grabhügeln verliert, wo der Troſt eines Paradieſes, das erſt 
werden ſoll, vor den Qualen des Todes zuſammenbricht, dort 
ſteht er allein mit dem demütig ſtolzen Selbſtbewußtſein, mit dem 
die Wahrheit all ihre Diener begnadet. Er bringt die Sterbenden 
aus dem Gelärme des Tages und bettet ſie in heiliger Stille, 
er flüſtert vertraut mit ihnen über alte Erinnerungen, damit 
ſie dem Sonnenlichte nicht fluchen, zu dem ſie einſt erwachten, 
und er deutet ihnen leiſe all dieſe Schauer und Krämpfe als die 
letzten Anrechte allen und jeden Schmerzes an ſie, damit ſie die 
Nacht nicht fürchten, in welche ſie jetzt eingehen ſollen, langſam, 
mählich, wie die Pulſe verrollen, der Atem ſtockt, das Herz 
ſtille ſteht. — Es mag ſein, daß ein Autor, der in (ſolcher) 
Weiſe ſeine Stoffe wählt und verwertet, einen Irrtum begeht, 
daß er das, was er Poeſie nennt, fälſchlich ſo nennt, aber ich 
denke, ihr habt keine Urſache, dem Manne gram zu ſein. Laßt 
mir den Realiſtiker gelten. Laßt mich gelten.“ 

Man hat dieſes im Jahre 1879 niedergeſchriebene höchſt 
charakteriſtiſche Bekenntnis einfach als Manifeſt des Naturalismus 
bezeichnet, und gewiß, es iſt hier Naturalismus. Aber doch 
nicht der ſpätere deutſche Schulnaturalismus, der ja die un⸗ 
angenehmen Begegnungen niemals abkürzte, ſie eher verlängerte, 
und der auch für die lachende Lüge keinen Sinn mehr hatte, 
ſondern es iſt hier ein gewiſſermaßen natürlicher Naturalismus, 
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wie er ſich längſt bei Jeremias Gotthelf vorfand, der der 
Wahrheit nicht weniger treu diente als Anzengruber, nur daß 
er nicht ein goldenes Zeitalter der Zukunft am Ende ſeiner 
Darſtellung aufleuchten ließ, ſondern als gläubiger Chriſt den 
Himmel. Ja, Anzengruber iſt gegen Gotthelf gehalten, ein 
moderner Menſch, wenigſtens ſcheinbar radikal und revolutionär, 
„der Ankläger einer gerichteten Staatsordnung, der Wortführer 
der Volksaufklärung“, wie ſich ſein Biograph ausdrückt. Aber 
man kennt ihn doch nicht ganz, wenn man glaubt, daß er ohne 
weiteres jenem öſterreichiſchen Freiſinn angehörte, der in blindem 
Haß gegen Bureaukraten und Pfaffen nicht merkte, daß die 
Herrſchaft im Kaiſerſtaate von dieſen inzwiſchen an die Juden 
übergegangen war, und ſeine Weltanſchauung etwa in David 
Friedrich Strauß' „Altem und neuem Glauben“ wiederzufinden 
vermeint — ebenſo wie man ihn auch als Dichter zu eng faſſen 
würde, wenn man ſich allein an das mitgeteilte naturaliſtiſche 
Glaubensbekenntnis hielte. Die feinen, tiefliegenden Gedanken⸗ 
gänge und Charakterzüge, die Laube ſchon in Anzengrubers 
erſtem berühmten Drama, dem „Pfarrer von Kirchfeld“, entdeckte, 
liegen überhaupt in der Perſon dieſes Poeten, er iſt ein viel 
perſönlicherer Poet, als er ſelber meinte, nicht etwa bloß ein 
Produkt des Milieus in modernem Sinne, ſondern ein echter 
Stammesdichter, in dem trotz der ſtarken Beeinfluſſung durch 
die Zeitatmoſphäre die angeborene Volksnatur ungebrochen iſt 
und die bei den öſterreichiſchen Verhältniſſen wohl verſtändlichen 
peſſimiſtiſchen Stimmungen wie die rein negative Oppoſition 
ſiegreich überwindet. Wohl ſehen Anzengrubers erſte Stücke 
wie liberale Tendenzdramen aus, aber man ſchaue nur einmal 
genau hin, und man wird finden, daß es weder im „Pfarrer 
von Kirchfeld“ noch im „Meineidbauer“, weder in den „Kreuzel⸗ 
ſchreibern“ noch im „Gewiſſenswurm“ die modernen Gedanken 
ſind, die über die finſteren, lebenzerſtörenden Geiſter ſiegen, 
ſondern die unzerſtörbare Volkskraft. Und je weiter ſich Anzen⸗ 
gruber entwickelt, deſto mehr treten ſoziale Gedanken an die 
Stelle der liberalen: Schon in den „Kreuzelſchreibern“ meint 
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der Sprecher des Dichters, der Steinklopferhans, daß es beim 
Glauben auf die „Paar Lot Zuwag“ (des Unfehlbarkeitsdogmas) 
auch nicht ankomme, und erklärt die Entlaſtung der kleinen 
Leute für viel wichtiger als die ängſtlichen Kämpfe um die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit. Später aber, im „vierten Gebot“ wendet er 
ſich energiſch gegen die Decadencemächte des modernen Lebens, 
die ja wohl nicht gerade durch Schuld der „Pfaffen“ hinein⸗ 
gekommen ſind, und in „Heimgefunden“ predigt er geradezu den 
modernen Konſervativismus, der ja nichts weniger als reaktionär 
iſt, nur nicht will, daß man die ererbten heiligen Güter ſeines 
Volkes um die moderne Schwindelware aufgiebt. Anzengruber 
war ein viel zu tiefer, metaphyſiſcher Geiſt und wurzelte zuletzt 
viel zu feſt in ſeinem Volkstum, als daß er in dem flachen 
Liberalismus der Volksaufklärung dauernd das Heil gefunden 
hätte. Ich zweifle nicht, daß er in den Kämpfen des heutigen 
Oſterreichs — er ſtarb kurz vor ihrem Beginn — ſeine ent⸗ 
ſchieden nationale Stellung dokumentiert haben würde, wenn 
auch wohl, wie es Dichterpflicht, von einem etwas höheren 
Standpunkte aus als dem der politiſchen Partei. 

Will man die dichteriſche Herkunft Anzengrubers feſtſtellen, 
ſo muß man zu Raimund zurück, und man kann einfach ſagen, 
daß, was bei dieſem (in „Alpenkönig und Menſchenfeind“, im 
„Verſchwender“) noch Epiſode iſt, nun zu ſelbſtändigem Kunſt⸗ 
werk erweitert erſcheint. Die hiſtoriſchen Zwiſchenſtufen kümmern 
uns nicht viel — ich habe nichts dagegen, wenn man auch 
Neſtroy und Moſenthal als ſolche bezeichnet. Den ſtärkſten 
litterariſchen Einfluß dürfte Anzengruber von Auerbach her er⸗ 
fahren haben, wenigſtens ſeine erſten Dramen, „Der Pfarrer 
von Kirchfeld“ und „Der Meineidbauer“ liegen ungefähr auf 
deſſen Niveau, und keiner hat das letztgenannte Werk denn auch 
begeiſterter begrüßt als der Verfaſſer des „Diethelm von Buchen⸗ 
berg“. Doch das blutvolle echte Talent, das kräftig populäre 
Naturell, um Laubes Ausdrücke zu gebrauchen, unterſcheiden den 
öſterreichiſchen Bauernenkel von dem ſchwäbiſchen Juden, er iſt 
ein geborener Dramatiker. Freilich, man ſoll in der Schätzung 
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des Dramatikers Anzengruber nun auch wieder nicht zu weit 
gehen: Es iſt ohne Zweifel ſehr übertrieben, wenn man behauptet, 
als dramatiſcher Dichter rage er ſo nahe an Shakeſpeare heran 
wie kein anderer der Neueren, es iſt auch einigermaßen thöricht, 
wenn man ihm zuliebe die alte hohe „ariſtokratiſche“ Tragödie 
als abgeſtorben hinſtellt oder die tragiſche Geſamtentwickelung 
auf ihn als den Schöpfer einer neuen Volks- und Bauern⸗ 
tragödie, die, mit dem Blute dreier großer Revolutionen 
„gedüngt“, unſerem demokratiſchen Zeitalter einzig angemeſſen 
ſei, zuſchneidet. Nein, in der geraden Linie der tragiſchen Ent⸗ 
wickelung liegt vielleicht Hebbel, aber Anzengruber ſchwerlich, 
trotzdem auch er das ſtarke metaphyſiſche Bedürfnis des Tragikers 
hatte; er hat das Volksſtück in die künſtleriſche Sphäre empor⸗ 
gehoben oder, was dasſelbe ſagen will, es mit wirklichem Leben 
und echt dramatiſchen Charakteren erfüllt, aber eine Tragödie 
iſt auch ſein anerkannt mächtigſtes Werk, der „Meineidbauer“, 
nicht, nur eine großartige dramatiſche Charakterſtudie. Prüft 
man die Stücke Anzengrubers dramaturgiſch genau, ſo findet 
man in ihnen allen ein ſtark theatraliſches Element, nicht den 
rohen oder ſenſationellen Effekt, aber doch das Arbeiten auf die 
volkstümliche fortreißende Wirkung, die das Volksſtück allerdings 
nicht entbehren kann, die aber auch wieder die volle Aus— 
geſtaltung tragiſcher Konflikte, die tragiſche Vertiefung aus⸗ 
ſchließt. Eben, weil er das empfand, gab dann Anzengruber 
ſeine „philoſophiſchen“ Figuren als eine Art Erſatz, und da er 
dieſe menſchlich glaubwürdig, ja, oft geradezu genial hinzuſtellen 
verſtand, ſo kam er allerdings weiter als Raimund, der aus 
demſelben Bedürfniſſe heraus ſeine Allegorien ſchuf, aber doch 
eben nicht zur Form der Tragödie empor, die „Sprecher des 
Dichters“ ausſchließt, bei der das Verhältnis der Geſtalten 
redet. Eher läßt man ſich ſolche „Sprecher“ in der Komödie 
gefallen, und formell ſind denn auch Anzengrubers Komödien 
ſeine beſten Werke. Über das ſpätere naturaliſtiſche Milieu⸗ 
drama ſtelle ich Anzengrubers Stücke ihrem dramatiſchen Werte 
nach immerhin, ſie ſind nicht bloß lebendiger und bewegter — 
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ohne daß gerade der ſchlechte Theatralismus in Aktion träte —, 
ſie ſind vor allem in der Charakteriſtik weit eindringlicher und 
auch viel weniger einſeitig. Anzengruber hatte noch das Total— 
bild ſeiner Menſchen und die breite Lebensüberſicht, ohne die 
man überhaupt keine Weltbilder — und ein ſolches ſoll jedes 
Drama ſein — ſchaffen kann. 

Von ſeinen älteren Dramen ſind die nach dem ſich durch 
Außerlichkeiten (Graf Finſterberg, Pfarrer Hell) verratenden, aber 
doch ſchon die Kraft und Unmittelbarkeit in der Menſchen— 
geſtaltung des Dichters aufweiſenden Tendenzſtücke „Der Pfarrer 
von Kirchfeld“ geſchriebenen, die Bauerntragödie „Der Meineid— 
bauer“ und die Komödien „Die Kreuzelſchreiber“ und „Der 
Gewiſſenswurm“ die hervorragendſten. Ja, gewiß, der „Mein⸗ 
eidbauer“ hat Größe, in ſeiner Art beſitzen wir nicht jeines- 
gleichen, Geſtalten wie der Titelheld, den man nicht ganz ohne 
Urſache mit Shakeſpeares „Richard III.“ zuſammengeſtellt hat, 
und die alte Burgerlies, Scenen wie die Heimkehr des Zucht- 
häuslers, das nächtliche Zuſammentreffen zwiſchen Vater und 
Sohn, das Zuſammenbrechen des Meineidbauers bei der Er— 
zählung der Baumahm gehören unzweifelhaft zu den mächtigſten, 
die die neuere Dramatik geſchaffen hat — nur die Motivierung 
iſt zu äußerlich und das Senſationell-Kriminelle wird zu dicht 
geſtreift, als daß ein rein tragiſcher Eindruck erreicht werden 
könnte. Bei der Komödie „Die Kreuzelſchreiber“ bedauert man 
nur, daß die Vorausſetzung des Ganzen einer ſpäteren Zeit 
nicht mehr verſtändlich ſein wird, im übrigen, welche Lebensfülle 
und ⸗treue, welche ſinnliche Keckheit, welch ungezwungener Humor 
ijt in dieſem Stück! Da übertrifft es unzweifelhaft den „Ge⸗ 
wiſſenswurm“, der aber dafür den Vorzug der größten ſceniſchen 
Einfachheit und Natürlichkeit hat und immer noch köſtlich-friſch 
und humoriſtiſch⸗reich genug iſt, um als das im Ganzen beſte 
Bauernſtück unſerer Litteratur bezeichnet zu werden. Ich glaube 
faſt, man kann die Dreizahl unſerer beſten Luſtſpiele um eins 
erweitern und dieſen „Gewiſſenswurm“ neben den „Zerbrochenen 
Krug“ ſtellen — der Dialekt ſtört weiter nicht, mit Recht hat ſich 
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Anzengruber ſelber als einen halben Dialektdichter bezeichnet, er 
hat die Volksmundart immer nur zu Ton und Farbe benutzt. 
— Daß Anzengruber mit den bürgerlichen Schauſpielen „El⸗ 
friede“, „Die Tochter des Wucherers“ und „Hand und Herz“ 
ſcheiterte, geben ſelbſt ſeine unbedingten Verehrer zu, und die 
neue Komödie „Der Doppelſelbſtmord“ und die ernſten Stücke 
„Der ledige Hof“ und „Der Fauſtſchlag“ bezeichnen jedenfalls 
keinen Fortſchritt, wenn man in den letzteren auch das Erſtarken 
des ſozialen Elements in Anzengrubers Dichtung verfolgen kann. 
Erſt „Das vierte Gebot“ verdient wieder die höchſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Man hat es die Tragödie des Wienertums genannt, 
und in der That, der wahrhaft grauenhafte Wiener Leichtſinn 
hat nie eine ergreifendere Darſtellung gefunden als hier, wo wir 
die Kinder eines verkommenen Ehepaares zuletzt als Dirne und 
Mörder erblicken. Techniſch iſt das Stück verhältnismäßig 
ſchwach, es iſt höchſtens als Milieudrama zu halten, aber als 
Lebensdarſtellung muß man es gelten laſſen, ja, ihm den Vor⸗ 
rang vor den meiſten ſpäteren Milieudramen einräumen; denn 
es trifft den faulen Fleck ſicherer als dieſe, iſt nicht einſeitig 
geſehen, nicht forciert, ſondern von zweifelloſer Natürlichkeit und 
nicht ohne die künſtleriſch durchaus notwendigen Gegenſätze zu 
der Fäulnis. Nach einer Reihe unterhaltender Volksſtücke wie 
„Das Jungferngift“, „Die Trutzige“, „Brave Leute vom Grund“ 
gab Anzengruber dann noch die Weihnachtskomödie „Heim⸗ 
gefunden“, die nicht bloß formell zu dem Beſten gehört, was er 
geſchaffen, ſondern auch den Weg zeigte, auf dem ihm eine Ge- 
ſundung möglich ſchien. Zuletzt arbeitete er noch ein paar ſeiner 
Erzählungen zu wirkungsvollen Dramen um, den „Einſam“ zu 
der Tragödie „Stahl und Stein“ und „Wiſſen macht Herzweh“ 
zu dem „Fleck auf der Ehr“ — namentlich das letzte Stück, in 
dem der Dieb Hubmayr den philoſophiſchen Sprecher abgiebt, 
dürfte Ausſicht haben, mit ſeinen Hauptdramen lebendig zu 
bleiben. 

Schon früh war Anzengruber auch als Erzähler aufgetreten 
und hatte als ſolcher die nämliche realiſtiſche Geſtaltungskraft 
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bewährt wie als Dramatiker. Freilich, ein ſo friſcher und 
liebenswürdiger „geborner“ Erzähler wie Roſegger iſt er nicht, 
man ſpürt, auch wo er ſich auf epiſchem Gebiete bewegt, den 
Dramatiker, der Konflikte herausarbeitet und den Charakterzügen 
nachgräbt, vielfach auch den Tendenzmann, der etwas beweiſen 
will. Immerhin ſind unter den meiſt ſehr zuſammengehaltenen 
kleineren Erzählungen einige Prachtſtücke, und vornehmlich als 
Kalendererzähler, der ja auch ein Stück Denker ſein muß, hat 
ſich Anzengruber vortrefflich bewährt. Als er nun am Ende 
der ſiebziger und zum Anfang der achtziger Jahre in Wien 
buchſtäblich kein Theater fand — man kann die nämlichen Leute, 
die den Ruin des Wiener Theaters verſchuldet, heute bitterlich 
darüber klagen hören —, da ſchrieb er auch zwei große Romane, 
zuerſt den „Schandfleck“, der ſpäter durch Ausſcheidung eines 
in der Stadt ſpielenden Teils umgeſtaltet wurde, und dann den 
„Sternſteinhof“. In dem „Schandfleck“ — es iſt ein armes 
Mädchen damit gemeint, das einem Ehebruch mütterlicherſeits 
ſein Leben verdankt — ſteckt noch ein gut Teil der Lebensfreude 
des Dichters, die uns in ſeinen Volksſtücken ſo mächtig anzieht, 
er iſt wohl überhaupt ſein poetiſcheſtes Werk, trotz der bedenklichen 
Vorausſetzungen eine herzerfreuende Entwickelungsgeſchichte. Eine 
Entwickelungsgeſchichte iſt auch der zweite Roman, aber weniger 
erfreulicher Natur: Wir ſehen den kalten Egoismus auf ſeinem 
Wege zum Ziel und ſehen ihn auch da anlangen und alles 
erreichen, was ſonſt nur als Preis tadelloſer Lebensführung gilt. 
Aber dieſer Roman iſt mit bewunderungswürdiger pſychologiſcher 
Kunſt durchgeführt, iſt ein Werk, das man den großen pſycho⸗ 
logiſchen Romanen der modernen europäiſchen Berühmtheiten an 
Bedeutung recht wohl an die Seite ſtellen kann, und ſo wollen 
wir es uns als Spiegel des Weltlaufs, als Produkt jener Zeit⸗ 
tendenzen, die bei Nietzſche zu einer Umwertung aller Werte führten, 
gefallen laſſen, aber doch nicht vergeſſen, daß es auch noch andere 
Lebensmächte giebt als die egoiſtiſche Klugheit, daß der Dichter des 
„Schandflecks“, des „Gewiſſenswurms“ und von „Heimgefunden“ 
jederzeit gegen den des „Sternſteinhofs“ ins Feld zu führen iſt. 
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Er ſteht überhaupt zwiſchen zwei Zeiten, dieſer echte deutſche 
Volksdichter, der auch das Los eines ſolchen gründlich erfahren 
hat — hier das verſinkende Humanitätszeitalter, dort die auf⸗ 
gehende neue Zeit, die zu dem entſchiedenen Nationalgefühl 
hoffentlich auch die Mittel und Wege findet, die ſozialen Zuſtände 
zu dauernd haltbaren Formen zu geſtalten, in der Mitte eine 
trübe götter⸗ und glaubensloſe Zeit, die Zeit der protzenden 
Mittelmäßigkeit und der ſcheinbar rettungsloſen Fäulnis. Und 
er ſteht dazu noch auf dem Boden der Wiener Stadt, deren 
Volksleben vielleicht nie mehr entartet war als in ſeinen Tagen. 
Ein Wunder, daß ſeine Dichtung trotzdem ſo viele geſunde und 
kräftige Elemente enthält — es muß doch etwas an der Lehre 
von der unzerſtörbaren Kraft echten Volkstums ſein, das muß 
auch dieſen Wiener Autodidakten und wandernden Komödianten, 
dieſen Volksaufklärer und zeitweiligen Peſſimiſten zuletzt ge- 
tragen haben. 


Peter Roſegger. 


Roſegger iſt alles in allem der natürlichſte Volksſchriftſteller, 
den unſere Litteratur ſeit J. P. Hebel aufzuweiſen hat, dieſem 
auch dem Weſen nach am engſten verwandt. Der pädagogiſche 
Zug in ihm ſtört weiter nicht, gehört ſogar notwendig mit dazu. 
Man wird, wenn man den ſteiriſchen Dichter mit ſeinen be- 
rühmten Genoſſen vergleicht, dieſen allen beſtimmte Vorzüge vor 
ihm einräumen: Jeremias Gotthelf iſt eine um vieles gewaltigere 
Natur, Auerbach hat eine tiefere Bildung, Stifter, der doch 
halb und halb hierher gehört, mehr reine Poeſie, Anzengruber, 
der nächſte Nachbar Roſeggers, iſt ein viel größerer Pſychologe 
und auch ein beſſerer Künſtler — aber die menſchliche Liebens⸗ 
würdigkeit und unerſchöpfliche volkstümliche Erzählergabe Roſeggers 
werfen ein ſo ſchweres Gewicht für ihn in die Wagſchale, daß 
man die nähere Vergleichung ohne weiteres aufgiebt. Ganz 
und gar Heimatdichter, ſteht er auch dem Volke am nächſten 
von allen, der „Bruch“, der bei Gotthelf und ſelbſt bei Anzen⸗ 
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gruber noch zu entdecken iſt, der beiden Dichtern unbeſchadet 
der Treue ihrer Darſtellung einen tragiſchen Zug und damit 
freilich wieder ihre Größe verleiht, fehlt bei ihm, obſchon auch 
er immer nach Höherem geſtrebt hat. Ja, ich möchte ſagen, die 
unausrottbare Sehnſucht hinauf, die ſchon den Schneiderbuben 
erfüllte, und die den reifen Mann zu immer kühneren Kompo— 
ſitionen trieb, hat gerade verhütet, daß ein ſchmerzlicher Zwieſpalt 
in ſeine Seele getreten iſt: Auch im Volke ſelber lebt ja jene 
Sehnſucht, und wenn ſie im Dichter geſteigert iſt, ſo braucht er 
darum den Zuſammenhang mit dem Volke noch nicht zu ver— 
lieren. So iſt denn auch Roſeggers Peſſimismus, der ihn an 
den Zuſtänden ſeiner Heimat in ſpäteren Zeiten verzweifeln 
läßt, keine perſönliche Krankheit, ſondern ſozuſagen auch nur 
die zu vollem Bewußtſein gelangte Angſt, die ſich in der Volfs- 
ſeele regt. Man verkennt dieſen Volksdichter ganz und gar, 
wenn man ihn, einzelne Geſtändniſſe über die Art ſeines 
Schaffens mißverſtehend, eine nervöſe Natur nennt, er iſt geſund 
durch und durch, aber ſein Herz iſt immer bei ſeinem Volke 
und duldet alle deſſen Leiden mit. Heißt denn Schmerzen 
fühlen ſchon krank ſein? Zu ähnlichen Anſchauungen wie ich 
iſt auch Adolf Stern gelangt, wenn er ſchreibt: „Warmblütig, 
raſch empfänglich, mit freiheitlichen Antrieben in der eigenen 
Seele, maß er die Lehren, die auf ihn eindrangen, die An— 
ſchauungen, die ſich ihm neu eröffneten, doch immer an ſeiner 
mitten unter dem Volke verbrachten Vergangenheit. Unbewußt 
ſchied ihn ſeine warme Liebe für die ländlichen Lebenskreiſe (ich 
möchte lieber ſagen, ſein Zuſammengehörigkeitsgefühl), ſein aus 
der Volksſeele ſelbſt ſtammendes Gefühl von dem, was dem 
Volke not thut und leiblich wie geiſtig unentbehrlich iſt, von 
jener Art des Fortſchrittes, die den Wald zu Boden ſchlägt, 
um das Holz in Gold zu verwandeln, und die beim Untergange 
des Bauern, des Handwerkers eiskalt bleibt, weil ſie das freie 
Spiel der Kräfte nicht hemmen will. Roſegger muß gewaltige 
innere Kämpfe durchlebt und ſiegreich durchgeſtritten haben, ehe 
er klar erkannte, daß ſeinen urſprünglichen Gedanken und 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 5 49 
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inſtinktiven Anſchauungen ein weit höheres Recht innewohnte 
als den Gedanken, für die man ihn zu gewinnen trachtete.“ 
Gewiß, dieſe Kämpfe haben ſicher nicht gefehlt, aber die qualvolle 
Empfindung, dem eigenen Volke fremd geworden oder gar von 
Natur fremd zu ſein, iſt Roſegger jedenfalls erſpart geblieben. 

Wir haben es zunächſt mit dem Geſchichtenerzähler Roſegger 
zu thun. Dieſer iſt ungemein fleißig geweſen, es giebt wohl 
niemanden, der die Geſamtheit ſeiner Erzählungen klar vor 
Augen hätte, aber es genügt auch, wenn man eine Anzahl Bände 
kennt, wobei man den älteren naturgemäß den Vorzug geben 
wird. Die Jugend des Dichters und vor allem ſeine Lehrjahre, 
wo er mit ſeinem Meiſter als Lehrling und Geſelle von Bauernhof 
zu Bauernhof „auf die Ster“ zog, haben ihm, wie man ſich 
denken kann, eine ſchier unerſchöpfliche Fülle des Stoffes zu⸗ 
geführt, und auch als Schriftſteller hat er ja immer in der 
Heimat gelebt, wenigſtens des Sommers auf dem Lande. Doch 
iſt es natürlich nicht der Stoffreichtum und auch nicht die Treue 
der Beobachtung, die Roſegger ſeine ungeheure Beliebtheit ein⸗ 
gebracht hat, ſondern ſeine Weiſe: Wenn ein Volkserzähler, ſo 
ſteckt er in ſeinen Geſchichten ſelber mitten drin, auch in denen, 
wo er ſich nicht, wie es häufig geſchieht, ſelber einführt. Aus 
jeder Geſchichte blickt uns der Mann mit den klugen Augen, 
mit dem duldſamen Sinne, mit der echten Religioſität, mit dem 
liebenswürdigen Humor entgegen; man merkt ſtets, wie ihm 
ſeine Menſchen ſelbſt ans Herz gewachſen ſind, und vermißt 
die künſtleriſche Objektivität, die jeden Augenblick durch ernſte 
oder luſtige Zwiſchenbemerkungen unterbrochen wird, auch nicht 
im geringſten. Roſegger erzählt, wie das Volk ſelbſt erzählt, 
er hat zwar ſeine Manier, aber die haben die echten Volks⸗ 
erzähler auch. Dabei weiß er doch ſeine Geſtalten plaſtiſch 
herauszuarbeiten, ein großer Teil ſeiner Erzählungen iſt über⸗ 
haupt auf die Charakteriſtik beſtimmter Volkstypen geſtellt, die 
er zwar nicht jo pſychologiſch fein wie Anzengruber, aber in 
Gehaben und Weſen außerordentlich treu und überzeugend heraus⸗ 
bringt. Freilich, die eigentliche Geſchichte vom tragiſchen Ereignis 
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bis zum luſtigen Schwank verſchmäht er auch nicht, dagegen 
taucht das Problem zwar bei ihm auf, wird aber ſelten, wie 
bei Anzengruber, ausgeſchöpft — das liegt ſeiner echt epiſchen 
Natur nicht ſo ohne weiteres, jedenfalls vermeidet er es in der 
kleineren Erzählung. Eine große Rolle ſpielt in ſeinen Er— 
zählungen die Natur, wie es bei Alpengeſchichten auch nicht 
anders ſein kann, aber den Stifterſchen Naturquietismus kennt 
Roſegger kaum, er entwirft ſeine Naturbilder mit wenigen 
charakteriſtiſchen Zügen, macht ſie aber dadurch nur um ſo 
eindrucksvoller. Es kommt ihm unter Umſtänden gar nicht 
darauf an, ausdrücklich zu ſagen, daß, was er ſieht und empfindet, 
ſeinen Menſchen entgeht, aber auch das iſt echte Volkserzähler⸗ 
weiſe — eben, weil er mehr ſieht, empfindet und denkt, wird 
ja einer zum Volkserzähler. Dem Stoff nach mögen die erotiſchen 
Geſchichten bei Roſegger faſt vorwiegen, und das uraltewige 
Thema wird mit der ganzen freien Natürlichkeit behandelt, die uns 
Norddeutſchen bei den Süddeutſchen ſo ſonderlich gefällt — wir 
können's leider nicht —, doch ſteckt in der Regel auch noch ein 
tieferer menſchlicher Gehalt oder doch etwas Natürlich-Lehrhaftes 
in den Liebesgeſchichten des Dichters, ſie ſind ſelten Erotik an 
ſich. Neben den erotiſchen kommen dann freilich auch die anderen 
Dorfſünden an die Reihe, überhaupt ijt kein Gebiet des Volks⸗ 
lebens dieſem Erzähler verſchloſſen, kaum eine ländliche Exiſtenz 
ihm unbekannt, und er weiß über alles und jedes auch ſein 
Sprüchlein zu ſagen, die „Lehre“ zwanglos zu entwickeln, ohne 
daß das Ganze ein Tendenz⸗Geſicht bekäme. Auch in die Stadt 
hinein, zumal unter deren Arbeiterbevölkerung, hat er ſich ge- 
legentlich gewagt, und darauf ſelbſt Geſchichten von Gebildeten 
geſchrieben, die, mögen ſie von unſerer Kunſtnovelle weit abſtehen, 
doch zur Charakteriſtik öſterreichiſcher Kulturzuſtände manchen 
bedeutenden Zug beitragen. Hier und da unter die Erzählungen 
aus dem Leben verſtreut finden ſich dann auch ſozuſagen 
„ſymboliſtiſche“ Erzählungen, manche an die Art der „Sieben 
Legenden“ Gottfried Kellers erinnernd, andere tiefernſt und er- 
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Es iſt der ſchon erwähnte Zug nach oben, der aus dem 
Volkserzähler Roſegger dann einen großgeſtaltenden Dichter 
gemacht hat. Bei Anzengruber war's umgekehrt ein Zug nach 
unten, der wollte immer ſchärfer und tiefer blicken und kam ſo 
zu ſeinem naturaliſtiſch-pſychologiſchen Roman, wie Roſegger 
zum ſymboliſtiſchen kam. Das erſte große Werk des Dichters, 
die „Schriften des Waldſchulmeiſters“ hat zwar nur erſt ver— 
einzelte ſymboliſtiſche Elemente, Naturſymbolik, wie ſie ſich in 
der Hochalpennatur ungezwungen ergiebt, im weſentlichen iſt es 
die Darſtellung des Eindringens der Kultur in eine Waldöde 
und alſo Lebensdarſtellung, die zwar von einer Idee beherrſcht 
wird, aber noch nicht zur Illuſtrierung der Idee ſymboliſche 
Vorgänge frei erfindet. Es kann wohl kein Zweifel ſein, daß 
Stifters „Mappe meines Urgroßvaters“ das unmittelbare Vor- 
bild der „Schriften des Waldſchulmeiſters“ geweſen iſt; die 
Geſchloſſenheit und Gleichmäßigkeit ſeines Vorbildes hat Roſegger 
nicht erreicht, aber ein inhaltreiches, in manchen Teilen mächtig 
packendes Buch hat er doch zuſtande gebracht, eines von denen, 
aus welchem uns die Größe und Allgewalt der Natur und die 
tiefe Reſignation, die das Schlußreſultat des Menſchenlebens 
iſt, herzergreifend entgegentritt. — „Der Gottſucher,“ Roſeggers 
zweites größeres Werk und wohl ſein dichteriſches Hauptwerk, 
trägt ausgeprägt ſymboliſtiſchen Charakter. Wir haben hier 
wahrſcheinlich, wie ſchon erwähnt, das erſte Auftreten des 
Symbolismus in der modernen Litteratur, und es wäre ſehr 
lehrreich, genauer nachzuforſchen, wie gerade dieſer Volkserzähler 
zum Symbolismus gelangte. Andeutungen habe ich gegeben: 
Als echt epiſche Natur wich Roſegger dem Problem, wo es ihm 
nackt entgegentrat und bei der Darſtellung im modernen Leben 
nicht bloß der tiefeindringenden Pſychologie, ſondern auch des 
philoſophiſchen Raiſonnements bedurft hätte, weiſe aus, aber da 
nun doch ein ſtarker metaphyſiſcher Drang in ſeiner Natur war 
und er bei dem Zuge nach oben zur großen Kunſt empor 
mußte, ſo verfiel er, natürlich nicht bewußt, auf den Weg, das 
Leben, das ihm bekannt war, ſymboliſtiſch zu erhöhen. Er ver⸗ 
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legte alſo, vielleicht an eine Sage anknüpfend, ſeine Geſchichte 
von der Gemeinde, die ihren Prieſter erſchlägt, deshalb dem 
Interdikt verfällt und nun ohne Gott ein wüſtes Sinnenleben 
lebt, bis ihr ein Prieſter eine neue Religion bringt und ſie 
durch den Feuertod entſühnt, in eine ferne, unbeſtimmt gelaſſene 
Vergangenheit, gab ihre Menſchen aber im Ganzen ſo, wie die 
ſeiner ſteiriſchen Heimat ſind, und führte nur eine Reihe an 
ſich nicht unglaublicher Erfindungen ein, die ihr ganzes Los 
ſymboliſch erſcheinen laſſen. Schon durch den Kontraſt der un⸗ 
beſtimmten Vergangenheit und der modernen Menſchen, dann 
aber auch durch die Symbolik der Vorgänge erhielt der Roman 
etwas Schweres und Dunkles, das ſich auch der Sprache mit- 
teilte, die Wirkung aber entſchieden verſtärkte. Der „Gottſucher“ 
iſt jedenfalls eines der bedeutendſten Werke, in denen das 
religiöſe Problem der Gegenwart behandelt wird, vielleicht das 
ſelbſtändigſte und poetiſch mächtigſte, wenn man es auch nicht 
für vollgelungen erklären kann. Sein Seitenſtück erhielt es 
ſpäter in „Martin der Mann“, in dem das Staats- und 
Königsproblem und zugleich das Verhältnis zwiſchen Mann 
und Weib dargeſtellt wird, auch ſicher nicht ohne Größe, aber 
doch im Ganzen nicht jo glücklich wie das religiöſe im „Gott⸗ 
ſucher“. — Der kleine Roman „Heidepeters Gabriel“ erſcheint 
als poetiſche Selbſtbiographie des Dichters und wird durch 
mehrere direkt autobiographiſche Schriften ergänzt. Wichtige 
ſoziale Probleme behandelt Roſegger in „Jakob der Letzte“, der 
die Vernichtung eines Walddorfes der Aufforſtung halber ſchildert, 
und in „Das ewige Licht“, das ein Seitenſtück zu den „Schriften 
des Waldſchulmeiſters“ iſt und in ähnlicher Tagebuchform die 
Vernichtung einer einſamen Gebirgsſiedelung durch die moderne 
Kultur, den Fremdenverkehr und die Induſtrie, darſtellt. Der 
Roman iſt von faſt niederwuchtender Tragik, peſſimiſtiſch durch 
und durch, aber er iſt ſchwerlich Roſeggers letztes Wort. In⸗ 
zwiſchen hatte er auch noch einen hiſtoriſchen Roman aus dem 
Freiheitskampfe der Tiroler „Peter Mayr, der Wirt an der 
Mahr“ geſchrieben, der trotz vieler rührender und erhabener 
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Situationen doch den großen Fluß, den der Geſchichtsroman 
nicht gut entbehren kann, vermiſſen läßt. 

Mit ſeinen ſämtlichen Werken wird Roſegger, der größte 
noch lebende Heimatkünſtler der älteren Generation, ſchwerlich 
auf die Nachwelt kommen, aber ſie erfüllen ihre Aufgabe in der 
Zeit, und eine ſchöne Auswahl der Geſchichten, die „Schriften 
des Waldſchulmeiſters“, „Der Gottſucher“ und „Das ewige Licht“ 
dürften auch bleiben als Zeugnis, wie ſich auch in unſeren 
Tagen ein armer Sohn des Volkes zum Höchſten aufrang, 
Tauſende durch die friſche Liebenswürdigkeit ſeines Weſens er⸗ 
quickte, alle, die ſchwerſten Sorgen ſeines Volkes treu mitlebte 
— und, will's Gott, doch zuletzt die Hoffnung feſthielt, daß ein 
Volk wie das deutſche niemals, daß auch keiner ſeiner Stämme 
durch fremden Andrang und durch die „Kultur“ „umzubringen“ iſt. 


Marie von Ebner ⸗Eſchenbach. 


Man kann Marie von Ebner-Eſchenbach neben Annette 
von Droſte⸗Hülshoff, Deutſchlands größte Dichterin, ſtellen, 
aber nur, um die Bedeutung der Erzählerin ſcharf hervor- 
zuheben. Gemein haben das weſtfäliſche Landfräulein und die 
öſterreichiſche Feldmarſchallleutnantsgattin eigentlich nichts, außer 
daß ſie beide Ariſtokratinnen ſind. Annette iſt eine durchaus 
norddeutſche Natur, gläubig katholiſch, Freundin der Einſamkeit, 
als Dichterin vor allem Temperament, auch in ihrem Verhältnis 
zur Natur glühend hingebend, nicht etwa Malerin des Kleinen 
um des Kleinen willen, wie man es neuerdings hingeſtellt hat. 
Marie von Ebner⸗-Eſchenbach dagegen verleugnet nie die viel 
weniger ſchroffe und abgeſchloſſene Oſterreicherin, ſteht durchaus 
auf dem Boden der Geſellſchaft und der modernen Welt⸗ 
anſchauung, die ja übrigens Religioſität keineswegs ausſchließt, 
erobert demgemäß als Dichterin auch nicht durch ihr Temperament, 
ſondern gewinnt durch ruhige Betrachtung dem Leben ab, was 
ſie oftmals mit leiſem überlegenen Lächeln, hier und da auch 
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mit etwas karikierendem Humor darſtellt. Die Droſte-Hülshoff 
kann man ſich trotz einer beſtimmten Altjüngferlichkeit mit im 
Sturme fliegenden Haare auf dem Turme der Meersburg ſehr 
wohl vorſtellen, Marie von Ebner-Eſchenbach aber paßt ganz 
und gar nicht in eine ſolche Situation. Die Ballade und das 
faſt leidenſchaftlich-intime Naturbild ſind daher die Gattungen, 
in denen die Weſtfälin groß iſt, Marie von Ebner-Eſchenbach, die 
auch nur wenig in Verſen geſchrieben hat, iſt Erzählerin ſchlicht— 
weg. Zwar auch Annette von Droſte hat Erzählungen verfaßt, 
aber man vergleiche ihr bekannteſtes Stück „Die Judenbuche“ 
mit dem düſterſten der Ebner-Eſchenbach, mit „Er läßt die Hand 
küſſen“ — realiſtiſch ſind ſie beide, aber welch ein Unterſchied 
des Realismus! Bei der Droſte die durch ein unheimliches 
Verbrechen gleichſam aufgeſtörte Natur, alles faſt peinigend, 
bei der Ebner⸗Eſchenbach rein ſoziale Verhältniſſe, die uns mit 
Weh und vielleicht mit Erbitterung erfüllen, aber nicht mit 
Grauſen. 

Sehr merkwürdig, jedenfalls denkenswert iſt die Entwickelung 
der Oſterreicherin, über die wir freilich, trotz eines längeren 
Selbſtgeſtändniſſes, noch immer nicht genug wiſſen. Eine ge- 
borene Gräfin Dubsky, alſo doch wohl nicht ganz ohne ſlawiſche 
Blutbeimiſchung, erhielt Marie von Ebner-Eſchenbach zunächſt 
eine franzöſiſche Erziehung, lernte dann aber ſozuſagen noch 
deutſch um und empfing darauf durch das Wiener Burgtheater 
entſcheidende Eindrücke, die ſie wohl auch in ihren jüngeren 
Jahren, als ſie eben vermählt war, der dramatiſchen Produktion 
zuführten. Aber das war nicht ihr Gebiet: Fünfundvierzig 
Jahre alt trat ſie dann mit Erzählungen hervor, und zwar 
gleich als Fertige. Als ihren Lehrer in der Erzählung möchte 
ich Adalbert Stifter betrachten; von ſeinen Werken wie „Brigitta“, 
„Der beſchriebene Tännling“, namentlich auch den ſpäteren wie 
„Ein frommer Spruch“ und „Der Kuß von Sentze“, die Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach recht wohl in den ſechziger Jahren friſch 
genoſſen haben kann, führt eine gerade Linie zu ihrer eigenen 
Produktion hinüber. Ein ſtärkerer Einfluß kann dann auch 
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ſpäter noch von Luiſe von Francois, der norddeutſchen Cr- 
zählerin, gekommen ſein, die Marie von Ebner ſehr verehrt und 
auch perſönlich gekannt hat; ich gehe wohl ſchwerlich fehl, wenn 
ich annehme, daß der ſtarke, lebensvolle und lebensfähige Idealis⸗ 
mus der Oſterreicherin, der im Boden der Wirklichkeit wurzelt, 
ſich zum Teil aus den Werken der Francois herleitet. Eine 
jo ſcharfgeprägte Perſönlichkeit wie Luiſe von Francois ijt . 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach nicht, aber eine poetiſchere Natur, 
weiter, wärmer, liebenswürdiger, weiblicher, auch, wie es ſich 
von ſelbſt verſteht, moderner. Das unterſcheidet ſie ſehr ſcharf 
von Stifter, mag er im Erzähleriſchen auch ihr Lehrer geweſen 
ſein: daß ſie ſich energiſch auf die Menſchen wirft und dem 
Naturquietismus keinen Raum in ihren Werken verſtattet, und 
von den religiöſen Problemen der Frangois — obſchon fie auch 
dieſe, wie in „Glaubenslos“ berührt — iſt ſie zu den ſozialen 
fortgeſchritten. 

Eine öſterreichiſche Ariſtokratin, die Angehörige des ſelbſt— 
bewußteſten und, wie man behauptet, beſchränkteſten Adels 
Europas, als ſoziale Dichterin neben ihren dem Volk entſproſſenen 
Landsleuten Anzengruber und Roſegger — es iſt doch am Ende 
etwas um die Macht der „modernen“ Gedanken. Aber ich 
fürchte, es ſind nicht die Gedanken, die Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach zur ſozialen Dichterin gemacht haben, es iſt das, was, wie 
man ſagt, überhaupt den Poeten macht, das Herz. Ja, ſie iſt 
ohne Zweifel manchmal ſchrecklich demokratiſch, dieſe Ariſtokratin: 
Da finden wir in der erſten ihrer „Dorf- und Schloßgeſchichten“, 
die ſie berühmt gemacht haben, in dem „Kreisphyſikus“ einen 
jüdiſchen Arzt, der durch die Rede eines polniſchen, von ſeinen 
Standesgenoſſen abgefallenen adeligen Schwärmers zu einem 
Wohlthäter der Menſchheit wird — ob es glaubhaft iſt, bleibe 
dahingeſtellt — und in der zweiten „Jakob Szela“ erſcheint 
der Bauer als der große Menſch und nicht der Graf; über— 
haupt wimmelt es in den Erzählungen der Ebner-Eſchenbach 
von „niederen“ Exiſtenzen, denen ebenſoviel, ja, mehr dichteriſche 
Liebe zuteil wird als den Hochgeborenen — iſt doch der Held 
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des berühmteſten Werkes der Verfaſſerin „Das Gemeindekind“ 
ſogar der Sohn eines Raubmörders! Man hüte ſich jedoch, 
daraus falſche Folgerungen zu ziehen: Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach iſt nicht die frondierende Ariſtokratin, ſie glorifiziert das 
Volk keineswegs, ſie ſchont es nicht einmal, aber ſie verſteht 
und liebt es. Politikerin will ſie gar nicht ſein. Man höre 
einmal den alten Freiherrn von Kamnitzky in der Erzählung 
„Nach dem Tode“ reden: „Euch alle mein’ ich, politiſche Doktoren, 
Verjüngerer, Verbeſſerer des Staates, Baumeiſter .. . ja, ſaubere 
Baumeiſter! Flicken einen Riß in der Mauer, reparieren am 
Dache und merken nicht oder thun, als ob ſie nicht merken, daß 
die Fundamente wanken. Wißt ihr, wie das Fundament heißt, 
auf dem ganz allein ein feſtes Staatsgebäude ſich errichten läßt: 
Rechtsgefühl. An dem fehlt's bei uns . . . Geſetze macht ihr? 
Zeitvergeuder! Geſetze haben wir genug, aber die Leute, die ſie 
befolgen, die ſollen noch geboren werden . . . Bevor dieſes 
Kampf ums Daſein⸗Evangelium nicht ausgerottet iſt, heißt all 
eure Thätigkeit salva venia nichts. Aber freilich, wer ſteigt 
gern vom Firſt in den Keller — und daß der Firſt von ſelbſt 
zum Keller kommt, dazu hat's ja für euch noch keine Gefahr. 
Wäre auch eine verfluchte Arbeit da unten. Gethan müßte ſie 
werden, und verſchüttet, und wieder gethan und wieder ver— 
ſchüttet; und hundertmal das ſcheinbar Vergebliche zu thun 
müſſen ein paar hundert Männer den Heldenmut haben, die 
Heldenkraft! Ein ſtilles Wirken — unſcheinbar, unbewundert. 
Ein Leben voll Müh' und Selbſtverleugnung ginge darauf, 
und wenn's zu Ende wäre, ſpräche keiner: Seht hin, was der 
geleiſtet hat! — Viel ſpäter erſt, ein Enkel deiner Enkel freute 
ſich vielleicht: ſieh da, die Luft wird rein, das Volk wird brav; 
es giebt Handwerker, die Wort halten, ehrliche Krämer, ein— 
ſichtige Bauern. Wer hat die Saat zu dieſen beſcheidenen 
Tugenden ausgeſäet unter uns? Das haben — von langer 
Hand her — ſchlichte Männer gethan, die ſich geplagt haben, 
redlich, im Dunkel der Niedrigkeit, wohin kein Strahl des 
Ruhmes dringt; ihre Namen weiß man nicht. Wen reizt ſolcher 
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Lohn? Es iſt zum Lachen — der lockt keinen Hund vom Ofen, 
geſchweige denn einen glänzenden Redner von der beifall⸗ 
umrauſchten Bühne herunter.“ Man ſieht, geſunde ſoziale An⸗ 
ſchauungen, weiter aber nichts. 

Who Frau von Ebner-Eſchenbach ijt keine Tendenzſchrift⸗ 
ſtellerin, iſt es ſehr viel weniger jedenfalls als ihre jüngeren 
Schweſtern, denen die ſozialen Fragen, die Frauenfrage voran, 
den Kopf heiß und krank gemacht haben. Sie beobachtet das 
Leben, und zwar ganz ausgezeichnet, ſie ſtellt es treu, mit ebenſo 
gewandter, wie ſchlichter Technik, aber nicht naturaliſtiſch peinlich 
dar, ſo daß ihre Werke doch wohl das beſte Bild des heutigen 
Oſterreichs ergeben, das wir haben, aber ſie will nichts beweiſen, 
ſondern nur erzählen, ja, man darf ruhig ſagen, fie will unter- 
halten. Merkwürdig, aber wahr: dieſe hochbegabte Dichterin will 
nur unterhalten, ſie denkt gar nicht daran, daß es ihre Pflicht 
und Schuldigkeit iſt, der Welt zu zeigen, was ſie für ein Genie, 
und wie reich ausgebildet ihre Kunſt ſei. Aber will ſie nicht 
doch auch vielleicht beſſern, ſatiriſiert ſie nicht auch zu dem 
Zwecke? Nun freilich, die meiſten ihrer Erzählungen haben eine 
Entwickelung, Dumme werden geſcheit, Schlechte gut, Ver⸗ 
wilderte brav, Blaſierte ſozial geſinnt — das nennt man eine 
pädagogiſche Tendenz, und es iſt ſehr altmodiſch. Und hin und 
wieder treibt Frau von Ebner⸗Eſchenbach der Übermut und fie 
karikiert ihre Menſchen ein bißchen und verſpottet gewiſſe Schäden 
und Schwächen der Zeit, wie in der Schriftſtellergeſchichte 
„Bertram Vogelweid“ oder der Malergeſchichte „Verſchollen“. 
Hat aber nicht auch der „Wilhelm Meiſter“ eine pädagogiſche 
Tendenz, und lieben nicht auch Meiſter wie Gottfried Keller 
und Theodor Fontane es bisweilen, mit ihren Menſchen ein 
luſtiges Spiel zu treiben? So gönne man's auch dieſer Frau. 
Im übrigen iſt das, was man in ihren Erzählungen pädagogiſche 
Tendenz nennt, in der Regel nur Entwickelung, und die moderne 
Erzählung muß Entwickelung ſein, wenn ſie überhaupt Wert 
haben ſoll. Der Novelle gehört das Problem, der Roman muß 
Weltbild ſein, ſo bleibt für die eigentliche Erzählung nur die 
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Entwickelung; denn eine bloße Folge intereſſanter Begebenheiten 
zieht heute nicht recht mehr. Schon der „Kreisphyſikus“ iſt 
eine Entwickelungsgeſchichte, die berühmte „Unverſtandene auf 
dem Dorfe“ iſt eine, und das „Gemeindekind“ iſt auch noch 
eine. Was die Menſchen aus ihrem Leben machen und dadurch 
werden, das iſt es, was dieſe große Erzählerin vor allem dar- 
zuſtellen reizt, und ſie thut es nicht aufdringlich, ſie führt uns 
einen ſanften Weg, ſie unterhält. Hier und da einmal, wie in 
der Skizze „Schattenleben“ („Alte Schule“), holt ſie dann aber 
doch auch tief aus ihrer eigenen Seele, und wiederum prägt ſie 
ſcharfe Aphorismen und geſtaltet beziehungsreiche Parabeln — 
das aber doch nur ſo nebenbei. 

Damit hätten wir am Ende das Weſentliche dieſer dichteriſchen 
Erſcheinung. Ihre Stoffwelt: ganz Oſterreich, das deutſche und 
das jlawijche, öſterreichiſche Verhältniſſe, der hohe Adel und das 
verehrliche Publikum bis auf den Bauernburſchen hinab, nein, 
tiefer; denn in der Bedientenwelt finden ſich Menſchheits⸗ 
exemplare, die noch weit unter dem Bauernburſchen ſtehen. 
Ihre Stoffe: Entwickelungen aller Art, doch fehlt auch die Leiden⸗ 
ſchaftsgeſchichte nicht, man vergleiche nur „Ein kleiner Roman“. 
Ganz gewiß, Marie von Ebner⸗Eſchenbach liebt das Leidenſchaft⸗ 
liche und Tragiſche im Grunde nicht, darin ihrem norddeutſchen 
Kollegen Fontane ähnlich, aber ſie plaudert ſich doch nicht darum 
herum, wie der märkiſche Franzoſe, ſie geht, wenn auch zögernd, 
heran und zieht dann ihren ſozialen Zoll. In der Regel ſind, 
und das iſt charakteriſtiſch, ihre Leidenſchaftsgeſchichten in eine 
fernere Vergangenheit verlegt und werden in der Gegenwart, 
meiſt auch noch mit netten Zwiſchenbemerkungen, nur erzählt — 
das dämpft und mildert; dann kommt auch meiſt die Sühne, 
wie z. B. in dem größeren Werk „Unſühnbar“, das man mit 
Fontanes „Effi Brieſt“ vergleichen mag — es iſt nicht ſo 
meiſterhaft durchgearbeitet wie dieſer Roman, hinterläßt aber, 
weil es im Kerne ernſter iſt, einen weniger peinlichen Eindruck. 
Um gleich die Parallele mit Fontane noch etwas weiter zu 
führen: Der Märker und die Mährin haben vor allem als vor— 
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treffliche Milieuſchilderer ſehr vieles gemeinſam, mähriſches Land⸗ 
leben und das Geſellſchaftsleben in der Wiener Stadt (das 
ſchlichtbürgerliche, ſiehe „Lotti, die Uhrmacherin“, eingeſchloſſen) 
kommen bei der Frau nicht weniger charakteriſtiſch heraus als 
märkiſches Land- und Berliner Stadtleben bei dem Manne, und 
ſelbſt bei den Schilderungen der Vergangenheit findet ſich Ver⸗ 
wandtes. Nur kann natürlich die Frau nicht überall hin, wo 
der Mann hin kann, eine gewiſſe Halbwelt findet man bei der 
Ebner nicht, und dann iſt ſie als Frau im Ganzen milder und 
optimiſtiſcher als ihr männlicher Kollege, obſchon auch ihr Ironie 
und ſelbſt ein wenig Bosheit — die ſich beide aber doch zuletzt 
in einen köſtlichen Humor umſetzen — nicht mangeln. Fontane 
iſt litterariſch-moderner als die Ebner-Eſchenbach, aber ich weiß 
nicht, ob er mit ſeinen reicher ausgebildeten Mitteln mehr er- 
reicht. Man halte einmal die Brieferzählung „Komteſſe Muſchi“, 
eines der amüſanteſten, wenn auch nicht bedeutendſten Stücke 
der Ebner⸗Eſchenbach, mit Fontanes „Poggenpuhls“ zuſammen: 
Unzweifelhaft, die Oſterreicherin wählt derbere Mittel, aber ſieht 
man in ihrer Erzählung eine gewiſſe Art öſterreichiſcher Ariſto⸗ 
kratie weniger anſchaulich als bei Fontane eine gewiſſe Art der 
preußiſchen? Ja, das Ding, die „Komteſſe Muſchi“, ſieht aus, 
als wär's zu leichter Unterhaltung hingeſchrieben, und doch 
wimmelt es förmlich von charakteriſtiſchen Zügen. Auch verrät 
die Art, wie fremde Perſonen in den Briefen der Komteſſe ge⸗ 
ſpiegelt werden, und zwar ſo, daß ſich die Briefſchreiberin dadurch 
ſelbſt ſpiegelt, eine große Kunſt. 

Eine echte Dichterin, eine bedeutende Künſtlerin iſt die 
Ebner⸗Eſchenbach denn eben doch, um ſo mehr, je weniger ſie 
thut, als ſei ſie's. Ich kann ihre zahlreichen Erzählungen hier 
nicht einzeln durchgehen, zweifle aber keinen Augenblick, daß, 
wer einmal die „Geſammelten Schriften“ ordentlich geleſen hat, 
mit mir über den Geſtaltenreichtum und die Meiſterkunſt ihrer 
Milieudarſtellung erſtaunt. Noch ihre zuletzt veröffentlichten 
Werke zeigen kein Nachlaſſen der Kraft. Durchaus ſteht bei 
dieſer Dichterin der Menſch als ſoziales Weſen im Vorder- 
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grunde, aber man beachte doch auch, wie fein ſie die Natur zu 
ihren Darſtellungen zu ſtimmen verſteht. Außerordentlich hoch 
ſchätze ich die Perſönlichkeit der Frau von Ebner-Eſchenbach: 
Sie ijt meiner Anſicht nach die am harmoniſcheſten ausgeglichene 
Frauengeſtalt, welche die ganze deutſche Litteratur aufzuweiſen 
hat, von tiefer Weltkenntnis und nicht verbittert, eine Frau von 
Herz und Gemüt, aber keine Schwärmerin, klar, gut 5 wahr. 
Und ſie hat noch die Gottesgabe, den Humor dazu! Jede 
deutſche Familie ſollte ihre Werke beſitzen; denn ſie 55 nicht 
bloß rein, ſondern auch weit. 
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In ſeinen Shakeſpeareſtudien macht Otto Ludwig einmal 
die Unterſcheidung Temperamentsmenſchen und Leidenſchafts⸗ 
menſchen: „Dort herrſchen die kleinen Motive vor, hier die 
großen; denn die Temperamentsmenſchen haben keinen Zweck, 
den ſie erreichen wollen, umgekehrt, ihr Weſen widerſpricht 
allem Zwecke, und ſollen ſie einen erreichen, ſo iſt ein äußerer 
Zwang nötig, da fie ſelbſt der Erreichung fortwährend entgegen- 
arbeiten. Ihr Leben iſt kein mächtig nach einer Richtung 
treibender Strom, wie bei den Leidenſchaftsmenſchen, ſondern 
eine Moſaik von Reizungen und Ausbrüchen des ihnen ge- 
hörigen Affektes, in welchen ſich alle von außen erweckten 
fremden Affekte neutraliſieren.“ Weiter giebt er dann den 
Unterſchied von Affekt und Leidenſchaft, von Leidenſchaft und 
Leidenſchaftlichkeit: „Vom Affekte iſt zu ſagen, daß er weder 
erwogen noch beſonnen ſei, aber nicht von der Leidenſchaft; 
vielmehr liegt ja eben auf der einen Seite die Großartigkeit 
und beziehentlich die Schönheit, auf der anderen das Gefährliche 
und Dämoniſche der Leidenſchaft in ihrer Beſonnenheit. Die 
Leidenſchaft macht ſogar den, den keine Vernunft beſonnen 
macht, den Leichtſinnigen und ſeiner ſonſt Unmächtigen beſonnen, 
und ihr Hauptunterſchied vom Affekte iſt eben jene bewußte 
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Kraft, durch den ſie den ſtärkſten Affekt beſiegen oder wenigſtens 
zurückdrängen kann. Sie iſt die konſequente Richtung auf ein 
Objekt, eine Richtung von ſolcher Kraft, daß ſie nicht allein der 
denkenden Kraft, wo dieſe ſich ihr entgegenſtellt, den Gehorſam 
verweigert, ſondern ſie übermächtig in ihren Dienſt zwingen 
kann. Die Leidenſchaft iſt's ja eben, deren Größe dem Subjekt 
die wahre Idealität giebt und ſeinen Handlungen die Not⸗ 
wendigkeit. — Der Ausdruck „Leidenſchaftlichkeit“ hat zur eigent⸗ 
lichen Bedeutung das, worin ein Gegenſatz zu ſeinem Stamm⸗ 
worte liegt; es drückt den Begriff der Hingegebenheit an die 
Affekte aus. Wenn Kant ſagte: „Wo viel Affekt, ſei wenig 
Leidenſchaft“, zielte er eben auf den Gegenſatz der betreffenden 
Begriffe und meinte nichts anderes, als was man auch ſo faſſen 
könnte: Wo große Leidenſchaftlichkeit, da ijt wenig Leidenſchaft. — 
Der Leidenſchaftlichkeit hängt eine Nuance des Geringen, Ver⸗ 
ächtlichen an, nicht der Leidenſchaft. Wir verachten die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit deshalb, weil ſie Charakterſchwäche iſt, weil die 
Natur den Geiſt völlig überwiegt; ſie iſt Unmacht des Menſchen 
über ſich ſelbſt. Die Leidenſchaft iſt es eben gerade, die dem 
Menſchen die ungeheuerſte Macht über ihn ſelbſt giebt. Die 
große Leidenſchaft iſt, ſelbſt wenn ſie auf das Böſe geht, impo⸗ 
ſant, denn ſie bringt in das Thun und Denken des Menſchen 
jene grandioſe Konſequenz, welche die Vernunft nach ihren 
eigenen ſittlichen Forderungen bewirken ſollte, aber nie bewirkt. — 
Das iſt's eben, was in der Shakeſpeareſchen Tragödie das 
Schöne zugleich wahr und ſittlich macht, daß ſie die Schuld 
nicht bemäntelt (was nach Ludwig die Schillerſche thut: „das 
Kunſtſtück einer verwöhnten Zeit, die ihre Leidenſchaften ver⸗ 
herrlicht und ſophiſtiſch zerlegt, um thun zu dürfen, wozu ſie 
Luſt hat, und doch von Selbſtvorwürfen befreit zu fein“), aber 
ſie aus großer Leidenſchaft hervorgehen läßt.“ 

Wir haben dieſe Ausführungen hierher geſetzt, um den ſicheren 
äſthetiſchen Boden für die Beurteilung der Wildenbruchſchen 
Kunſt zu haben. Ohne Zweifel, ſie verwechſelt Leidenſchaft und 
Leidenſchaftlichkeit, und daraus gehen all ihre Schwächen hervor. 
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Natürlich kann dieſe Verwechslung nicht Willkür ſein, ſondern 
ſie muß im Weſen des Dichters begründet liegen, und es ſpricht 
denn auch alles dafür, daß er ein Temperamentsmenſch und keine 
leidenſchaftliche Natur iſt, wie dies von neueren Dramatikern etwa 
Friedrich Hebbel war. Doch iſt der, mit Otto Ludwig zu reden, 
Wildenbruch „gehörige“ Affekt durchaus edlen Charakters, die 
Natur, die in ihm den Geiſt überwiegt, hat die Sehnſucht nach 
dem Großen und Bedeutenden, nach dem Erhabenen und dem 
Guten, es fehlt ihr eben nur jene bewußte Kraft, jene grandioſe 
Konſequenz, jene Beſonnenheit, die die Hingegebenheit an die 
momentanen Affekte oder beſſer die Reizungen und Ausbrüche 
des Hauptaffekts, des Naturells aufhebt. So erklärt ſich denn auch 
der Theatralismus Wildenbruchs. Wenn man die Dramatiker 
in ſolche einteilen kann, für welche die Bühne des Lebens und 
ſolche, für die das Leben der Bühne wegen da iſt, ſo gehört 
Wildenbruch ſicherlich zu den letzteren, aber man würde ſehr 
fehlgehen, wenn man das etwa auf Erfolgſucht zurückführen 
wollte. Ja, ich möchte ſogar denen unrecht geben, die in dem 
Theatralismus Wildenbruchs eine Konzeſſion an die Bühne 
oder eine beſondere Neigung zum bloß theatraliſch Wirkſamen 
entdecken. Ebenſo wenig jedoch ſehe ich mit einem ſeiner Ver⸗ 
ehrer in dieſem Theatralismus ein Zeichen der Überkraft und 
teile noch viel weniger die Anſicht, daß der Dichter ſeine Fehler 
mit geringer Mühe ausmerzen könnte. Nein, es handelt ſich 
hier um ein organiſches Leiden, deſſen Wirkungen der erwähnte 
Verehrer, Berthold Litzmann, ſehr richtig dargeſtellt hat: „Wilden— 
bruch häuft in der Fortführung der Handlung die dramatiſchen 
Motive und dramatiſchen Effekte in einer Weiſe, arbeitet jede 
Scene zu einem in ſich geſchloſſenen Drama aus, daß darunter 
die folgerechte Entwickelung der Charaktere, die ſtrikte Durch— 
führung der Haupthandlung leidet. Ein dramatiſches Motiv, 
von dem er ſich in einer beſtimmten Scene eine Wirkung ver— 
ſpricht, verwendet er ganz unbeſorgt darum, ob es pſychologiſch 
zum Organismus des Ganzen paßt, ja, auch die äußere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit giebt er ſorglos preis, wenn er dadurch für den 
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Augenblick innerhalb des Rahmens einer Scene eine Steigerung 
erzielen kann . . . Nicht das iſt das Bedenkliche, daß der Dichter 
ſein fertiges Werk radikal umgeſtaltet, die weiche Thonfigur 
wieder in einen Klumpen zuſammendrückt und etwas Neues 
macht, ſondern, daß er den Rumpf und den Kopf beibehält und 
an den Gliedmaßen herumzubaſteln beginnt, und zwar nicht nur 
in der Weiſe, daß er das äußere Scenengefüge willkürlich um⸗ 
geſtaltet, ſondern, daß er auch in die Geſtalten des Dramas 
neue, fremde, unorganiſche Züge hineinbringt, die zu der urſprüng⸗ 
lichen Konzeption nicht ſtimmen.“ Und Adolf Stern hat dann 
noch bewieſen, daß Wildenbruch „vielfach bemüht iſt, die tragiſche 
Schuld herabzumindern oder zu verdunkeln, die Helden der 
Verantwortung zu entkleiden“ — was ſo ziemlich mit dem von 
Otto Ludwig Schiller gemachten Vorwurf zuſammenſtimmt. 
Nur iſt es falſch, bei dem Dichter trotz der von ihm in einer 
Vorrede ausgeſprochenen Anſchauung, daß die eigentliche Thätigkeit 
des Dramatikers erſt nach der Aufführung beginne, daß er erſt 
dann alles, was an dramatiſcher Wirkungsfähigkeit in ſeiner 
Erfindung ſchlummere, zu nachdrücklichſtem Leben hervorrufen 
könne, an ein wirkliches „Herumbaſteln“ oder an die abſicht⸗ 
liche Bemühung etwas herabzumindern oder zu verdunkeln zu 
denken; Wildenbruch ſchafft eben unter der Herrſchaft des Affekts, 
ſeine Arbeit beſteht in deſſen Reizungen und Ausbrüchen, mit 
einem Wort, es iſt das heiße Blut, das raſche Temperament 
Wildenbruchs, das die Schwächen ſeiner Dramen verſchuldet, 
und was er über die Bedeutung der Aufführung ſagt, iſt nur 
ein Verſuch der Selbſttäuſchung. Ohne Leidenſchaft kein großes 
Drama, aber Leidenſchaftlichkeit iſt noch nicht Leidenſchaft, wenn 
auch keineswegs, wie Ludwig will, ohne weiteres Charakterſchwäche; 
jedenfalls wird man den temperamentvollen Dichter immer dem 
temperamentloſen Dichter vorziehen. Bei Schiller liegt der Fall 
ähnlich wie bei Wildenbruch (und deshalb, nur deshalb habe 
ich dieſen früher auch einen Schillerianer, was alſo nicht Schiller⸗ 
epigone bedeuten ſoll, genannt), aber er war eine größere Perſön⸗ 
lichkeit, und ſeine Leidenſchaftlichkeit war in höherem Grade 
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ideeller Natur, nicht in dem Maße mit erdigen Beſtandteilen 
verſetzt. Im Ganzen, glaube ich, trifft man genau das Richtige, 
wenn man ſagt: Wildenbruch verhält ſich ſo zu Hebbel wie 
Schiller zu Shakeſpeare. Daß ich das dramatiſche Heil der 
Zukunft von Hebbel ähnlichen Naturen erwarte, brauche ich 
kaum ausdrücklich zu ſagen, aber daß Wildenbruch für die 
Gegenwart etwas iſt, ſoll denn doch ſeinen vielen Verächtern 
gegenüber, deren Motive meiſt nicht die reinſten ſind, mit aller 
Entſchiedenheit erklärt werden. 

Ja, Wildenbruch iſt ein Dichter, nichts weniger als einer 
eurer Erfolgmenſchen und Faiſeure; ob ihr ihn mögt oder nicht, 
ihr müßt ihn ſchon gelten laſſen. Gewiß, er gehört nicht in 
die Reihe Kleiſt⸗Grillparzer⸗Hebbel⸗Ludwig, er gehört in die 
Reihe Zacharias Werner-Friedrich Halm, aber in ihr iſt er auch 
der Größte; denn er hat unbedingt das größte Maß dramatiſcher 
Phantaſie unter ſeinen Mitbewerbern und auch die größte Ge- 
walt des Ausdrucks. Ja freilich, ein Mann wie Sudermann 
gehört auch in die zweite genannte Reihe, und ihr mögt recht 
haben, wenn ihr behauptet, daß ſich Wildenbruchs und Suder- 
manns Talent der Art und Größe nach gar nicht jo ſehr unter 
ſchieden. Aber Wildenbruch iſt alles in allem eine geſunde 
Natur, und das geiſtige und Gefühls-Element, in dem er ſich 
bewegte, war das großer hiſtoriſcher und nationaler, ſelbſt ſozialer 
Gedanken und Empfindungen, waren nicht die Niederungen der 
modernen Decadence. Ich weiß recht wohl, einſeitig iſt Wilden- 
bruch, ſein Preußentum und Hohenzollerntum hat ihn vielfach be- 
fangen gemacht, zu der Höhe hiſtoriſcher Anſchauung, die wir bei— 
ſpielsweiſe bei Hebbel finden, hat er ſich nicht erhoben. Aber ſeine 
Einſeitigkeit hat ihn auch ſtark gemacht und weiter — ſind denn 
Preußentum und Hohenzollerntum etwa nichts? Nein, Wilden⸗ 
bruchs Geſchichtsdrama iſt keines allergrößten Stiles, dazu fehlt 
ihm die Ideenhöhe, die echte Tragik, die hohe Beſonnenheit, die 
etwas anderes iſt als nüchterne Verſtändigkeit, dazu iſt zuviel 
Theatralismus und leider oft auch klingende Phraſe Goch bei 
ihm ſtets die Phraſe echten Rauſches) darin, aber l iſt es, 
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und in der Zeit hat es einen großen und hohen Beruf erfüllt. 
Man vergegenwärtige ſich doch nur die Periode, in der Wilden⸗ 
bruch auftrat, das ganze Elend und den unerhörten Skandal 
der deutſchen Bühnenverhältniſſe jener Zeit, in der man einen 
Paul Lindau beinahe für den deutſchen Moliére und einen 
Jambendramatiker ohne weiteres für einen ausgemachten Narren 
hielt. Da iſt Wildenbruch gekommen und hat, zunächſt faſt nur 
die Begeiſterung der akademiſchen Jugend für ſich habend, unter 
harten Kämpfen ſeinen Weg gemacht. Mögen die „Karolinger“ 
immerhin ein Emporkömmlings⸗ und Intriguendrama ſein, der 
Puls der Leidenſchaft ſchlägt doch darin, große Charaktere, große 
Konflikte werden wenigſtens angelegt, die Sprache kommt über 
die übliche Konventionalität des Jambendramas weit hinaus. 
Und auch im „Mennonit“, ſo äußerlich die Handlung im Grunde 
iſt, ſo naiv der Dichter mit den Gegenſätzen weiß und ſchwarz 
wirkt, iſt doch etwas, ein kräftiger Zuſammenprall zweier Welt⸗ 
anſchauungen, echtes nationales Pathos. „Harold“ und „Väter 
und Söhne“ dann ſind mehr, ſind trotz der nicht fehlenden 
Schwächen der Motivierung und Charakteriſtik doch groß⸗ 
empfundene Dramen, an denen unſere Bühne, ſolange der neue 
Große nicht da iſt, auf keinen Fall vorübergehen darf, ſind 
Wildenbruchs beſte Werke, in denen ſein heißes Blut lebens⸗ 
mächtig pulſiert. Ich würde den „Chriſtoph Marlow“ mit 
ſeinem mit Recht bewunderten erſten Akt als drittes Hauptwerk 
nennen, wenn nicht der Abſtand der letzten Akte von dem erſten 
gar ſo groß wäre — die Behandlung jedenfalls, die das Stück 
von der ſich durch eine Kritikerkarikatur getroffen fühlenden 
Berliner Kritik erfuhr, war völlig unverdient. Auch „Das neue 
Gebot“ und „Der Fürſt von Verona“ haben immer noch mächtig 
wirkende Scenen, wie ſie nur ein Dichter zu ſchreiben vermag, 
und ſelbſt die Reihe der brandenburgiſchen Dramen laſſe ich 
nicht ohne weiteres fallen, wenn hier auch ſchwächere Stücke 
neben den beſſeren ſtehen und die grandioſe Lebenswahrheit der 
Shakeſpeariſchen Hiſtorien, denen Wildenbruch nachſtrebte, faſt 
nirgends erreicht iſt. Wildenbruch ging dann, wie es ſchien, 
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auch einmal auf den Pfaden Sudermanns, aber man ſei einmal 
ehrlich: Iſt nicht in der „Haubenlerche“, im „Meiſter Balzer“, 
mögen ſie als Bilder der Wirklichkeit auch hinter den beſten 
naturaliſtiſchen Dramen zurückbleiben, doch geſundes Sosial- 
gefühl, und hindert etwas anzunehmen, daß der Temperaments⸗ 
menſch Wildenbruch aus dieſem herausgeſchaffen habe, nicht bloß 
die neue Mode mitmachen wollte? Eher verdammlich erſcheinen 
mir die Romane Wildenbruchs wie „Eifernde Liebe“, „Das 
wandernde Licht“, auch ſchon die frühere Erzählung „Der 
Aſtronom“ — da ijt, wenn nicht gerade Decadence, doch Ver— 
irrung, wie ſie freilich unter der Herrſchaft des Affekts gar zu 
leicht möglich iſt. Aber in anderen Erzählungen wie „Francesca 
von Rimini“, „Der Meiſter von Tanagra“, „Die Danaide“, 
„Claudias Garten“ ſtört die ſtarke Sinnlichkeit weiter nicht, da 
ſie eben aus dem Blute und nicht aus dem Kopfe kommt. Die 
Kindergeſchichten Wildenbruchs wie „Das edle Blut“, „Neid“ u. ſ. w. 
beweiſen dann, daß dieſem vorwärtsſtürmenden Dramatiker der 
zarte und ſanfte Zug nicht fehlt. — Wiederum, wie einſt 
„Die Karolinger“, erlangte die Trilogie „Heinrich und Hein- 
richs Geſchlecht“, mochte fie auch alle Schwächen der Wilden- 
bruchſchen Kunſt, manche gar verſtärkt, aber freilich doch neben 
ihren Vorzügen aufweiſen, eine große hiſtoriſche Bedeutung: 
Ihr Erfolg zeigte an, daß das naturaliſtiſche Drama allein das 
poetiſche Bedürfnis eines Volkes nie auf längere Zeit befrie- 
digen könne, und daß der Anfang vom Ende der naturaliſtiſchen 
Alleinherrſchaft da ſei. „Die Tochter des Erasmus“ offenbarte 
noch einmal Wildenbruchs Talent für Maſſenwirkungen, für die 
Herausarbeitung ſtarker Gegenſätze, wenn auch der Geiſt ſchlichter 
Hingabe an Geſchichte und Leben in ihr nicht zu finden war. 
Zum Schluß wollen wir noch der Thätigkeit Wildenbruchs als 
nationalen Herolds gedenken: Er hat trotz ſeines Hohenzollern⸗ 
tums mehr als einmal den ſtarken und ſchlichten Ausdruck für 
das gefunden, was ſein ganzes Volk bewegte, und dafür hat 
man ihm dankbar zu ſein. Ein Lyriker iſt er ſonſt nicht, aber 
eine Art der Ballade, die, die ſeinem Drama entſpricht, die 
50* 
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rhetoriſche, möcht' ich ſagen, liegt ihm — Stücke wie das 
„Hexenlied“ und „Der Odyſſee letzter Teil“ macht ihm doch 
niemand ſo leicht nach. 

Ein anderes iſt es Kritiken, ein anderes Litteraturgeſchichte 
zu ſchreiben. Der Kritiker wird bei jedem Drama Wildenbruchs 
etwas auszuſetzen haben und, je ſtärker die theatraliſch-wirkſamen 
Elemente find, um fo feſter auf ſeinem Schein, daß jede theatra- 
liſche Wirkung die echt dramatiſche, aus den Charakteren und 
den gegebenen Verhältniſſen erwachſende in ſich berge, beſtehen. 
Der Litteraturhiſtoriker ſoll den Mann in ſeiner Zeit nach der 
Totalität ſeiner Wirkſamkeit ſehen, das ihm aus ſeinem Volks⸗ 
tum Vererbte und Angeborene ſuchen und dann fragen, wie er 
mit ihm gewuchert habe. Thut man das bei Wildenbruch, ſo 
darf man ſich nicht verhehlen, daß er auf den Ehrennamen 
eines echtnationalen Dichters Anſpruch hat, mag er auch keiner 
jener großen Repräſentanten des deutſchen Volkes ſein, die in 
ihrem Weſen ſein Höchſtes und Tiefſtes wiederſpiegeln. Mit 
aus ſtarkem nationalen Gefühl herausgeborener nationaler Ge- 
ſinnung durch das Mittel temperamentvoller Geſtaltung ſtarke 
Wirkungen auf ſein Volk zu erzielen iſt jedoch gewiß auch eine 
Aufgabe, die eines wahren Dichters nicht unwürdig iſt, und 
dieſes und nichts anderes hat Wildenbruch, ſoweit ich ſehe, immer 
gewollt, nach der Art ſeines Talents auch wollen müſſen. Die 
ſehen ſicherlich falſch, die aus ihm einen Hofpoeten und reinen 
Erfolgmenſchen machen. Rein äſthetiſch geurteilt, war er trotz 
aller ſeiner Schwächen mit Anzengruber der größte deutſche 
Dramatiker des verfloſſenen Menſchenalters und iſt noch nicht 
erſetzt. 


Theodor Fontane. 


Obſchon man Theodor Fontane jetzt in der Regel zu 
den Modernen zählt, und er ohne Zweifel ſo etwas wie der 
erwählte Häuptling der jungen Generation der achtziger und 
neunziger Jahre geweſen iſt, wurzelt doch auch er im Blüte⸗ 
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zeitalter des Realismus, in den glücklichen fünfziger Jahren. 
Er iſt eben ein richtiger „Neunzehner“ von Geburt, ſteht ſeinen 
Altersgenoſſen Gottfried Keller und Klaus Groth der menſch— 
lichen und dichteriſchen Artung nach viel näher, als man ge- 
meinhin annimmt, und wird denn auch nach hundert Jahren, 
wenn die Litteraturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts mehr 
im Ganzen geſehen wird, mit ihnen und nicht mit Hauptmann und 
den anderen Modernen genannt werden. Ein liberaler Bourgeois— 
poet wie Auerbach und Freytag war er nicht, auch mit dem 
Künſtler Storm hat er, ſo ſehr er deſſen Gedichte bewunderte, 
und obgleich er wenigſtens bei einer ſeiner Erzählungen deſſen 
Schaffen vor Augen gehabt zu haben ſcheint, wenig gemein, 
Keller aber gleicht er in der Eigenwilligkeit, die zwar nicht ganz 
ſo barocke Formen annimmt wie bei dem Schweizer, und Klaus 
Groth in der mit jener wohl verträglichen Schlichtheit und 
Gradheit ſeiner Natur, auch in der Vorliebe für die Anekdote, 
von der bei dem Dithmarſcher freilich nur die perſönlichen Be⸗ 
kannten wiſſen, kaum die Leſer ſeiner Werke. Man darf im 
allgemeinen ſagen: Die drei Männer waren aus demſelben 
tüchtigen Holze gehauen; im beſonderen finden ſich natürlich die 
Unterſchiede der Stammeseigenart. Fontane iſt der ausgeprägte 
Märker; gehörte er auch zur franzöſiſchen Kolonie und hat 
er in ſeinen Eltern ſogar rein franzöſiſche Typen — in dem 
Vater den Gascogner, in der Mutter die Cevennen-Raſſe — 
zu erkennen geglaubt, es ſcheint doch ein ſtarker Zuſchuß deutſchen, 
märkiſchen Blutes (die in Betracht kommende Familie führte 
den Namen „Mumme “) gerade in ihm mächtig geworden zu fein, 
und natürlich hat auch die Anpaſſung eine Reihe von Gene- 
rationen hindurch nicht wenig gethan. Franzöſiſch iſt in Fontane 
nur das kulturelle Element: Er iſt bei tüchtiger märkiſcher d. h. 
weſentlich verſtandesmäßiger Anlage milder, ausgeglichener, über⸗ 
legener, als es ein reiner Deutſcher auch unter günſtigen Um⸗ 
ſtänden ſein könnte, und hat als Schriftſteller das wundervolle 
Plaudertalent, das die deutſche Schwerfälligkeit nur ſelten zur 
Ausbildung gelangen läßt. Etwas hat dabei aber auch die 
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eigentümliche und ungewöhnlich langſame Entwickelung des 
Dichters und weiter die Berliner Atmoſphäre mitgewirkt. 

In der That, die Entwickelung Fontanes, von der er uns 
ſelbſt in drei Büchern, „Meine Kinderjahre“, „Zwiſchen Zwanzig 
und Dreißig“ und „Kriegsgefangen“, berichtet hat, iſt ſehr eigen⸗ 
tümlich. Der Schule verdankt er nach eigenem Eingeſtändnis 
faſt nichts und preiſt auch die Erziehung im Elternhauſe als 
Nichterziehung (die natürlich den ſtarken und günſtigen Einfluß 
der Eltern nicht ausſchließt); dann hat er, als Apotheker, ſehr 
lange im praktiſchen Leben geſtanden und iſt darauf Journaliſt 
geworden. Dies letztere glücklicherweiſe nicht in dem Sinne, 
daß er gezwungen geweſen wäre, die geiſttötende Arbeit auf der 
Redaktion zu thun, vielmehr iſt er als Berichterſtatter nach 
England gekommen und hat darauf als Kriegsberichterſtatter 
auf den Schlachtfeldern Schleswig-Holſteins, Böhmens und 
Frankreichs ſogar Schickſale gehabt. Der engliſchen Kultur iſt 
er ſtark verpflichtet: Aus Percys „Reliques“ und Walter Scotts 
„Minstrelsy“ erwuchs ihm zunächſt die eigene Dichtung, und 
auch die großen engliſchen Erzähler haben ſtark auf ihn ein- 
gewirkt. Weiter ward er ſchon in England zum Wanderer und 
hat die „Wanderthätigkeit“ d. h. das gründliche Einleben in das 

Natur⸗, Geſchichts- und Volksleben ſpäter auf dem heimiſchen 
Boden der Mark fortgeſetzt. Endlich ward er in Berlin Theater⸗ 
kritiker und als ſolcher, ſoweit es überhaupt noch nötig war, 
ein ſcharfſinniger Beobachter der Geſellſchaft. Es verſteht ſich 
ganz von ſelbſt, daß Fontane bei ſolcher Entwickelung alles 
andere werden mußte als einer unſerer üblichen Buchpoeten, 
und es iſt ferner auch kein Wunder, daß er erſt im ruhigen 
Alter zu geſchloſſener und konſequent fortſchreitender Produktion 
kam. Möglich, daß ſeine Dichtung, wenn er im jungen, im 
kräftigſten Mannesalter ſorglos hätte ſchaffen können, eine etwas 
andere Phyſiognomie tragen würde; wahrſcheinlicher aber iſt, 
daß ſein nicht auf elementare Selbſtentäußerung, ſondern auf 
ruhige und gleichmäßige Lebensſpiegelung angelegtes Talent der 
Altersreife bedurfte, um ganz es ſelbſt zu ſein. Wir können 
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uns keine großen Poeten, auch den großen Erzähler nicht ohne 
Leidenſchaft denken, Goethes „Werther“ iſt ebenſo ein ſubjektiv⸗ 
leidenſchaftliches Produkt, wie es Otto Ludwigs „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ iſt, aber mag man Fontane das Epitheton des 
Großen verſagen, zu den Freien und Weiten gehört er unbedingt, 
als Menſchenkenner ſteht er in erſter Reihe, und wir Deutſchen 
dürfen uns glücklich preiſen, in ſeinen Werken etwas zu beſitzen, 
was denen der Beyle-Stendhal und Thackeray an die Seite zu 
ſtellen iſt. Die Parallele mit dem Engländer ſcheint mir die 
treffendſte zu ſein, unſere deutſchen Dickensnacheiferer (ich habe 
energiſch genug erklärt, daß die Freytag, Reuter, Raabe ſehr 
ſelbſtändig neben dem Engländer ſtehen) erhielten in Fontane 
die notwendige Ergänzung. 

Begonnen hat Fontane als Balladendichter, und das ſcheint 
zu unſerer Auffaſſung, als ob er kein Mann der Leidenſchaft 
geweſen ſei, in Widerſpruch zu ſtehen; denn von den kleineren 
Gattungen der Poeſie iſt es wohl gerade die nordiſche Ballade, 
die den ausgeprägteſten Leidenſchaftscharakter trägt. Man ſoll 
aber nicht überſehen, daß ſich Fontane als Balladendichter zu— 
nächſt nur als Aneigner erweiſt, er übernimmt Stimmung und 
Ton von der engliſchen und ſchottiſchen Ballade und bildet in 
der Hauptſache nur nach, freilich meiſterhaft wie kein anderer. 
Wo er dann deutſche Stoffe behandelt, da zeigt er auch noch 
die große Gabe der Prägnanz in Stimmung und Ausdruck, aber 
das dämoniſche Element tritt ſtark zurück, macht oft ſogar einem 
ironiſchen Platz — ich erinnere an die „Wackerbarte“ in dem 
Hemmingſtedt⸗Gedicht, die gewiß nicht hineingehören. Die Lieder 
und Balladen aus der brandenburgiſchen Geſchichte dann haben 
mit der engliſch⸗ſchottiſchen, mit der eigentlichen Ballade kaum 
noch etwas gemein, und die modernen Stücke ſind wenigſtens 
zum Teil formell behagliche Plaudereien, inhaltlich Moment⸗ 
Photographie, allerdings mit ſtarker Stimmung. Man wird 
nicht anzunehmen brauchen, daß dieſe Stimmung immer aus 
Leidenſchaft erwachſe, ſie kann auch das beſondere Talent des 
konzentrierten Sehens zur Urſache haben, das eben auch Dinge 
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gewahrt, die dem nüchternen Blick verborgen bleiben und ſie 
oft ſogar geradezu „unheimlich“ hinſtellt. Auch Klaus Groth 
war kein Mann der Leidenſchaft, und doch haben wir von ihm 
die packendſten Geſpenſterballaden, die unſere Litteratur beſitzt. 
— Ein richtiger Lyriker war Fontane, wie das kaum aus- 
einandergeſetzt zu werden braucht, nicht, wohl aber hat er ſich, 
zunächſt für ſeine Privatbedürfniſſe, eine Art Plauder- und 
Betrachtungslyrik geſchaffen, die reich an ſozialen Streiflichtern 
und origineller Lebensweisheit iſt, ſcheinbar höchſt ſalopp in der 
Form, und doch voll feinberechneter Wendungen. Einzelnes von 
Goethe („Der Narr epilogiert“) und Mörike iſt freilich auch 
ſchon in der Art, und man kann nicht gerade ſagen, daß das 
Gereimte bei Fontane in der Wirkung über das verwandte 
Proſaiſche in den Romanen bedeutend hinausgehe. — Auf die 
„Wanderungen“ des Dichters ſoll hier nicht näher eingegangen 
werden, weder auf die engliſchen, noch auf die märkiſchen, und 
ebenſowenig auf ſeine Kriegsbücher. Es genügt zu ſagen, daß 
nur ein Dichter ſolche Wanderbücher zu ſchreiben vermochte, 
und daß ſpeziell die märkiſchen ſozuſagen die Vorſchule des 
ſpäteren Romandichters Fontane bilden, weshalb ſie auch jeder, 
der den Dichter ganz genau kennen lernen will, ſtudieren muß. 
Fontane gewann ſich durch ſie ſeine Landſchaft und ſeine Menſchen. 

Als er dann ſeinen erſten Roman „Vor dem Sturm“ 
herausgab, war er faſt ſechzig Jahre alt und lieferte ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſofort ein Meiſterwerk, nicht mehr und nicht minder 
als den erſten vollendeten deutſchen Milieuroman. Karl Gutzkow 
mochte ſo etwas vorgeſchwebt haben, als er ſeine Romane des 
Nebeneinander zu ſchaffen begann, aber er war viel zu ſehr 
jungdeutſcher Parteiſchriftſteller und Romantiker im ſchlechten 
Sinne, „Romanmenſch“, als daß es ihm hätte gelingen können. 
Da war Willibald Alexis in ſeinen hiſtoriſchen Romanen dem 
Ideale, nicht bloß eine Geſchichte, ſondern auch Zeit und Menſchen 
zu geben, ſchon viel näher gekommen, und an ihn, an ſeinen 
„Iſegrimm“ im beſonderen knüpfte Fontane denn auch un⸗ 
mittelbar an, gab nun aber überhaupt keine Geſchichte mehr, 
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ſondern eben nur Zeit und Menſchen auf märkiſchem Boden 
beim Anbruch der Befreiungskriege, ſicher alles bis in die kleinſten 
Züge jo getreu, wie es menſchen-, dichtermöglich, aber allerdings 
der Natur der Aufgabe und ſeiner eigenen Natur gemäß ohne 
die künſtleriſche gravitas, die Geſtalten wie aus dem Felſen 
meißelt, und ohne den mächtigen Fluß, durch den das echt epiſche 
Talent alle Elemente der Welt und des Lebens in Bewegung 
ſetzt. Ich kann nicht leugnen, daß ich den alten hiſtoriſchen 
Roman dem hiſtoriſchen Milieuroman, wie er hier für uns 
Deutſche erſtand, vorziehe, aber das Lebensrecht geſtehe ich auch 
dieſem zu, ja, ich bin der Anſicht, daß auch eine ſtarke, leiden⸗ 
ſchaftliche Natur ſich in ihm ausgeben kann — wie denn bei⸗ 
ſpielsweiſe „Krieg und Frieden“, das Gemälde Rußlands im 
Jahre 1812, zwar unbedingt etwas Größeres iſt als Fontanes 
„Vor dem Sturm“, aber doch im Ganzen derſelben Gattung 
angehört. — „Vor dem Sturm“ iſt das umfangreichſte Werk 
ſeines Dichters geblieben, aber ſeine Produktion hat nun einen 
ſteten und mächtigen Verlauf genommen, in den zwanzig Jahren, 
die er noch lebte, ſind nicht weniger als fünfzehn ſelbſtändige 
größere Werke hervorgetreten, die alle das umfangreiche und 
ungemein bewegliche Charakteriſierungstalent ihres Schöpfers 
erweiſen. Das nächſtfolgende „Grete Minde“, eine hiſtoriſche 
Novelle aus der Reformationszeit, iſt das Werk, mit dem Fontane 
ſich der üblichen deutſchen Novelle, ſpeziell Storm am meiſten 
nähert, wahrſcheinlich ſeine beſte Kompoſition und auch keines- 
wegs konventionell, aber eben keine Eroberung von Neuland und 
daher von den Modernen meiſt überſehen. Mit der im Harze 
ſpielenden Dorfgeſchichte „Ellernklipp“ betrat er das kriminaliſtiſche 
Gebiet, für das er eine beſondere Vorliebe hatte — ich wage 
nicht, an J. H. Temme zu erinnern, obſchon der auch Stimmung 
zu erregen verſtand, aber die Gattung ijt mir nicht ſehr ſym— 
pathiſch. Mit dem Berliner Roman „L Adultera“ erwuchs er 
darauf zum erſten Schilderer der modernen Geſellſchaft und 
fand er auch den Stil, dem er ſeitdem im Ganzen treu blieb. 

Ich habe das wichtige Geſtändnis Fontanes über die Not— 
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wendigkeit einer Auffriſchung unſerer Litteratur durch die Ori⸗ 
ginalität um jeden Preis in der hiſtoriſchen Überſicht dieſer 
Periode angeführt — man muß ſich denn auch, wenn man die 
ſpäteren Werke Fontanes beurteilt, zunächſt auf den von ihm 
ſelbſt gegebenen Standpunkt ſtellen: „Originelle Dichtungen ſind 
noch lange nicht ſchöne Dichtungen.“ Und auch das Vermeiden 
jedes Pathos aus Furcht vor dem falſchen iſt nicht ohne weiteres 
ein Vorzug, wie man ſich denn überhaupt ſtets vor Augen halten 
muß, daß die Welt Fontanes nicht die Welt iſt, auch nicht die 
moderne, die der wahrhaft ſtarken Naturen noch keineswegs 
entbehrt. Eine Anzahl von den ſpäteren Erzählungen kann man 
bei der Betrachtung ohne weiteres ausſcheiden, da ſie nur bedingt 
moderne ſind, ſo „Schach von Wuthenow“, der in der Haupt⸗ 
ſache ein hiſtoriſches Zeitbild wie „Vor dem Sturm“ iſt, dann 
freilich auch das Gemälde eines decadenten Charakters früherer 
Zeit, der uns nicht allzuſtark feſſelt — in den Einzelheiten iſt 
dies Buch allerdings eines der feinſten Fontanes —, ſo weiter 
„Graf Petdfy” und „Unwiederbringlich“, intereſſante driſto⸗ 
kratiſche Leidenſchafts⸗ oder beſſer vielleicht Nichtleidenſchafts⸗ 
geſchichten, endlich die ſpäteren Mordgeſchichten „Unter dem 
Birnbaum“ und „Quitt“. Sie beweiſen alle die ungemeine 
Welt⸗ und Menſchenkenntnis des Dichters und im befonderen 
ſeinen vorzüglichen „ethnographiſchen“ Blick, bedeuten aber doch 
für ſeine Kunſt im allgemeinen nicht viel. Dieſe ſteht vielmehr 
vor allem in den modernen märkiſchen Romanen auf ihrer Höhe, 
hier iſt nicht bloß der echte, auch der beſte Fontane, das, was 
von ihm mit „Vor dem Sturm“ am längſten leben wird. 
„L'Adultera“, „Cécile“, „Irrungen, Wirrungen“, „Stine“, „Frau 
Jenny Treibel“, „Effi Brieſt“, „Die Poggenpuhls“, „Der Stechlin“ 
heißen die hierher gehörigen Werke, und man möchte keines von 
ihnen entbehren. Am erſten noch „L'Adultera“, eine Berliner 
Ehebruchsgeſchichte, die in Finanz- oder richtiger jüdiſchen Kreiſen 
ſpielt und zwar treffliche Milieuſchilderung, aber kaum eine 
ſympathiſche Geſtalt aufweiſt. Ergreifend wirkt dagegen „Cöcile“, 
die Geſchichte einer an einen Jeu-Oberſten verheirateten armen 
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Schönheit, zum Teil im Harz lokaliſiert — es iſt klar, daß in 
unſerer Zeit die Tragödien, mögen es immerhin keine echten 
ſein, ſich am leichteſten auf dem Boden abſpielen, der von der 
Geſellſchaft zur Halbwelt hinabführt, und Theodor Fontane 
war der Mann, die eigentümliche Wirkung zugleich ſchreiender 
wie gebrochener Farben lebhaft wachzurufen. „Irrungen, Wir⸗ 
rungen“ dann iſt eine der einfachſten Erzählungen des Dichters 
und vielleicht die poetiſcheſte; ich glaube nicht, daß das Liebes- 
verhältnis eines adeligen Offiziers und eines Mädchens aus 
dem Volke je reiner dargeſtellt worden iſt: Jede Situation iſt 
ebenſo plaſtiſch wie ſtimmungsvoll und die Reſignation zum 
Schluſſe geradezu überwältigend. Dagegen kommen wir mit 
„Stine“ in eine bedenklichere Sphäre, wenn auch das Haupt⸗ 
verhältnis dieſes Buches faſt ſo ergreifend wirkt wie das in 
„Irrungen, Wirrungen“. Immerhin wäre es falſch, dem Dichter, 
weil er böſe Dinge getreu darſtellt, Frivolität vorzuwerfen, er 
giebt eben nur das Menſchliche, Allzumenſchliche. — Als humo⸗ 
riſtiſches Hauptwerk Fontanes muß „Frau Jenny Treibel“ gelten, 
eine Geſchichte, die in den Fabrikanten⸗ und Gymnaſiallehrer⸗ 
kreiſen Berlins ſpielt und in ihrem Hauptcharakter einen köſt⸗ 
lichen weiblichen Typus des Emporkömmlingtums der Spree— 
ſtadt feſtlegt. Bedeutet die eigentliche „Geſchichte“ auch in den 
früheren Erzählungen Fontanes ſchon ſehr wenig, ſo fehlt ſie 
hier beinahe ganz, aber doch wimmelt das Buch von charak- 
teriſtiſchem Leben. „Effi Brieſt“ darauf, abermals eine Che- 
bruchsgeſchichte, iſt das feinſte pſychologiſche Werk des Dichters, 
nicht eben „erfreulich“, denn auch hier wird ohne Leidenſchaft 
geſündigt und im Grunde ganz zwecklos gebüßt, aber jedenfalls 
ernſt und wahr, ein Stück Wirklichkeit, das zum Nachdenken 
über den Weltlauf zwingt — wer wollte es dem modernen 
Dichter verwehren, ſo etwas hinzuſtellen? Während die „Poggen⸗ 
puhls“, das nächſte Werk Fontanes, nicht viel mehr als eine 
amüſante Skizze ſind, kam es in ſeinem letzten, dem „Stechlin“ 
noch einmal zu einem Weltbilde, einem modernen Seitenſtück zu 
„Vor dem Sturme“: Vermochte auch der alte Dichter nun 
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erſt recht keine eigentliche Handlung mehr zu geben, er wußte 
doch alle Fäden aufzuzeigen, die eine ſchlichte märkiſche Edel⸗ 
mannsexiſtenz mit der großen und weiten Welt und mit unſerer 
Zeit verbinden, er gab in Dubslav von Stechlin das Idealbild 
ſeines eigenen Weſens und plauderte ſich vor allen Dingen herg- 
haft aus. Der Kreis, kann man ſagen, war nun geſchloſſen, 
und nachdem er noch in ſeinem Gedicht „Bismarcks Grab“ ſeiner 
nie zweifelnden Verehrung für den größten Märker in ſeiner 
ſchlichten und treffenden Weiſe zum letztenmal Ausdruck ge- 
geben, ſtarb Fontane, faſt 79 Jahre alt — der deutſche Dichter, 
der den ehrenden Beinamen eines Alterspoeten vor allen verdient. 

Ob ſein Lebenswerk ein dauerndes Beſitztum des deutſchen 
Volkes iſt? In dem Sinne wie das Goethes oder Schillers, 
Hebbels oder ſelbſt Gottfried Kellers wohl kaum. Es iſt, wie 
ich das einmal früher ausgedrückt habe, ein mehr naturwiſſen⸗ 
ſchaftliches als ein poetiſches Intereſſe, was uns zu Fontane 
zieht. Auch fehlen äſthetiſch die feſten Linien, die ein dichte⸗ 
riſches Werk dauernd dem Gedächtnis einer Nation einprägen, 
alles „Raiſonnement“ (das Wort hier natürlich im weiteren 
Sinne), und gäbe es ſich auch in der liebenswürdigſten Plauder⸗ 
form, und erwüchſe es auch zum lebendigſten Dialog, veraltet 
nach und nach. Zwar märkiſche Landſchaft, märkiſches Volk, 
vom Adeligen bis zum Tagelöhner hinab, auch die moderne 
Berliner Geſellſchaft hat niemand beſſer gekannt und niemand 
beſſer dargeſtellt wie Theodor Fontane, aber eben doch „anek— 
dotiſch“, auch künſtleriſch-anekdotiſch, um nicht zu ſagen ſkizzen⸗ 
haft. Daß es Freilicht-Skizzen find, macht die Sache nicht 
beſſer. Man vergleiche Fontane und Keller: Auch dieſer hat 
gewiß eine ſubjektiv⸗eigenwillige Manier, und ich bin weit ent⸗ 
fernt, alles, was er geſchrieben hat, unbedingt zu bewundern, 
nicht einmal alle Seldwyler Geſchichten kann man gerade be⸗ 
deutend nennen. Aber jede ſeiner Geſchichten hat feſtumriſſene 
Konturen und giebt ein Bild. Es iſt doch wohl nötig, daß 
das dem Leben abgewonnene dichteriſche Material eine Art 
Kryſtalliſationsprozeß in der dichteriſchen Phantaſie durchmacht, 
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wenn es dauernde Geſtalt erhalten ſoll; die virtuoſe Beob— 
achtung und „zwangloſe“ Wiedergabe, ſelbſt wenn dieſe zugleich 
eine jo kluge und vielerfahrene Perſönlichkeit ſpiegelt, wie es 
Fontane unzweifelhaft war, genügt nicht. Schillers Satz „Was 
ſich nie und nirgends hat begeben, das allein veraltet nie“ iſt 
wahrſcheinlich falſch, aber ebenſo falſch wäre es zu behaupten, 
daß das jeden Tag Geſchehende das Ewige ſei — die Wieder— 
geburt des Realen durch die Phantaſie ergiebt das Dauernde. 
Doch genug des äſthetiſchen Raiſonnements! Einſtweilen haben 
wir in Fontanes Erzählungen nicht bloß den neuen Stoff des 
modernen Lebens, ſondern unzweifelhaft bereits einen großen 
Reichtum wahrhaft künſtleriſcher Skizzen, in dem Beſten, wie 
ſich das bei einem ſo großen Talente von ſelbſt verſteht, auch 
wahrhafte Poeſie, und können die Entſcheidung, was davon 
leben wird, ruhig unſeren Kindeskindern überlaſſen. Iſt Fontane 
kein großer Poet nach alter deutſcher Anſchauung, ein echter 
Poet ijt er und als ſolcher natürlich auch eine notwendige Per⸗ 
ſönlichkeit. In der That, einer wie er mußte einmal kommen; 
denn wenn auch Gottfried Keller bereits ein neues Buch menſch— 
licher Thorheit mit dem weitgehendſten Verſtändnis und Mit⸗ 
gefühl zuſtande gebracht, völlig frei vom Romantiſchen einerſeits 
und vom Lehrhaften andererſeits war er doch noch nicht, und 
die Welt hatte ſich ſeit den Blütetagen Seldwylas bedeutend 
verändert. So geben wir einem der modernen Kritiker voll- 
ſtändig recht, wenn er ſchreibt: „Fontane hat es niemals für 
die Aufgabe des Dichters gehalten, die Menſchen anders zu 
machen. Er hat lediglich zu erforſchen geſucht, wie ſie ſind, 
und ſie alſo dargeſtellt, mit ihren Gebrechen und Vorurteilen, 
mit ihren Thorheiten und Laſtern, mit der Unzahl ihrer Be— 
ſchränktheiten, mit all ihren Gebundenheiten. Geſetz und Sitte, 
Verhältniſſe und Standesangehörigkeit ſchreiben mehr oder weniger 
einem jeden die feſte Bahn vor, aus der er ſich kaum je hinaus- 
bewegen kann. Thut er dies, ſo beginnt ein tragiſcher Kampf, 
und gewiß iſt dieſer Kampf ein des höchſten Dichters würdiger 
(ich ſage „der des höchſten Dichters würdige“) Vorwurf. 
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Fontane hat dieſen Vorwurf niemals behandelt, er war keine 
Kämpfernatur. Da liegt in der That ſeine Grenze. Aber ein 
Tadel iſt nicht daraus abzuleiten; denn jede Natur hat ihre 
Grenzen. Statt Menſchen darzuſtellen, die die Welt verbeſſern 
wollen oder die gegen die beſtehenden Gewalten einen helden- 
mütigen Kampf der Freiheit und der höheren Gerechtigkeit 
kämpfen, hat er es ſich lieber angelegen ſein laſſen, in allen 
Menſchen, wie ſie auch ſein mögen, von welcher Richtung, Raſſe, 
Religion oder Volksſchicht, dasjenige aufzuſuchen, was ſie vor 
ſich ſelber rechtfertigt, den Glauben oder Inſtinkt, von dem ſie 
leben, und ſo in jedem Menſchen — das Menſchliche (ich meine 
freilich, oft auch nur das Allzumenſchliche) aufzuzeigen. Auch 
darin zeigt ſich ein hoher und idealer Sinn. Denn in den 
meiſten Menſchen liegt das Menſchliche tief, tief verborgen, und 
noch ſeltener zeigen die Menſchen Kraft und Luſt, in ihren 
Mitmenſchen das Menſchliche aufzuſpüren. Iſt jemand nur 
ein wenig von anderer Art oder gehört er einer anderen Partei 
oder Intereſſengemeinſchaft an, gleich leiten ſeine Brüder daraus 
ein Recht, ja geradezu eine Verpflichtung ab, ihn mißzuverſtehen, 
faſt alles an ihm aufs übelſte zu deuten und ſein Menſchliches 
womöglich gänzlich zu leugnen. Dieſer fürchterlichen modernen 
Unduldſamkeit, die gerade ſo ſchlimm, wo nicht gar ſchlimmer 
iſt, als irgend eine von der Geſchichte und öffentlichen Meinung 
gebrandmarkte Intoleranz, all dieſem unfeinen und unfreien 
Phariſäertum tritt Fontane mit der ganzen Exiſtenz ſeiner 
menſchlichen und künſtleriſchen Perſönlichkeit entgegen. Daher 
ſeine Milde, Güte, Verſöhnlichkeit. Sie iſt nichts anderes als 
ſein inniger Glaube an die Allgegenwärtigkeit und Allbethätigung 
der Menſchlichkeit. Dieſer verbietet ihm zu moraliſieren. Darum 
hat jeder in ſeinen Grenzen recht . .. Fontane empfindet in 
dieſer Hinſicht ähnlich wie Goethe. Die „Ordnung“ erſcheint 
ihm als etwas Heiliges, weil Gegebenes, an dem ohne Not zu 
rütteln vermeſſen iſt; die „Gerechtigkeit“ als etwas Problema⸗ 
tiſches, das zu erkennen und zu erfüllen unmöglich iſt.“ Im 
Ganzen ſtimmt dieſe Charakteriſtik: Fontane iſt trotz des Zuges 
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zu den weichen und gebrochenen Charakteren und den bedenklichen 
Verhältniſſen eine von Haus aus konſervative, „preußiſche“ 
Natur, deren ſtrenge Grundanſchauungen aber durch Humor, 
Heiterkeit, Gelaſſenheit, Unbefangenheit gemildert ſind. Soweit 
geht ſeine Milde freilich nicht, daß er ſich Ironie und Spott 
verſagte, im Gegenteil, er hatte es „hinter den Ohren“, wie 
man zu ſagen pflegt und verſtand ſehr ſicher zu treffen. Sein 
Humor iſt nicht der ſpecifiſch-deutſche Jean Pauls und Wilhelm 
Raabes, obwohl immerhin noch deutſch, er hat keine ſtarke 
Reſonanz, keine Untertöne, iſt mehr Schalkhaftigleit, Drollig⸗ 
keit, liebt auch Pointen, die aber nicht ſehr ſcharf hervortreten, 
gleichſam nur empfunden werden dürfen. Aber er iſt ſo gut, 
wie er iſt, was man auch von dem ganzen Manne ſagen kann, 
der, wie er ſelber geſagt hat, eine ausgeſprochen nichtſüdliche 
Natur, doch das Dämoniſche des Germanentums nicht beſitzt, 
dafür aber alles Liebenswürdige, was ſich je in ihm verraten 
hat, und wenn er auch ſeinem ganzen Volke nie leben wird, 
doch noch auf Generationen hinaus mehr Liebhaber finden kann 
als irgend einer. 


Detlev Freiherr von Liliencron. 


Die modernen deutſchen Kritiker haben ſehr viel Tief— 
ſinniges über Detlev von Liliencron geſchrieben, u. a. haben ſie 
ihn als den „Ergänzer“ Friedrich Nietzſches hingeſtellt, aber die 
Hauptſache haben ſie dabei größtenteils überſehen: Der Dichter 
iſt der glänzende Beweis dafür, daß die poetiſche Kultur in 
Deutſchland über die Natur nicht Herr zu werden vermag, daß 
in der deutſchen Seele immer noch „Unland“, Wald, Heide, 
Moor, vorhanden iſt, das der Pflug nicht zwingt, und an dem 
die chauſſierte Landſtraße ganz fern vorüberführt. Was W. H. 
Riehl einſt für die Landſchaft und weiter für die Geſellſchaft 
ausſprach, das gilt auch für die Poeſie: „Freuen wir uns, daß 
es noch ſo manche Wildnis in Deutſchland giebt. Es gehört 
zur Kraftentfaltung eines Volkes, daß es die verſchiedenartigſten 
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Entwickelungen gleichzeitig umfaſſe. Ein durchweg in Bildung 
abgeſchloſſenes, in Wohlſtand geſättigtes Volk iſt ein totes Volk, 
dem nichts übrig bleibt, als daß es ſich mit ſeinen Herrlichkeiten 
ſelber verbrenne wie Sardanapal . . . Rottet den Wald aus, 
ebnet die Berge und ſperrt die See ab, wenn ihr die Geſell— 
ſchaft in gleichgeſchliffener, gleichgefärbter Stubenkultur ausebnen 
wollt! . . . Ein Volk muß abſterben, wenn es nicht mehr zurück⸗ 
greifen kann zu den Hinterſaſſen in den Wäldern, um ſich bei 
ihnen neue Kraft des natürlichen, rohen Volkstumes zu holen.“ 
Ich brauche die nähere Anwendung auf die Poeſie wohl nicht 
zu machen. Was war alles im beſonderen auf dem Gebiete 
der Lyrik vorübergegangen, ehe Liliencron auftrat! Nach Eichen⸗ 
dorff und Heine, nach Lenau und der Droſte, nach Mörike und 
Hebbel, nach Keller und Storm ſchien urſprüngliche deutſche 
Lyrik kaum noch möglich, und Geibel und ſeine Nachfolger 
hatten bereits die gleichgeſchliffene, gleichgefärbte poetiſche Stuben⸗ 
kultur gebracht. Und doch kam Liliencron, an Talent den 
Größten der genannten wohl nicht vergleichbar, aber ein Hinter⸗ 
ſaſſe aus den Wäldern, ein lebendiges Zeugnis für die zähe 
Verjüngungskraft unſerer Nation. Daß er ein ariſtokratiſcher 
Poet und nicht gerade ein Vertreter des rohen Volkstumes iſt, 
hebt die Richtigkeit unſerer Grundanſchauung nicht auf. „Der 
Wald ſtellt ein ariſtokratiſches Element in der Bodenkultur 
dar,“ ſagt W. H. Riehl, man kann alſo im Bilde bleiben. 
Wir wiſſen aber alle, daß unſere Ariſtokratie, die landſäſſige 
vor allem, eben weil ſie ſich der bürgerlichen, gleichmachenden 
Kultur entgegenſtellt, ſo gut ungebrochener Boden iſt wie das 
niedere Volk, ſoweit ſich dieſes in alter Tüchtigkeit erhalten hat, 
und es iſt gut jo. Liliencrons Kraft kommt ſogar aus beiden 
Quellen; denn, ſtammt er väterlicherſeits von nach Schleswig⸗ 
Holſtein verſchlagenen däniſchen Baronen ab, ſeine Großmutter 
war eine ſchleswig⸗holſteiniſche Leibeigene. 

Nun iſt es freilich in unſerer Zeit ſchwer, die angeborene 
Kraft ungebrochen zu erhalten — gar zu gewaltig iſt der An⸗ 
drang des Bildungsſtromes. Liliencron hatte Glück: Von der 
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Schule brachte er nach eigenem Eingeſtändnis wenig mit, und 
dann ward er Offizier und als ſolcher viel hin- und her⸗ 
geworfen, machte auch den öſterreichiſchen und den franzöſiſchen 
Feldzug mit und kam darauf als Verwaltungsbeamter in die 
Heimat zurück. Erſt in der Mitte ſeiner dreißiger Jahre ſchrieb 
er ſein erſtes Gedicht. Dabei iſt denn allerdings eine andere 
dichteriſche Entwickelung möglich als die landläufige deutſche, die 
mit Gedichten und womöglich ſchon Tragödien auf dem Gymnaſium 
beginnt und nach abſolvierten Studien ſofort in die papierne 
Welt, in der Regel als Feuilletonredakteur, hineinführt. Aus 
dem Offiziers- und Jägerleben, ſelbſt aus ſeiner amtlichen Thatig- 
keit, die ihn auf die Inſel Pelworm und den ſchleswig-hol⸗ 
ſteiniſchen Landrücken führte, wuchs Liliencron eine Menge natio- 
nalen, volksmäßigen Ur⸗ und Grundſtoffs zu, wie er nach 
Kellers Ausdruck dem Menſchengeſchlecht angeboren und nicht 
angeſchuſtert iſt, und noch bis heute hält dieſer Ur- und Grund⸗ 
ſtoff, mit ſcharfen Augen geſchaut, mit ſchlichtem Sinn em- 
pfunden, bei ihm vor. Man muß jedoch nicht glauben, daß 
Liliencron ein ſogenannter Naturdichter oder ein ſogenanntes 
urſprüngliches Genie geworden wäre, nein, es ſteckte ein wirk⸗ 
licher Künſtler in ihm, und dieſer Künſtler eroberte ſich nicht 
bloß ſehr raſch die formale Technik bis in ihre letzten Feinheiten, 
ſondern prägte ſich auch einen durchaus individuellen, keineswegs 
volksmäßigen Stil. Der „Hinterſaſſe aus den Wäldern“ gab 
den großen Fonds von Natur und wahrhaft erlebter Poeſie 
her, der in Liliencrons Dichtungen enthalten iſt, aber eine ſo 
ſtarke Begabung wie die Lilienerons mußte natürlich zur Künſtler⸗ 
ſchaft gedeihen, der Volksdichter des Reformationszeitalters iſt 
in unſeren Tagen nicht mehr möglich. So kann man Liliencron 
denn auch recht wohl litterariſch ſehen, und man wird am erſten 
an die Droſte-Hülshoff und an Lenau denken, wenn man ihn 
vergleichen ſoll: Mit der erſteren hat er das unmittelbare Ver⸗ 
hältnis zur Natur, die impreſſioniſtiſche Sehfähigkeit und Aus⸗ 
drucksweiſe, ſowie den balladesken Zug, mit dem letzteren be- 
ſtimmte poetiſche und perſönliche Allüren und das naive meta- 
Bartels, Deutſche Litteratur II. 51 
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phyſiſche Bedürfnis bei geringer philoſophiſcher Begabung gemein. 
Peſſimiſt wie Lenau iſt er freilich nicht, ſondern ausgeſprochener 
Optimiſt, man darf vielleicht ſagen, ein großes Kind mit dem 
Egoismus, dem ſtarken Spieltrieb, aber auch den ſcharfen Sinnen 
und der Verſtellungsunfähigkeit des Kindes. Keine große In⸗ 
telligenz, hat er ſtarke Inſtinkte, auch den für das Große und 
Echte in der Kunſt, iſt aber doch wieder leicht beſtimmbar, und 
läßt ſich ſeine Inſtinkte verwirren. Das leuchtet vor allem klar 
aus ſeinem Verhältnis zur Moderne hervor: Leute wie Otto 
Julius Bierbaum und Richard Dehmel ſind auf ihn von ent⸗ 
ſchiedenem Einfluß geweſen, nicht eben zum Heil ſeiner Poeſie. 
Es liegt freilich in unſerer Zeit überhaupt die Gefahr nahe, 
daß ein naives Talent wie das Liliencrons, das bei aller 
realiſtiſchen Anlage eines ſtarken romantiſchen Elements bedarf, 
um ſich wohl zu fühlen, decadent wird oder doch wenigſtens 
ſo ſcheinen muß — unſer Leben hat im Ganzen keine Romantik, 
und ſo umkleiden ſolche Talente die „Sünde“ (ich ſpreche hier 
nicht als Moraliſt) mit ihr und ſpielen den Übermenſchen. 
Doch thut Liliencron dies mit guter, oft ſehr kindlicher Manier, 
und wir laſſen uns dadurch die Freude an ihm nicht verderben. 

Wer ſeine Gedichte lieſt, dem fällt zunächſt zweierlei auf: 
Die Neuheit der dichteriſchen Vorſtellungen, die nur durch 
Aſſociation verbunden erſcheinen, und die Ungezwungenheit des 
Ausdrucks. Die erſtere verdankt er natürlich dem Umſtande, 
daß er ein Naturmenſch, kein Kulturmenſch iſt. „Liliencrons 
Domäne“, ſchreibt einer ſeiner Kritiker, „iſt die Außenwelt; und 
gerade, weil er einſeitig iſt, weil ſein Geiſt ſich nur ſelten in 
die Zuſammenhänge ſeines eigenen, und noch ſeltener in fremdes 
Innenleben verſtrickte, deshalb iſt ſeine Weltanſchauung im 
eigentlichſten ſinnlichſten Sinn, eben ſeine Weltwahrnehmung 
von einer ſelbſt für Künſtler phänomenalen Schärfe. Dieſes 
künſtleriſche Organ in ihm iſt auf Koſten anderer zu einer ab⸗ 
normen Vollendung ausgebildet: ſein größter Vorzug und ſein 
tiefſter Mangel! Seine Sinne arbeiten wie der feinſte Moment⸗ 
apparat. Ihnen entgeht nichts in der Weite und in der Nähe: 
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alles kommt klar auf die Platte dieſes außergewöhnlichen Ge⸗ 
hirns, wird „entwickelt“ und bleibt zu gelegentlichem Gebrauche 
bereit.“ Dem iſt ohne weiteres zuzuſtimmen. Als zweite Gabe 
ſchreibt der nämliche Kritiker Lilieneron die Fähigkeit zu „die 
Kraft der Suggeſtion von ſeiner Perſon abzulöſen und ſeinem 
Werke als Mitgift zu geben“ — gut, das iſt das, was wir 
ſonſt geſtaltende Kraft nennen, und ohne ſie wäre Liliencron 
überhaupt kein Dichter. Wenn ihm dann aber auch die Be— 
gabung zugeſtanden wird, „ſcharf reproduzierte Erinnerungsbilder 
auf ganz neuen, eigenen Bahnen zu verknüpfen, die Kraft der 
ſchöpferiſchen Phantaſie“, jo müſſen wir freilich eine ſtarke Cin- 
ſchränkung machen, die Verknüpfung geſchieht bei ihm nicht mit 
jener hohen Notwendigkeit und zu jener Vollendung, die das 
Kennzeichen des wirklichen Genies iſt, ſondern mehr zufällig 
(der Begriff der reinen Aſſociation reicht jedoch nicht ganz zur 
Erklärung), es iſt nicht ein Kryſtalliſationsproceß, der eintritt, 
ſondern nur ein Aſſimilationsproceß. Ich weiß, daß ich mich 
hier auf einem dunkeln und ſchwierigen Gebiete bewege, aber 
ungefähr werde ich das richtige wohl getroffen haben. Was 
aber den Aſſimilationsproceß mehr oder weniger vollendet aus⸗ 
fallen läßt, das iſt das ſtarke dichteriſche Temperament Lilien⸗ 
crons, die Kraft, mit der er ſich dem Moment hingeben kann, 
nicht die höchſte dichteriſche Gabe — dieſe möchte ich als harmo- 
niſche, ſehende Leidenſchaft oder ſo ähnlich bezeichnen — aber 
eine Art Erſatz für ſie. Das Temperament allein iſt blind 
und unrein, ſteckt im Blute, jene Leidenſchaft erfüllt die ganze 
Seele — wir haben jenes ja auch ſchon bei Wildenbruch ge: 
troffen —, aber Leben verleiht auch das Temperament. Und 
dieſes iſt es nun weiter, was Liliencrons Gedichten die Un⸗ 
gezwungenheit und in glücklichen Fällen die außerordentliche 
Prägnanz des Ausdrucks verleiht: Weit entfernt, ſich einer an⸗ 
gelernten Schulſprache zu bedienen, greift der Dichter im Augen⸗ 
blick des Schaffens nach dem nächſten beſten, findet aber auch 
oft genug einen neuen charakteriſtiſchen Ausdruck, ja, nicht bloß 


der einzelne Ausdruck, ſeine ganze Form kommt über das Kon⸗ 
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ventionelle hinaus. Das iſt überhaupt, ſo ſimpel es klingt, 
Lilienerons Hauptverdienſt: Die Überwindung des Konventionellen 
der deutſchen Lyrik ſowohl im Stoff (der bei der Lyrik ſelbſt⸗ 
verſtändlich etwas anderes iſt wie beim Roman und beim Drama, 
nämlich nie gegeben) wie im Stil. Will man von Impreſſionis⸗ 
mus reden, ich habe nichts dagegen, ich laſſe mir ſelbſt Naturalis⸗ 
mus gefallen in dem Sinne des Liliencronſchen Epigramms: 


„Ein echter Dichter, der erkoren, 

Iſt immer als Naturaliſt geboren. 

Doch wird er ein roher Burſche bleiben, 

Kann ihm in die Wiege die Fee nicht verſchreiben 
Zwei Rätſel aus ihrem Wunderland: 

Humor und die feinſte Künſtlerhand.“ 


Man kann jedoch auch von jeder Richtungsbeſtimmung abſehen 
und einfach ſagen: Nicht die Welt, aber Natur und Leben hat 
Liliencron mit eigenen Augen, mit wunderbarer ſinnlicher Friſche 
geſehen und ſie lyriſch entſprechend hinzuſtellen gewußt. Seine 
Schwächen aber ſind die Schattenſeite ſeiner Stärke: Eben weil 
alles auf die Platte kommt, entgeht er der unkünſtleriſchen Bunt⸗ 
heit und Zuſammenhangsloſigkeit nicht, fein Temperament reißt 
ihn trotz der feinen Künſtlerhand (die noch nicht feiner Künſtler⸗ 
ſinn iſt) zur Geſchmackloſigkeit hin, unter die nebenbei bemerkt 
auch alle ſeine moraliſchen Sünden fallen, und endlich wird die 
Ungezwungenheit der Form gelegentlich Trivialismus. 

Als die Gattungen, auf denen Liliencron Meiſter iſt, hat 
der citierte Kritiker dann das lyriſche Stimmungsgedicht, die 
epiſche Ballade und die einzelne dramatiſche Scene angegeben, 
mit Recht, wenn man unter Stimmungsgedicht ſtimmunggebendes 
lyriſches Situationsgedicht verſteht; denn das konzentrierte reine 
lyriſche Stimmungsgedicht (das, was ich ſonſt wohl „ſpecifiſche“ 
Lyrik genannt habe) iſt ſelten bei dieſem Dichter, wie es auch 
nicht anders zu erwarten. Liliencrons Balladen, von denen ein 
gut Teil in ſeiner erſten Gedichtſammlung, den „Adjutanten⸗ 
ritten“, enthalten war, haben ihn vornehmlich bekannt gemacht. 
Sie entſtammen ſtofflich meiſt der ſchleswig⸗holſteiniſch⸗däniſchen 
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Geſchichte und haben ſchon dadurch den Vorzug der Originalität; 
denn dieſes weite Gebiet war vorher kaum oder doch nur von 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Lokalpoeten ausgenutzt und erfreut ſich 
eines ausgeprägt beſonderen Charakters, da es nicht mehr deutſch 
und noch nicht ganz nordiſch iſt. Lilieneron fand aber auch 
ſeinen eigenen Ton, der weder an den engliſch-ſchottiſchen noch 
an den der Kämpe-Viſer noch an Uhland oder Heine anklingt, 
am erſten noch mit dem der Droſte-Hülshoff zu vergleichen iſt, 
freilich nicht das Viſionäre der Balladen der Weſtfälin, ſondern 
dafür eine derbe Realität hat. Seine Balladen ſind breit und 
fajt etwas „tappig“, aber auch ungemein energiſch und plaſtiſch, 
nur daß man dabei nicht an griechiſche Plaſtik, ſondern etwa 
an die nordiſche Holzbildhauerkunſt denken muß. Durch die 
Balladen findet man am leichteſten den Zugang zu Liliencrons 
Poeſie. Ihnen verwandt, aber meiſt ſchon mit einem ſtark jub- 
jektiven Empfindungsgehalt ausgeſtattet ſind ſeine Kriegs- und 
militäriſchen Bilder, zunächſt Momentaufnahmen, aber dann auch 
von „Weh und Wonne“ der Erinnerung umfloſſen. Unter der 
Stimmungslyrik ragt die erotiſche hervor, wie geſagt, meiſt an 
eine ſehr beſtimmte Situation angeſchloſſen, oft wehmütig, noch 
öfter von liebenswürdigem Leichtſinn erfüllt. Die letzteren Stücke 
haben ſehr oft heftige Angriffe erfahren, aber nur dann mit 
Recht, wenn ſie allzu lotterig ausgefallen waren. Im übrigen 
ſteckt des Dichters ganzes Leben in dieſer Stimmungslyrik, das, 
das er wirklich führte, und das, das er führen möchte. Sehr 
umfangreich iſt die realiſtiſche Naturpoeſie, in der Regel an den 
Heimatboden des Dichters geknüpft, deſſen Poeſie er, wenn nicht 
entdeckt, doch zuerſt impreſſioniſtiſch ausgebeutet hat — Storm 
und Groth typiſieren noch. Einen hübſchen Kontraſt, oft einen 
künſtleriſch beabſichtigten, bilden zu der ländlichen Scenerie in 
Liliencrons Gedichten die Großſtadtbilder, auch dieſe in der 
Regel impreſſioniſtiſch und gelegentlich ein bißchen forciert. 
Eine dritte Art von Gedichten Liliencrons möchte ich Raiſonne⸗ 
mentgedichte nennen — ſie ſtehen zum Teil ſtark unter dem 
Einfluſſe von Byrons „Don Juan“ und ſind äußerſt zwanglos, 
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manchmal kaum noch Poeſie. Am glücklichſten iſt der Dichter 
doch da, wo er ſich nicht gehen läßt, ſondern, ſoweit es ihm 
möglich iſt, konzentriert; da entſtehen Natur- und Liebesgedichte 
von eigener Kraft und Feinheit, von jener Süßigkeit, die ich 
früher einmal dem deutſchen Norden als Erſatz für die Anmut 
des Südens vindiciert habe. Hier weiſt Liliencron über Bürger 
hinaus. Eine Spezialität des Dichters find die Sizilianen, 
teils Momentbilder, teils auch Raiſonnement, oft von glücklicher 
Prägung, oft ſtark manieriert. Am wenigſten glücklich erſcheint 
der Dichter, wenn er eigentliche Gedankendichtung (die noch 
etwas anderes iſt, als das, was ich Raiſonnementdichtung nannte) 
verſucht, da reicht ſeine geiſtige „Länge“ nicht, wie denn beiſpiels⸗ 
weiſe ſeine Auffaſſung des Dichterloſes von großer Naivetät 
zeugt. Seine meiſt unter fremdem Einfluſſe geſchaffene ſym⸗ 
boliſtiſche Dichtung erhält auch meiſt nur durch einzelne rea⸗ 
liſtiſche Bilder Wert. 

Als das charakteriſtiſcheſte Werk Liliencrons hat man ſein 
„kunterbuntes Epos in zwölf Cantuſſen“ „Poggfred“ geprieſen, 
ja, man hat es ſogar ein einheitliches Kunſtwerk genannt. Es 
iſt aber doch nur inſofern einheitlich, als es ein Mann ge⸗ 
ſchrieben hat, im übrigen tritt hier der aſſociative Charakter 
der Liliencronſchen Dichtung ſchärfer als anderswo hervor. Die 
einzelnen Bilder ſind oft von greifbarer Deutlichkeit, aber das 
Ganze iſt künſtleriſch doch nur eine Zuſammenſtoppelung des 
Heterogenſten. Den Ruhm wird man dem Dichter freilich laſſen 
müſſen, daß er die kühnſten Stanzen in der Art von Byrons 
„Don Juan“ gebaut hat, aber ein ſubjektives Epos, wie es der 
Brite unzweifelhaft geſchaffen, hat der Deutſche nicht zuſtande 
gebracht. — Die Dramen Liliencrons haben einzelne ſchlag⸗ 
kräftige Scenen, bedeuten aber als Dramen nichts, ebenſo ſind 
ſeine Romane keine Romane, ſeine Novellen aber weiſen alle 
Vorzüge auf, die ein lyriſcher Skizziſt dieſer Gattung verleihen 
kann, Natur⸗ und auch Volksleben kommen in oft wahrhaft 
frappanten Zügen heraus, und hier und da, namentlich in den 
„Kriegsnovellen“ tritt noch eine realiſtiſche Phantaſtik hinzu, die 
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man dichteriſch nicht unterſchätzen ſoll. Ein Menſchengeſtalter 
iſt Liliencron aber nicht, ſondern eine ganz in ſich gebundene 
lyriſche Natur wie Byron und Lenau. Wir betrachten ihn, 
wie geſagt, vor allem als Eroberer, der unſere lyriſche Dichtung 
aus Stube und Garten wieder in die jungfräuliche Wildnis 
hinausgeführt hat und wenn auch keinen neuen lyriſchen Stil, 
doch eine neue Weiſe aufbrachte. Es wird der Zukunft ſchwer 
fallen, ſeine ganze lyriſche Hinterlaſſenſchaft — und er iſt ja 
noch jetzt ein Schaffender — zu übernehmen, aber ſein Beſtes, 
alles das, wo Reingeſchautes fic) mit ſchlichter und feiner Em⸗ 
pfindung verknüpft, wird bleiben. Nach ihm wird nun hoffent⸗ 
lich einer kommen, der ſo tief und ſicher aus der Welt des 
Innern herausholt wie Liliencron aus der Außenwelt, der nicht 
weniger ſelbſtändig ſchaut, aber das Geſchaute nicht bloß mit 
Empfindung verknüpft, ſondern durch die tiefſte Empfindung zu 
höherem Leben wieder gebiert. Es iſt doch bezeichnend, daß 
Liliencron, der ſo viele deutſche Dichter angeſungen und oft 
gut charakteriſiert hat, bei Mörike nur das ärmliche Diſtichon 
fand: 


„Weil du ein wirklicher Dichter warſt, ſo haſt du den Vorzug, 
Daß dich der Deutſche nicht kennt — grüße dein Volk aus der Gruft!“ 


Gerhart Hauptmann. 


Anfänglich aufs heftigſte bekämpft, dann weit überſchätzt, 
beginnt Gerhart Hauptmann neuerdings mit einer gewiſſen 
Gleichgültigkeit betrachtet zu werden: Man meint, daß ſeine 
Entwickelung abgeſchloſſen ſei und nicht gehalten habe, was ſie 
einſt verſprach. Aber ich glaube, daß der Dichter das geworden 
iſt, was er werden konnte, daß die Litteraturgeſchichte ihn als 


den bedeutendſten Vertreter d tſchen Naturalismus zu ver⸗ 
zeichnen hat. Zola und Ibſen find als Perſönlichkeiten, Tolſtoi 
auch als Dichter mehr als er, aber ein homo sui generis ijt 
Hauptmann doch auch, alles in allem das größte Talent, das 
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die Generation, der er angehört, aufzuweiſen hat. Mit den 
älteren großen deutſchen Dichtern des neunzehnten Jahrhunderts, 
mit Kleiſt und Grillparzer, Hebbel und Ludwig, Keller und 
Fontane iſt er nicht zu vergleichen, auch nicht mit Jeremias 
Gotthelf und Anzengruber, die auf verwandten Bahnen gingen, 
ſie alle ſind elementarere Naturen und beherrſchen ein größeres 
Stück Welt: Dennoch ſteht Hauptmann am Schluſſe des Jahr⸗ 
hunderts reſpektabel genug da, er iſt ein „Könner“ und immer⸗ 
hin auch der bedeutendſte Repräſentant ſeines ſchleſiſchen Volks⸗ 
tums. Die meiſte Ahnlichkeit hat er mit Georg Büchner: Was 
dieſer junge Revolutionär einſt erſtrebte, das hat der Doktrinär 
Hauptmann voll ausgeführt, freilich war er inſofern beſchränkter, 
als ihm die geniale hiſtoriſche Intuition fehlte, war an das 
Leben der Gegenwart, ſeine Wirklichkeit gebunden. Er iſt der 
Schöpfer des Milieudramas, das keine Tragödie, nicht einmal 
Drama im engeren Sinne, aber immerhin lebensvolle, wenn auch 
enge Dichtung iſt. 

Scharfe Beobachtungsgabe und wunderbare Detaildar⸗ 
ſtellungskunſt ſind die Eigenſchaften, die Hauptmann vom Be⸗ 
ginn ſeiner Laufbahn an vornehmlich charakteriſieren. Er war 
nicht imſtande große Charaktere allſeitig zu geſtalten, noch 
weniger, ein erſchöpfendes Bild unſerer Zeit mit der Fülle ihrer 
geiſtigen Strömungen zu geben, aber für die Milieumenſchen 
unſerer Tage reichte ſeine Kunſt, und manche individuelle 
Krankheitsgeſchichte, die mit den Krankheiten des Zeitalters zu⸗ 
ſammenhängt, hat er überzeugend dargeſtellt. Auch fehlte ihm 
nicht das Verſtändnis für die Eigenart des Volkes, die Natur 
jener Trieb⸗ und Inſtinktmenſchen, die die allgemeine Kultur 
keineswegs ausgerottet hat, ja durch ihre Darſtellung, durch die 
Darſtellung der Konflikte, in die ſie durch die veränderten Ver⸗ 
hältniſſe leicht geraten, erreichte er ſeine beſten Wirkungen. 
Weiter beſaß er unbedingt ein echtes Sozialgefühl, er ſpekulierte 
keineswegs auf die Effekte, die durch den Zuſammenſtoß der 
modernen Gegenſätze möglich werden, ſondern nahm mit dem 
Herzen an den Armen und Elenden den wärmſten Anteil. 
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Freilich, er war auch einſeitiger Peſſimiſt und zugleich in den 
ſchwächlichen modernen Humanitätsideen befangen, er hatte 
keinen Glauben an die unzerſtörbare deutſche Volkskraft und 
ließ ſich, ein wenig ſelbſtändiger Geiſt, von den internatio— 
nalen demokratiſchen Phraſen täuſchen. Das alles hinderte 
aber nicht die Energie ſeiner Einzeldarſtellung und hob den 
entſchiedenen Willen, mit dem er ſeinen Weg ging, nicht auf. 
Bei aller Weichheit iſt Hauptmann doch eine ſtarre und trotzige 
Natur, dabei ehrgeizig und bis zu einem gewiſſen Grade be— 
rechnend. Da mußte ihm das moderne Theater gefährlich 
werden, das die Talente, auch die bereits durchgedrungenen, zu 
unausgeſetztem Kampfe um die Behauptung der errungenen 
Stellung zwingt. Aber ſo ſicher Hauptmann um den Erfolg 
gerungen hat, ſich entwürdigt hat er nicht, zum bloßen Macher 
herabgeſunken iſt er nie. In jedem ſeiner Stücke erkennt man 
den individuellen Anreiz und die über die Theaterſphäre hinaus⸗ 
reichende künſtleriſche Abſicht. 

Hauptmanns erſte Werke, „Vor Sonnenaufgang“, „Das 
Friedensfeſt“, „Einſame Menſchen“ ſind Sturm- und Drang⸗ 
dramen, ſtark von Zola, Tolſtoi und namentlich Ibſen be— 
einflußt, aber doch immerhin deutſches Leben (wenn auch nicht 
gerade typiſches) bringend und auch in der naturaliſtiſchen 
Form eine beſtimmte Selbſtändigkeit verratend. Das Brauſende, 
Gärende, Überſchäumende, die wirkliche Leidenſchaft und Kraft, 
die ſonſt das Charakteriſtikum des Sturmes und Dranges ſind, 
laſſen ſie freilich ſtark vermiſſen — der moderne Sturm und 
Drang war ja, wie ich bereits in meinem Buch über Haupt⸗ 
mann ausgeführt, wenn auch radikal, doch verhältnismäßig kalt 
und, wo er gewaltig wirken wollte, forciert. Wundern darf 
einen das nicht: Das junge Geſchlecht kam eben aus der Decadence, 
dann zwangen es die politiſchen und ſozialen Verhältniſſe zum 
Doktrinarismus, wozu ſchon an und für ſich Anlage und 
Neigung vorhanden war, endlich waren auf künſtleriſchem Gebiet 
die naturaliſtiſchen Theorien einer freien Ergießung der Per- 
ſönlichkeit nichts weniger als günſtig, wenn dieſe auch anderer— 
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ſeits durch den engen Anſchluß an die Wirklichkeit die Form⸗ 
loſigkeit, die ja dem ſhakeſpeareſierenden Sturm- und Drang⸗ 
drama eigentümlich iſt, einſchränkten. Am meiſten Bühnenerfolg 
von den drei Stücken hatten die „Einſamen Menſchen“ mit 
ihrer minutiöſen, wenn auch unerfreulichen Darſtellung eines 
echten Decadence⸗Charakters, der die modernen Schauſpieler zur 
Darſtellung reizte. Sehr viel bedeutender ſind die dann fol⸗ 
genden Stücke, „Die Weber“, die Hauptmanns Hauptwerk bis 
auf dieſen Tag geblieben ſind, „Kollege Crampton“ und „Der 
Biberpelz“. Die „Weber“ find reines Milieudrama, keine 
einzige Perſon ragt über ihre Umgebung hervor, eine Handlung 
iſt kaum vorhanden, aber als Darſtellung ſozialer Notſtände 
iſt dieſes Werk in unſerer Litteratur einzig, ja es wächſt in 
die Weltlitteratur empor. Auf Grund ihm in der Jugend 
überlieferter Erinnerungen und ſeiner genauen Kenntnis des 
niederen Volkes ſeiner Heimat hat Hauptmann hier mit abſolut 
ſicherer typiſierender Kunſt ein zwar ſehr enges, aber dafür 
um ſo treueres und ergreifenderes Lebensbild geſchaffen, das 
die Berechtigung des Naturalismus bei gewiſſen Stoffen für 
alle Zeiten darthut. Richtig iſt ja freilich, daß der Eindruck 
des Dramas ein durchaus „niederwuchtender“ iſt, daß alles, 
was die lichtere Seite des Volkslebens bildet, hier vollſtändig 
fehlt, alles in der Not gleichſam ertrinkt, dennoch kann man 
die Wahrheit und die Treue Hauptmanns in keiner Beziehung 
bezweifeln, nicht ſeine Darſtellung iſt einſeitig, ſondern die Ver⸗ 
hältniſſe boten eben nur eine Seite zur Darſtellung. So ſind 
die „Weber“ auch kein Tendenzdrama, können freilich als ſolches 
wirken. Eine Tragödie, wie man gemeint hat, ſind die „Weber“ 
nun freilich nicht, das Milieudrama iſt ja überhaupt nur eine 
hier und da anwendbare Nebenform, die zwiſchen Roman und 
Drama in der Mitte ſteht, wie ja auch Hauptmanns Talent 
zwiſchen dem epiſchen und dramatiſchen. — Auch „Kollege 
Crampton“ und „Der Biberpelz“ ſind Milieudramen, aus 
denen jedoch beſtimmte Charaktere, der verbummelte Künſtler 
und die ſchlaue Diebin, emporragen, ſo daß man auch von 
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naturaliſtiſchen Charakterdramen reden könnte. Hier und in 
dem ſpäteren „Fuhrmann Henſchel“ offenbart ſich Hauptmanns 
pſychologiſche Kunſt am glänzendſten, die zwar nicht einen 
Charakter mit ſouveräner Anſchauungskraft hinſtellen, wohl 
aber einen nach einem Modell aus hundert charakteriſtiſchen 
Zügen zuſammenſetzen kann. Der „Biberpelz“, in gewiſſer 
Weiſe von Kleiſts „Zerbrochenem Kruge“ beſtimmt, iſt überdies 
einer der erfreulichſten neueren Anſätze zu einem realiſtiſchen 
deutſchen Luſtſpiel. Schade, daß ſich der Dichter, wohl aus 
Theatergründen, noch zu der Fortſetzung „Der rote Hahn“ be— 
ſtimmen ließ und nicht lieber ein ſelbſtändiges Seitenſtück ſchuf! 

Der Verſuch, den Hauptmann darauf im „Florian Geyer“ 
unternahm, auch das hiſtoriſche Milieudrama zu ſchaffen, miß⸗ 
lang vollſtändig: Der berechtigte Naturalismus der „Weber“ ward 
in ihm zu einem ſtark manierierten Archäologismus, der Held, 
der hier nicht fehlte, geriet ziemlich äußerlich, der Geiſt der 
Geſchichte kam weder im Großen noch im Kleinen zu ſeinem 
Recht. Vor dem „Florian Geyer“ hatte Hauptmann noch die 
Traumdichtung „Hanneles Himmelfahrt“ geſchrieben, die ſeine 
Abwendung vom konſequenten Naturalismus bedeutet — zum 
erſtenmal lernte man Hauptmanns ſtark parfümierte, zum 
Schwulſt neigende Verskunſt kennen. Das kleine Werk enthielt 
manches Ergreifende, aber auch ſehr viel Ungeſundes und war 
zum Teil ſtark theatraliſch gedacht, wie denn auch im „Florian 
Geyer“ reine Theaterwirkungen enthalten waren. Entſchieden 
als Theaterſtück, obſchon auch hier der ſubjektive Antrieb, das 


Erlebte nicht fehlte, erſchien darauf die „Verſunkene Glocke“, 


ein „deutſches Märchendrama“, das den größten äußerlichen 
Erfolg von Hauptmanns ſämtlichen Stücken hatte. Als eine 
Art Fauſtiade angelegt, aus unzähligen Anregungen der Welt⸗ 
litteratur erwachſen, in der Charakteriſtik geſucht, in der Form 
durchaus manieriſtiſch, vielfach ſüßlich und kokett, erwies es dem 
ſchärfer blickenden Auge nür Hauptmanns nfähigkeit, Probleme 
geiſtiger Natur zu geſtalten und ſein geſpanntes Verhältnis zur 
naiven Poeſie. Das Schauſpiel wiederholte ſich bei dem an 
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Shakeſpeares „Zähmung der Widerſpenſtigen“ anknüpfenden 
Schwank „Schluck und Jau“, bei dem nur die Charakteriſtik 
der beiden Rüpel einigermaßen gelungen war. Dagegen hielt 
ſich, wie erwähnt, der „Fuhrmann Henſchel“ auf der Höhe der 
naturaliſtiſchen Charakterdramen Hauptmanns, und in ſeinem 
„Michael Kramer“ zeigten ſich wenigſtens einzelne Moment⸗ 
bilder gelungen, wenn auch das tiefere geiſtige Verhältnis von 
Vater und Sohn nicht völlig herausgekommen, das Ganze über⸗ 
haupt ſeltſam ſchwankend und verſchwimmend erſchien. Zur 
Tragödie, das will ſagen, zu einem dem Leben mit Notwendig⸗ 
keit entſteigenden, überall unter dem Banne der Notwendigkeit 
ſtehenden Drama iſt Hauptmann nie gelangt, auch Stücke wie 
der „Fuhrmann Henſchel“ gehören der Kategorie der Schickſals⸗ 
dramen und Rührſtücke an, aber als Lebensbilder ſind ſie etwas. 

Ich ſelber bin der erſte geweſen, der die Grenzen von 
Hauptmanns Talent, noch in den Tagen, wo man ihn mit 
Shakeſpeare und Goethe verglich, ſcharf umriſſen hat: „So 
groß ſeine Beobachtungsgabe iſt“, ſchrieb ich, als der Jubel um 
die „Verſunkene Glocke“ auf der Höhe war, „das, was ich 
äußere Anſchauung nennen möchte, ſo wenig reich und ſelb— 
ſtändig iſt ſeine Phantaſie, die eigentliche Erfindungsgabe, die 
innere Anſchauung, die das Weſen der Dinge a priori erfaßt 
und frei geſtaltet. Hauptmann kennt die Menſchen, er kennt 
den Menſchen nicht, und daher gelingt ihm ſelten ein in ſich 
abgeſchloſſener, allſeitiger Charakter, der uns ohne weiteres 
zwingt, an ihn zu glauben; er hat die Wirklichkeit, aber nicht 
ſtets die Wahrheit, und daher iſt er der Geſchichte gegenüber 
verloren. So vorzüglich er die Symptome darſtellt, die Begleit⸗ 
erſcheinungen der inneren Zuſtände, die Idiotismen der Charaktere, 
in das tiefſte Weſen der Menſchen führt er nicht, ihr Werden 
und Wachſen bleibt uns unklar, die Motive ihrer Handlungen 
treten nicht überzeugend hervor; ſo vortrefflich er das Milieu 
geben kann, die großen geiſtigen Bewegungen überſchaut er nicht, 
für die ſich ewig wiederholenden ſchwerſten Kämpfe der Menſchheit 
hat er kein tieferes Verſtändnis Elementare Offenbarungen 
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der Menſchennatur, ergreifende Leidenſchaft, geiſtige Hoheit und 
Tiefe, gewaltige Geſtalten, großgeſchaute Verhältniſſe darf man 
bei ihm nicht ſuchen.“ Aber ich habe auch keinen Augenblick 
geleugnet, daß er das Leben der Wirklichkeit, wo er es noch 
angefaßt, darſtelleriſch bezwungen, daß ihm Wahrheit, Feinheit 
und Energie der äußeren Lebensdarſtellung immer treu geblieben 
ſind. Hauptmann iſt, wenn nicht der größte — das iſt immer 
noch Jeremias Gotthelf —, doch der konſequenteſte Naturaliſt 
unſerer Litteratur, der naturaliſtiſche Künſtler, der die Wirkungen, 
die mit dem Naturalismus möglich ſind, auch immer erreicht. 
Für die Entwickelung unſeres Volkes wird er ſchwerlich viel 
bedeuten, er iſt eben als Perſönlichkeit nicht hervorragend genug, 
ſeine Werke ſind auch als Darſtellungen zu eng und einſeitig, 
als daß man ſie in den Händen der Hunderttauſende wünſchte. 
Was ſoll beiſpielsweiſe die deutſche Jugend mit Hauptmann? 
Doch in der Litteratur hat er ſeinen Platz und wird er ihn 
behalten: Hier entſcheidet die Art der Lebensdarſtellung, und 
es iſt nicht zu beſtreiten, daß die Hauptmanns ſelbſtändig und 
eigentümlich iſt. Und ſie iſt auch deutſch: deutſch durch die 
Fülle der kleinen Züge, durch die Intimität, die die ausländi⸗ 
ſchen Naturaliſten in der Regel nicht erreicht haben, deutſch 
durch den unzweifelhaften, wenn auch ſchwächlichen Idealismus, 
der den Grundcharakter der Hauptmannſchen Poeſie bildet. 
Wir wünſchten, der Dichter hätte noch eine Zukunft; hat er ſie 
nicht mehr, ſo wollen wir das, was er geleiſtet hat, reſpektieren 
und hoffen, daß der, der nach ihm kommt, ſtärker ſei als er. 


Schluß. 


Wenn man die Litteratur eines Volkes in ihrer Geſamtheit 
überſchaut und nicht bloß die Bücher, ſondern auch die Menſchen 
ſieht, dann überkommt einen eine große und ſtille Bewunderung 
des Reichtums an Individualitäten, die aus dem Mutterboden 
der Volksindividualität gleichſam waldartig aufgeſchoſſen ſind. 
Ja, es iſt wirklich, als ob man in einem großen Walde wäre, 
keinem jener einförmigen Kiefern- oder düſteren Tannenwälder, 
wie ſie die Ebenen des Oſtens oder unwirtlichen Gebirge be⸗ 
decken, ſondern einem jener heiteren gemiſchten Laubwälder, wie 
man ſie wohl im lachenden Hügelland findet: Da ragt die 
gewaltige Königseiche über alle anderen Stämme empor, aber 
die ſchlanke Buche, die zähe Eſche, die zierliche Birke ſtreben 
auch hoch hinauf; weiter fehlt ein Dickicht mit Tannen und 
Föhren nicht, an einem Waſſerlauf ſtehen Erlen und Weiden, 
und am Rande, wo es in die weite fruchtbare Kornebene hinab- 
geht, haben ſich ſelbſt Linden und Pappeln, die Kulturbäume, 
angeſiedelt. Unter und zwiſchen den hohen Stämmen dann 
findet man Buſchwerk aller Art, das mit zierlichen Blättern 
und Blüten lockt, und ſelbſt die vergänglichen Blumen überall 
am Boden überſieht man über der Pracht des Hochwalds nicht 
völlig. Mir iſt, als ob dies Bild vornehmlich auf unſere 
deutſche Litteratur paſſe, als ob fie die arten- und individualitäten⸗ 
reichſte von allen ſei. Zwar, wer kennt eine fremde Litteratur 
ſo gut wie die ſeines eigenen Volkes? Ich glaube recht gern, 
daß uns allen, und mögen wir noch ſo gelehrt ſein, viel von 
dem verborgen iſt, was auf dem Boden fremden Volkstums 
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ſprießt und blüht. Aber hat ein zweites europäiſches Volk das 
ausgeprägte Stammestum wie das deutſche und kommt die 
Vielheit in der Einheit in ſeiner Litteratur in dem Maße zur 
Erſcheinung wie bei uns? Doch wohl kaum! Am weiſten 
mag das Stammestum außer bei den Deutſchen noch bei den 
Italienern bedeuten, auch weiß ich recht gut, was Schottland 
für England und der provensgaliſche Süden für Frankreich iſt — 
kein Volk jedoch kann wie wir die Geſchichte ſeiner Litteratur 
geradezu auf dem Stammestum aufbauen, keines hat im Laufe 
ſeiner Entwickelung ſeine Dichtergrößen mit ſolcher Regel- 
mäßigkeit aus ſeinen verſchiedenen Beſtandteilen — die ja frei⸗ 
lich auch kaum die innere Geſchloſſenheit unſerer Stämme 
haben — hervorgehen ſehen. Oder ſtimmt es etwa nicht, daß 
im Mittelalter die ſüddeutſchen Stämme, die Bayern und 
Schwaben, durchaus die führenden ſind, daß im Reformations⸗ 
zeitalter die Mitteldeutſchen, Thüringer, Oberſachſen, Heſſen 
vorherrſchen, dann in der Periode des dreißigjährigen Krieges 
die Poeſie zu den Stämmen an der Peripherie, den Schleſiern, 
Oſtpreußen, Niederſachſen flüchtet, darauf wiederum Oberſachſen 
der Hort unſerer Dichtung wird, bis dann im klaſſiſchen Zeit⸗ 
alter Franken und Schwaben die wahrhaft Großen hervor⸗ 
bringen? Auch im neunzehnten Jahrhundert ſpielt, wie hier 
und da ſchon hervorgehoben, das Stammestum noch eine ſehr 
wichtige Rolle in unſerer Litteratur. So ſtammt ein großer 
Teil der Romantiker und wiederum der modernen Naturaliſten 
aus dem oſtelbiſchen Land, während die großen Realiſten meiſt 
den reindeutſchen Stämmen der Peripherie — wir zählen allein 
fünf Niederſachſen und, wenn wir Konrad Ferdinand Meyer 
einrechnen, drei Schweizer — angehören. Überhaupt erhält ja 
erſt im neunzehnten Jahrhundert jedes deutſche Stammestum 
den großen Stammesdichter, und nichts ſpricht dafür, daß in 
Zukunft die Bedeutung der Stämme geringer ſein werde. So 
kann, wie die moderne europäiſche Kultur zweifellos durch die 
geiſtige „Reibung“ der Nationalitäten vor einem Erſtarren, wie 
es das Los der antiken war, bewahrt wird, unſere deutſche 
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Kultur durch die Reibung oder gegenſeitige Ablöſung der 
Stämme immer friſch und mannigfaltig erhalten werden, bis 
zu einem gewiſſen Grade wenigſtens. Daher alſo unſer Arten⸗ 
und Individualitätenreichtum: Der deutſche Individualismus, 
wie wir die Erſcheinung im Ganzen einfach nennen, geht ſoweit, 
daß faſt jede Stammeslitteratur wieder eine Welt für ſich, ein 
kleineres geſchloſſenes Ganze bildet, in dem man alle Strömungen 
und Erſcheinungen der großen Litteratur ſtammlich modificiert 
wiederfinden kann — man ſehe ſich nur einmal die öſterreichiſche 
oder ſchwäbiſche, die ſchleswig⸗holſteiniſche oder baltiſche Dichtung 
genauer an! Ein wunderbares Schauſpiel den großen centrali- 
ſierten Litteraturen anderer Völker gegenüber! Man darf in 
der That vom deutſchen Dichterwald mit ganz beſonderem 
Rechte reden. 

Darum iſt unſere deutſche Dichtung aber zweifellos nicht 
ärmer an Spitzen, an hervorragenden Erſcheinungen als jede 
andere europäiſche. Es it ja immer ein bedenkliches Unter⸗ 
fangen, dichteriſche und künſtleriſche Größen gegeneinander aus⸗ 
zuſpielen, der Rang der Dichter iſt genau noch ſchwerer zu be— 
ſtimmen als die Art, aber doch glaube ich, daß wir faſt jeder 
fremden Größe eine ihr gewachſene deutſche gegenüberſtellen 
können, jedenfalls keine Vergleichung mit einer fremden Einzel⸗ 
litteratur zu ſcheuen haben. Zwar ein Shakeſpeare fehlt uns, 
aber für Dante und Cervantes und Moliére geben wir unſeren 
Goethe nicht, unſer Schiller iſt mehr als Alfieri, Byron und 
Viktor Hugo, und was ſind Ibſen und Zola gegen Hebbel und 
Otto Ludwig? Zumal die deutſche Litteratur des neunzehnten 
Jahrhunderts iſt, trotzdem daß eine ſinkende Bewegung in ihr 
erkennbar iſt, reicher und mächtiger als die jedes anderen Volkes 
in dieſem Zeitraum: Man fange einmal mit Goethe, Schiller, 
Kleiſt, Grillparzer zu zählen an und ſchließe mit Hauptmann 
— welche Reihe ſtolzer Namen, und wie viele darunter, die 
nicht einmal von ihrem eigenen Volke, geſchweige denn von 
Europa voll erkannt ſind! Hat Hebbel nicht auch den Franzoſen 
und Engländern, den Italienern und Ruſſen manches, ſehr viel 
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zu ſagen? Aber wir haben es nie verſtanden, unſere Großen 
geltend zu machen, wir ſind lieber die Kolporteure fremder 
Größe geweſen. — Nicht nur aber, daß ich die deutſche Litteratur 
für die relativ reichſte Europas halte, ich halte ſie auch für die 
ausſichts⸗ und zukunftsreichſte, ſo wenig verheißungsvoll ihr 
gegenwärtiger Stand zunächſt erſcheint. Wir Deutſchen haben 
ohne Zweifel die ſtärkſten litterariſchen Hoffnungen und Sehn— 
ſüchte — wo harrt man ſo wie bei uns auf den künftigen 
dramatiſchen Meſſias, den neuen Shakeſpeare, wo hadert man 
mehr mit dem Schickſal, daß es uns bei unzweifelhafter humo⸗ 
riſtiſcher Anlage den großen Luſtſpieldichter bisher verſagt hat, 
wo hält man ſtrenger auf reine, ſpecifiſche Lyrik, wo fordert 
man häufiger, immer wieder den großen Stil des Romans? 
Freilich, es giebt eitle Hoffnungen und leere Sehnſüchte, aber 
wiederum pflegt, was ein ganzes Volk mit glühender Seele 
wünſcht, einſt Erfüllung, That zu werden. Auch ſind günſtige 
Anzeichen da: Iſt unſer Drama je ein techniſches Kartenkunſt⸗ 
ſtück wie bei den Franzoſen oder eine Seiltänzerburleske wie 
bei den Engländern geworden, kommt es nicht immer wieder 
aus ernſtem und tiefem Leben hervor, auch jetzt noch trotz eines 
Menſchenalters Judenherrſchaft über die Theater? Sind nicht 
bei uns die Romane, die aus des Autors eigenem Leben 
hervorwachſen, verhältnismäßig zahlreicher als bei anderen 
Nationen, wo es eine erprobte feſte Form zu Unterhaltungs- 
zwecken giebt? Ich glaube, man darf beides nicht beſtreiten, 
unſere Litteratur iſt überhaupt unlitterariſcher als jede andere, 
und das ſpricht dafür, daß ſie länger jung bleiben wird. Einen 
allgemeinen deutſchen Stil auf allen Gebieten, den man bei 
uns vermißt, wollen wir gar nicht allzuleidenſchaftlich erſehnen; 
jedenfalls muß er weiter ſein, mehr Raum für Individualitäten 
bieten als der der Franzoſen und ſelbſt der der Engländer. Die 
Hauptſache iſt, daß der ausgeprägt germaniſche Charakter unſerer 
Dichtung erhalten bleibt, und dazu bedarf es allerdings immer— 
währenden Kampfes. Zur Zeit iſt vielleicht eine Kriſe, aber 
wir werden ſie überſtehen wie ſo viele andere vorher, und dann 
Bartels Deutſche Litteratur II. 52 
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kommt vielleicht einmal eine Periode, wo politiſche und littera— 
riſche, dichteriſche Größe bei uns zuſammentrifft — was ſeit 
den Tagen der Hohenſtaufen nicht dageweſen. Eile aber hat es 
mit dem neuen Blütezeitalter nicht, Goethe und ſelbſt Hebbel 
und Ludwig reichen meiner Schätzung nach noch für mehr als 
hundert Jahre, und was die Zeit braucht und verſchlingt, werden 
wir immer ohne große Mühe ſchaffen können. 

Das ſcheint mir allerdings nötig, daß wir uns endlich auch 
auf dem Gebiete der Litteratur darauf beſinnen, was wir haben 
und was wir ſind, und, anſtatt mit dem thörichten Gerede vom 
Volk der Denker und Dichter hauſieren zu gehen, uns einen 
litterariſchen Nationalſtolz angewöhnen, der wirklich „Hand und 
Fuß“ d. h. geſunde Erkenntnis und tieferes Verſtändnis hat 
und energiſch das unſerem Weſen Gemäße zu erheben und das 
ihm Widerſprechende abzulehnen verſteht. Nirgends iſt viel- 
leicht bei uns die Kräftigung des nationalen Inſtinkts und 
weiter ſeine Überführung ins Bewußtſein (ſoweit ſie möglich iſt) 
mehr angebracht als in dem Litteraturbetriebe, wo heutzutage 
eine geradezu wüſte Importwirtſchaft herrſcht und Senſations⸗ 
wut bei den ſchlechteren und Bildungsdünkel bei den beſſeren 
Elementen wahre Orgien feiern. Ja, natürlich, das moderne 
Europäertum ſteht bevor, und da haben wir Deutſchen nichts 
beſſeres zu thun, als jedem fremden Tauſendkünſtler, ja, jeder 
fremden Reklamegröße bei uns ſofort eine Heimſtätte zu geben, 
auf Koſten der Kinder des Hauſes, und uns über ihnen den 
Kopf heiß zu machen. Das nennt man dann nach Goethe 
Weltlitteratur. Aber Goethe würde ſich ſchön gehütet haben, 
den Begriff zu ſchaffen, wenn er gewußt hätte, was man einſt 
mit dieſer Flagge decken würde, er würde betont haben, daß 
man nur die fremden Größen dem eigenen Volke zuzuführen 
braucht, durch die man ſelber wirklich etwas werden kann. Die 
bloße Kenntnis von den fremden Litteraturen mögen die er⸗ 
halten, die dazu durch Sprachkennerſchaft berufen ſind, leben 
aber ſoll bei uns nur, was wir nicht ſelber haben und als 
unſere notwendige Ergänzung empfinden, was menſchlich ſo hoch 
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ſteht, daß auch wir darin untergehen können. In dieſem Sinne 
wollen wir auch die Vermitteler der Litteraturen der verſchie— 
denen Völker bleiben, aber hinfort nicht mehr vergeſſen, den 
Fremden zuerſt zu zeigen, was wir ſelber ſind. Denn nur das 
Beſte und das Beſonderſte eines jeden Volkes, das, was aus 
ſeinem tiefſten Weſen kommt, iſt Weltlitteratur und kann allen 
etwas ſein, nicht das, was allen gemeinſchaftlich iſt. O ja, ich 
weiß, daß wir alle Menſchen ſind und daß in unſeren Zeiten 
die Ideen und auf künſtleriſchem Gebiete die Technik inter- 
national geworden ſcheinen. Aber man täuſche ſich nicht über 
die Bedeutung dieſes „Fortſchritts“: Internationale Ideen ſind 
doch nicht mehr als blaſſe Schemen, denen vom nationalen 
Volkstum her erſt das Blut zugeführt werden muß, wenn ſie 
Leben erhalten ſollen, und die künſtleriſche Technik wird erſt 
durch den nationalen Geiſt, den der Sprache u. ſ. w., wirklich 
zur künſtleriſchen Form und erlangt großen Gehalt nur durch 
die aus der Tiefe des Volkstums hervorwachſende große Per— 
ſönlichkeit. Mit einem Wort: Alle Kunſt iſt und bleibt national, 
iſt um ſo ſtärker, je nationaler ſie iſt. Wir haben bei faſt allen 
Völkern Europas ein klaſſiciſtiſches Drama geſehen — wo iſt 
ſeine Lebenskraft heute? Wir haben jetzt einen internationalen 
Roman — er nennt ſich Detektivroman und iſt das ſcheußliche 
Produkt einer rein induſtriellen Kultur, das mit Kunſt gar 
nichts mehr zu thun hat. 

Nein, du deutſches Volk, laſſe dich nicht durch die großen 
Worte der „Modernen“ beirren, bleibe deinem germaniſchen 
Volkstum treu, reinige es, vertiefe es, halte es heilig! Wir 
wollen ſein, wie wir ſind, oder wir wollen nicht ſein, wollen 
uns unſer Deutſchtum nicht durch „Europäertum“ verflachen 
und verſimpeln, nicht durch das Judentum, den realen Feind, 
verfälſchen und verderben laſſen. Ob wir beſſer ſind, als die 
übrigen Nationen, darüber zerbrechen wir uns nicht den Kopf, 
auch iſt es uns ziemlich gleichgültig, ob wir an der Spitze der 
Civiliſation marſchieren, aber leben wollen wir, uns voll aus⸗ 
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eine Zeit, wo man das deutſche Volk ungeſtraft höhnen durfte, 
wo dieſes ſelber in den Hohn einſtimmte, teils in bitterer Ver⸗ 
zweiflung, teils in der altererbten Neigung zur Nörgelſucht und 
Verkennung des eigenen Guten. Aber die Zeit iſt vorbei, iſt 
gründlich vorbei, heute iſt der Nationalſtolz, das germaniſche 
Raſſenbewußtſein uns wieder in Fleiſch und Blut übergegangen, 
wir vergeſſen keinen Augenblick mehr, daß wir das Volk Luthers, 
Goethes, Bismarcks und ſo vieler anderer Großen ſind, und 
beugen das Haupt nur, wo uns das Menſchliche ohne das Allzu— 
menſchliche entgegentritt. Auch glauben wir nicht mehr an die 
Überlegenheit der fremden Kulturen, ſo gern wir ihnen ihr 
Gutes laſſen, wir ſehen die kommende deutſche. Und wenn ſie 
nicht käme, unſerem Weſen werden wir doch nie untreu werden, 
das Männliche und das Sittliche auch in Zukunft für das 
Germaniſche halten, oder, um mit Carlyle zu reden, die Auf⸗ 
richtigkeit und die Tapferkeit. „Aufrichtigkeit“, ſo meinte der 
ſtammverwandte Schotte, „iſt beſſer als Anmut. Ich fühle, daß 
dieſe alten Nordlandsleute mit offenem Auge und offener Seele 
in die Natur hineinblickten, ſehr ernſt, ehrlich, kindlich und doch 
männlich, mit einer großherzigen Einfalt und Tiefe und Friſche, 
in wahrer, liebevoller, bewundernder, furchtloſer Weiſe. Ein 
höchſt mutiges, wahrhaftiges altes Geſchlecht.“ Und weiter ſagt 
er: „Es iſt eine immerwährende Pflicht, die in unſeren Tagen 
ſo gut gilt wie in jenen, die Pflicht tapfer zu ſein. Tapferkeit 
iſt noch gleichbedeutend mit Tüchtigkeit. Eines Mannes erſte 
Pflicht iſt noch jetzt die, die Furcht zu unterdrücken. Wir 
müſſen die Furcht los werden, eher können wir überhaupt nicht 
handeln. Die Thaten eines Mannes ſind ſklaviſch, nicht wahr⸗ 
haftig, ſondern heuchleriſch, ſogar ſeine Gedanken ſind falſch, 
er denkt auch wie ein Sklave und ein Feigling, bis er die 
Furcht unter ſeine Füße getreten hat. Ein Mann ſoll und 
muß tapfer ſein, er muß vorwärts marſchieren und ſich wie 
ein Mann halten — unentwegt auf die Beſtimmung und die 
Wahl der höheren Mächte bauen und überhaupt nichts fürchten. 
Jetzt und immerdar wird die Vollſtändigkeit ſeines Sieges über 
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die Furcht den Ausſchlag für ſeine Mannhaftigkeit geben.“ 
Auch die Litteratur eines Volkes braucht tapfere Männer; ob 
wir das Schwert oder die Feder führen, die Überwindung der 
Furcht, jeder Art Menſchenfurcht iſt gleich notwendig; noch 
ſeltener als der Männerſtolz vor Königsthronen iſt der Mut, 
der dem Geiſte der Zeit, zumal, wenn er ſich freiheitlich geberdet, 
entgegenzutreten wagt — ja, die Kunſt iſt frei, aber auch fromm, 
Kunſt iſt nicht bloß Können, ſondern auch Wollen, ſittliches 
Wollen. Vor allem der neu heranwachſenden Generation, die 
ſicherlich ſchwere Kämpfe zu beſtehen haben wird, glaube ich 
keine beſſere Mahnung mitgeben zu können, als der tapferen 
Väter eingedenk zu ſein. 


Aroſa in Graubünden, Oſtern 1902. 
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